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MALZENSTWO W KOSCIELE KATOLICKIM
I POLSKIM PRAWIE CYWILNYM

Maltzefistwo nie jest fenomenem wytacznie prawnym. Jest zjawiskiem,
ktérym zajmuja si¢: etyka, religia, socjologia, psychologia, a takze wiele
innych dziedzin ludzkiej myS§li i dziatalnosci. Prawo zajmuje si¢ jednak mat-
zenstwem w sposéb szczegdlny, nadaje mu bowiem sformalizowany ksztatt
i zapewnia ochrong'.

I. MALZENSTWO W KOSCIELE KATOLICKIM

1. Pojecie matieristwa katolickiego

Na okreslenie malzefistwa w kanonicznym prawie malzeriskim uzywa si¢
terminu matrimonium. Termin ten pochodzi od wyrazéw tacifskich: mater
(matka) i munus (obowiazek). Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. definiu-
je matzenstwo jako przymierze, przez ktére me¢zczyzna i kobieta tworza ze
soba wspdlnot¢ catego zycia, skierowang ze swej natury do dobra matzonkéw
oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, co zostato migdzy ochrzczonymi
podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu®. Okreslenie to
stanowi wyraZne nawiazanie do nauki Soboru Watykariskiego II na temat
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istoty matzenstwa. Chodzi bowiem o zaznaczenie, ze malzeistwo to nie jest
wylacznie wspdlnota na ptaszczyZnie zycia seksualnego, lecz rowniez wspol-
nota w innych dziedzinach zycia, przede wszystkim duchowego. Zrédlem zas
tego rodzaju wspdlnoty zycia, wedtug konstytucji soborowej Gaudium et
spes® jest mito§¢é matzeriska, ktéra taczy w sobie czynniki boskie i ludzkie
oraz prowadzi matzonkéw do dobrowolnego wzajemnego oddawania si¢ sobie.
Sobdér Watykanski II, wychodzac z zalozen pastoralnych, przedstawil cele
malzenstwa caloSciowo, zwracajac uwage zaréwno na jego elementy instytu-
cjonalne, jak i personalistyczne wspdtmatzonkéw oraz przysziego potomstwa.
Malzefistwo jest bowiem pewng jednoScia w wieloSci. Umowa malzeriska
r6zni si¢ od innych uméw tym, ze: 1. moze by¢ zawarta tylko przez jednego
mezczyzng i jedna kobiete; 2. tre$¢ umowy i istotne warunki nie moga by¢
dowolnie okres§lone przez strony, poniewaz sa okre$lone przez prawo natural-
ne; 3. nie moze by¢ rozwiazana przez wzajemna zgode stron; 4. posiada
charakter sakralny. Z tego powodu malzefistwo jest umowa (przymierzem)
szczegllnego rodzaju (contractus sui generis).

Matzefistwo in facto esse to instytucja albo stan matzerski, czyli trwaty
1 wylaczny zwiazek mezczyzny i kobiety, bedacy nastepstwem zawarcia pra-
wnej umowy malzeniskiej, stanowiacy wspolnote catego zycia, w ktorej reali-
zuje si¢ dobro matzonkéw oraz cele natury ogélniejszej — zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa.

2. Sakramentalnos¢é matzienstwa

Nauka Kosciota o sakramentalno$ci matzeristwa chrzescijanskiego jest
oparta na Objawieniu. Chrystus okazat szacunek matzeristwu swoja obecnos-
cig na weselu w Kanie Galilejskiej*. Teologicznego uzasadnienia sakramen-
talno$ci matzenstwa dostarcza list Sw. Pawta do Efezjan:

Zony niechaj beda poddane swym mezom jak Panu, bo maz jest gtowa zony, jak
i Chrystus Gtowa Kosciota: On — Zbawca Ciata. Lecz jak Kosciét poddany jest Chrystuso-
wi, tak i zony me¢zom — we wszystkim. Mg¢zowie mitujcie zony, bo i Chrystus umitowat
Kosciét i wydat za niego samego siebie, aby go uswigcié, oczySciwszy obmyciem woda,
ktéremu towarzyszy stlowo, aby osobiscie stawi¢ przed soba Kosciél jako chwalebny, nie
majacy skazy czy zmarszczki, czy czego§ podobnego, lecz aby byt Swiety i nieskalany.
Mezowie powinni mitowaé swoje zony, tak jak wtasne ciato. Kto miluje swoja zong, siebie

3 Nr 49.
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samego mituje. Przeciez nigdy nikt nie odnosi si¢ z nienawiscia do wilasnego ciala, lecz
je zywi i pielegnuje, jak i Chrystus — KoS$cidl, bo jesteSmy cztonkami Jego Ciata. Tajem-
nica to wielka, a ja méwie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota®.

Z powyzszego tekstu wynika, ze matzefstwo chrzescijaniskie jest rzecza
Swigta. Wzajemny stosunek matzonkéw do siebie, podobnie jak stosunek
Chrystusa do swej Oblubienicy-Kosciota, ma charakter nadprzyrodzony. Mat-
zetistwo jest symbolem nadprzyrodzonej unii Chrystusa z Ko§ciotem. W mat-
zefistwie zachodza nadprzyrodzone relacje, podobnie jak migdzy Chrystusem-
Gtlowa i KoSciotem-Ciatem Mistycznym. Sakramentalno§¢ matzenistwa chrzes-
cijaniskiego jest zgodna z tradycja apostolska, jakkolwiek Scista terminologia
dotyczaca tego zagadnienia zostala wprowadzona dopiero od XIII w. O sakra-
mentalno$ci matzedstwa uczyt Sw. Augustyn (354-430) oraz papiez Leon
Wielki (440-461). Na powyzsza kwesti¢ zwrécono uwage na Soborze Liofi-
skim II w 1274 r. Konstytucja Exultate Deo papieza Eugeniusza IV z 22 XI
1439 r., ogtoszona na Soborze Florenckim, zawierata wyklad: ,,si6dmym
sakramentem jest matzenstwo, bedace obrazem zwiazku Chrystusa z KoScio-
tem”®. Sakramentalno$¢ matzeristwa zostata zdefiniowana jako prawda wiary
juz przez Sobdér Trydencki, ktéry to ogtosit nastgpujacymi stowami: ,Jesli
kto§ twierdzi, ze matzenstwo nie jest w prawdziwym i Scistym znaczeniu
jednym z siedmiu sakramentéw ewangelicznego Przymierza, ustanowionym
przez Chrystusa Pana, lecz ze jest wymySlone przez ludzi w Kosciele i ze
nie udziela taski — niech bedzie wylaczony ze spolecznosci wiernych”’.
O skutkach sakramentu matzenistwa pisze Pius XI w encyklice Casti connubii
z 31 XII 1930 r . ,,Gdy wigc wierni wyrazaja szczerze taka zgode matzeriska,
otwieraja sobie skarbnicg¢ taski sakramentalnej, z ktérej czerpia silty nadprzy-
rodzone do tego, aby mogli swoje obowiazki i zadania wypetni¢ wiernie,
Swigcie i wytrwale az do $mierci”®. Prawde te przypomnial ostatnio Sobér
Watykarski II, ktéry nadprzyrodzony charakter matzefistwa chrzescijaiskiego
wyrazit w sposéb nastgpujacy:

Chrystus Pan szczodrze ubtogostawit t¢ wieloksztattna mitos¢, ktéra powstata z Bozego
Zrédta mitosci i zostala ustanowiona na obraz Jego jednosci z Kosciolem. Jak bowiem
niegdy§ Bég wyszedl naprzeciw swemu ludowi z przymierzem mitoSci i wiernosci, tak
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teraz Zbawca ludzi Oblubieniec KoSciota wychodzi naprzeciw chrze$cijanskim matzonkom
przez sakrament malzenstwa. 1 pozostaje z nimi nadal po to, aby tak jak On umitowat
Kosciét i wydat zari siebie samego, réwniez malzonkowie, przez obopdlne oddanie sig
sobie, mitowali si¢ wzajemnie w trwalej wiernosci’.

O sakramentalno$ci matzenstwa chrzescijariskiego stanowi przepis kan.
1055 § 1: ,,Przymierze malzeniskie, przez ktére mezczyzna i niewiasta ustana-
wiaja miedzy soba wspdlnote catego zycia, skierowana ze swej natury do
dobra maltzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, Chrystus Pan
podniést do godnosci sakramentu pomigdzy ochrzczonymi”. Podniesienie
umowy matlzerniskiej chrzescijan do rangi sakramentu w niczym nie zmienia
jej natury jako kontraktu, stad tez sakrament dzieli wszystkie wymogi i przy-
mioty samego kontraktu. Dzigki sakramentalno$ci podstawa zwiazku matzen-
skiego chrzescijan stala sig trwata taska uswigcajaca. W przypadku watpliwos-
ci, czy kto$ z zawierajacych matzenstwo chciatby wykluczy¢ przyjecie sakra-
mentu §w., a jednak zamierzatby podja¢ umowe malzefiska, nalezy ustalié,
jaka jest intencja przewazajaca takiego nupturienta. Gdyby wykluczat sakra-
ment do tego stopnia, iZ nawet gotéw bylby zrezygnowal z malzeristwa,
wowczas nie zaistniatoby ani matzenistwo, ani sakrament. JeSliby natomiast
zalezalo mu na zawarciu prawdziwego malzefistwa bardziej niz na wyklucze-
niu sakramentalno$ci, wéwczas matzefistwo zawiera waznie, jest ono w takim
przypadku réwnocze$nie sakramentem.

3. Jednosé matzeristwa

Jednos$¢ matzenstwa (unitas matrimonii) polega na tym, ze zwigzek mat-
zenski zawiera jeden mezczyzna i jedna kobieta. Taki zwiazek nazywamy
monogamicznym. Jedno$ci matzefistwa sprzeciwia si¢ wielozefnstwo — poliga-
mia. Moze ona przyjmowac posta¢ poligynii (jeden mg¢zczyzna zyje z wielo-
ma kobietami) lub poliandrii (jedna kobieta zyje z wieloma me¢zczyznami).
Jedno$¢ malzeristwa wynika z natury ludzkiej. Powszechnie spotykana forma
zycia rodzinnego od najdawniejszych czaséw jest monogamia. Z nauki Chrys-
tusa niedwuznacznie wynika, ze matzeristwo na poczatku byto i powinno by¢
monogamiczne'®. Dlatego tez Sobér Trydencki jednosé matzeiistwa uznal

® Gaudium et spes, nr 48; Lumen gentium, nr 11.
10 Mt 19, 8.
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za dogmat wiary. Ostatnio wypowiedzial si¢ na ten temat Sob6ér Watykan-

ski II w konstytucji Gaudium et spes'!.

4. Nierozerwalnos¢ matzenstwa

Nierozerwalno$¢ malzenistwa (indissolubilitas matrimonii) polega na tym,
ze zwiazku malzeniskiego nie mozna zawieraé na okreslony czas, lecz dozgon-
nie, tj. do korica zycia jednej ze stron. NierozerwalnoSci matzefistwa sprzeci-
wia si¢ rozwdd. Rozrdéznia sie nierozerwalno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna.
Nierozerwalno$¢ wewnetrzna oznacza, ze wezet malzenski nie moze by¢ roz-
wigzany ani przez wzajemna zgode stron, ani z natury swej, ani tez z upty-
wem czasu czy tez pod wpltywem jakiej$ okolicznoSci nastgpczej. Nieroze-
rwalno$¢ natomiast zewngtrzna oznacza, ze wezet matzenski nie moze by¢é
rozwigzany ani na mocy pozytywnego prawa Bozego, ani na podstawie prawa
kosScielnego czy innego ludzkiego. Matzenistwo musi by¢ trwale, aby mogto
zrealizowaé swoje cele, gtéwnie zrodzenie i wychowanie potomstwa. W wyni-
ku rozbicia matzefistwa najgorszy los spotyka dziecko. O nierozerwalnoSci
malzenstwa wyraznie nauczatl Chrystus, méwiac: ,,Co wigc Boég zlaczyl, niech
cztowiek nie rozdziela”'?. Nauke o nierozerwalnosci matzefistwa gloszono
na najdawniejszych synodach, w nastgpnych wiekach prawde tg przypominali
kolejni papieze. Znalazta ona swdj wyraz takze w uchwatach Soboru Waty-
kariskiego I1'3.

II. CELE MALZENSTWA KATOLICKIEGO

1. Dobro matzonkow

Jak wynika z tresci kan. 1055 § 1 jednym z giéwnych celéw sakramental-
nego matzenstwa jest dobro matzonkéw. Poprzedni KPK z 1917 r. utozsamiat
dobro matzonkéw z wzajemna pomoca i zaspokajaniem pozadliwo$ci, stawia-
jac je jako drugorzgdne cele w stosunku do zrodzenia i wychowania potom-

" Gaudium et spes, nr 47 i 48.
2 Mt 19, 6.
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stwa. Takie rozumienie celéw matzeristwa zwigzane bylo z teologiczng inter-
pretacja sakramentu malzefistwa. W znaczeniu personalistycznym pojecie
dobra matzonkéw odnosi si¢ do relacji migdzyosobowych i dotyczy uzupet-
niania si¢ i integrowania psychoseksualnego oraz psychologicznego mal-
zonkow.

Zakres przedmiotowy tego pojecia obejmuje nastepujace wartosci i zada-
nia: pozycie intymne matzonkéw, ich wzajemna pomoc, tworzenie wspdlnoty
malzenskiej, rozwdj osobowosci oraz uswigcenie. Zadania te bezposrednio
pomnazaja dobro osobiste matzonkéw'*. Zagrozeniem dla dobra matzonkéw
jest wspdtczesna swoboda seksualna, ktéra przeradza si¢ czgsto w dluzsze
wspblne pozycie lub tez przyjecie pewnych zatozern §wiatopogladowych, np.
typu anarchistycznego, przeciwko odziedziczonej kulturze, normom moralnym,
ktére odrzucaja malzeiistwo jako instytucje prawa publicznego'®.

2. Dobro potomstwa

Drugim istotnym celem matzeristwa jest dobro potomstwa. Matzeristwo
staje si¢ zawarte i dopelnione przez fakt dokonania przez matzonkéw w spo-
s6b ludzki aktu malzeniskiego, zdolnego do zrodzenia potomstwa, co wyplywa
z samej natury malzeristwa'®. Potomstwo bowiem jest najcenniejszym darem
malzenstwa.

Gléwnym i podstawowym celem malzenistwa jest stuzba zyciu ludzkiemu,
ktére od chwili poczgcia powinno by¢ szanowane i chronione w sposéb abso-
lutny. Juz od pierwszej chwili swego istnienia istota ludzka winna mie¢ przy-
znane prawa osoby, wsrdd nich nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty
do zycia. Kosciot zawsze stat na stanowisku, iz przerwanie ciazy jest wielkim
ztem, jest bowiem gleboko sprzeczne z prawem moralnym!’. Kosciét nakta-
da kanoniczna kare ekskomuniki za to przestgpstwo przeciwko zyciu ludzkie-
mu, wigzaca moca samego prawa po zaistnieniu skutku'®.

“R.Sztychmiler, Dobro mationkéw jako istotny cel matieristwa wedtug KPK
z 1983 roku, ,,Kosciét i Prawo” 8(1992), s. 110-111.

5 Familiaris consortio, nr 81; T. Wy trwal, Nieprawidtowe zwiqzki matieriskie,
»W drodze” 8(1998), s. 79.
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17 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2272.
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W skiad dobra potomstwa wchodzi réwniez kwestia jego wychowania.
Wychowanie bowiem jest pierwszym niezbywalnym obowiazkiem i uprawnie-
niem rodzicow w stosunku do ich dzieci. Kompetencje rodzicéw powinny by¢
bardzo szerokie i winny obejmowaé pelne osobowe i spoleczne wychowanie
dzieci, poczawszy od spraw ziemskich az po sprawy nadprzyrodzone — wiecz-
ne. Z waznych obowiazkéw religijnych na pierwszym miejscu wymienia sig¢
obowiazek ochrzczenia dziecka, a nastgpnie jego religijne wychowanie. Wy-
chowanie to powinno rozpocza¢ si¢ w jak najwczes$niejszym okresie rozwoju
dziecka'®. Ponadto dom rodzinny jest wiasciwym miejscem dla uksztattowa-
nia u dziecka: cnét, dyspozycji do czynienia dobra, opanowania wyrzeczefi,
poprawnego sumienia, szacunku, wdzigcznos$ci, rozumnej wolnosci.

III. MALZENSTWO W PRAWIE POLSKIM

1. Pojecie matzenistwa cywilnego

Kodeks Rodzinny i Opiekuficzy nigdzie nie definiuje malzenstwa. Jak
zauwazaja prawnicy, definicj¢ taka tatwo jednak ustali¢ na podstawie cato-
ksztattu uregulowan. Matzefistwo jest swoistym, naturalnym, duchowym i cie-
lesnym zwiazkiem spolecznym, z zatozenia trwatym, migdzy mezczyzna i ko-
bieta?®. Podkresla si¢ jednak, iz malzefistwo jest trwatym (ale nie nieroze-
rwalnym) i legalnym zwiazkiem mezczyzny i kobiety, powstajacym z ich woli
jako réwnouprawnionych stron w celu wspdlnego pozycia, realizacji dobra
matzonkéw, dobra zatozonej rodziny i jej celéw spotecznych?!.

Wedtug kodeksu rodzinnego i opiekuniczego malzeristwo jest trwatym
zwiazkiem mezczyzny i kobiety. Cecha tego zwiazku jest monogamiczno$§¢
i maksymalne zespolenie w sferze ich stosunkéw osobistych oraz znaczne
powiazanie w sferze stosunkow majatkowych przy zachowaniu réwnorzgdnej
pozycji zony i meza. Jak z tej definicji wynika, cecha najbardziej istotna
matzefistwa jest takie zespolenie malzonkéw, jakie nie wystgpuje w zZadnym

PR Szt ychmiler, Istotne obowiqzki matienskie, Warszawa 1997, s. 263-264.
20 1 gnatowicz Prawo rodzinne, s. 40.

A T.Smyczyiski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza — wyktadnia, Warszawa
2001, s. 38.
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innym organizmie spotecznym, polega ono bowiem w szczegdlnosci na in-
tymnosSci stosunkéw, na stalym i codziennym wspétdziataniu i §wiadczeniu
sobie wzajemnej pomocy oraz na zamieszkaniu w jednym lokalu®2,

IV. PODSTAWOWE ZASADY PRAWA RODZINNEGO
ODNOSZACE SIE DO MALZENSTWA

1. Zasada monogamii

Maltzefistwo monogamiczne jest modelem zatoZzonym we wspdiczesnym
stadium rozwoju spolecznego. W mys$l dominujacych przekonan koncepcja
malzefistwa monogamicznego czyni zado$¢ najbardziej doskonatej formie
wspbétzycia mezczyzny i kobiety oraz najlepiej sprzyja osiagnigciu celow
1 zadaf zwiazku malzeriskiego. Tylko monogamia zapewnia nalezyte warunki
rozwoju osobowosci ludzkiej oraz wtasciwe warunki wychowania dzieci®’.

Zasade monogamii wypowiada art. 13 § 1 k.r.o., w mysl ktérego nie moze
zawrzeé malzenstwa ten, kto juz pozostaje w zwiazku matzeriskim. Dlatego
samo przez si¢ jest zrozumiale, Ze maz moze mie¢ jednocze$nie tylko jedna
zong, a zona — jednego meza. W sferg ochrony monogamii wkraczaja takze
przepisy kodeksu karnego. Art. 206 tegoz kodeksu wyraZnie stwierdza, ze
,»Kto zawiera matzefistwo, pomimo Ze pozostaje w zwiazku malzefiskim, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. Rowniez art. 18 Konstytucji RP stanowi, ze malzeristwo moze zawrzec
tylko mezczyzna i kobieta, i tylko taki zwigzek jest pod ochrong Rzeczypo-
spolite;.

2. Zasada Swieckosci
Zasada §wieckoS$ci matzefistwa znajduje wyraz w dwu zalozeniach. W mysl

pierwszego — matlzenstwem jest tylko zwiazek zawarty w formie okreslone;j
w prawie cywilnym (art. 1 k.r.o.) i tylko takie matzeristwo wywotuje skut-

2 gnatowicz, Prawo rodzinne, s. 100-101.
By Winiarz, J.G ajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 38.
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ki przewidziane w prawie polskim. Zmiany w k.r.o., wprowadzone nowela
z 1998 r., umozliwiaja zawarcie malzefistwa przez zlozenie stosownych o-
Swiadczen nupturientdow w obecnosci duchownego (art. 1 § 2), nie pozostaja
w sprzecznoS$ci z powyzszym zatozeniem. Malzefistwo bowiem i w tym wy-
padku zostaje zawarte tylko wtedy, gdy pafistwo w umowie migdzynarodowej
lub w ustawie sankcjonuje ztozenie przez nupturientéw w obecnosci duchow-
nego odrgbnych o§wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzeriski podlegajacy
prawu polskiemu. Samo zawarcie matzeristwa podlegajacego prawu wewnetrz-
nemu Kosciota lub zwiazku wyznaniowego nie powoduje powstania stosunku
malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu; konieczne jest ztozenie przez
nupturientéw w obecnosci duchownego dodatkowych o§wiadczein zmierzaja-
cych do wywotania takiego skutku®*.

Prawo polskie przewiduje ponadto dokonywanie przez urzednika stanu
cywilnego formalno-porzadkowych czynnos$ci poprzedzajacych zawarcie mat-
zenstwa w formie konkordatowej i uzaleznia powstanie malzeistwa zawartego
w formie wyznaniowej od sporzadzenia przez kierownika USC aktu matzen-
stwa (art. 1 § 2).

Stosownie do zalozenia drugiego orzecznictwo w sprawach matzeniskich
(uniewaznienie matzenstwa, rozwé6d) nalezy do organdéw parnistwowych, a nie
do sadéw wyznaniowych (art. 10 ust.3 i 4 Konkordatu z 1993 r).

3. Zasada trwatosci

Podstawowe polskie zasady prawne dotyczace matzefistwa i rodziny zawar-
te w postanowieniach Konstytucji RP oraz kodeksu rodzinnego i opiekuricze-
g0 nie wspominaja wprost o trwatosci matzernistwa. Jednak z tych przepiséow
wynika, ze panstwu polskiemu zalezy na tym, aby malzeistwo i rodzina byty
trwate. Obecnie obowiazujaca Konstytucja w art. 18 stanowi, ze ,,malzeristwo
jako zwiazek kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”?’.

Zasada trwato$ci matzenstwa oznacza, ze matzeistwo powinno by¢ zwiaz-
kiem dozgonnym, tzn. istniejacym do chwili §mierci jednego z matzonkdw.
W ujeciu prawa polskiego zasada trwalo$ci malzeristwa oznacza, ze matzeni-
stwo powinno taczy¢ malzonké6w przez cate zycie, gdy jednak stanie si¢ zwia-

Bl | gnatowicz Prawo rodzinne, s. 101-102.
% Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.
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zkiem martwym, a wigc przestaje funkcjonowad, moze by¢ rozwigzane przez
rozwdd. Realizacji zasady trwatosci matzeristwa stuzy wprowadzona do pol-
skiego prawa instytucja separacji sadowej, mogaca w odniesieniu do wigzi
matzeniskich pelni¢ funkcje¢ restytucyjna, gdyz polski ustawodawca uzaleznit
orzeczenie separacji od zupelnos$ci rozktadu pozycia matzonkéw, nie zas$ takze
od jego trwatosci®.

Trwalosci malzenistwa nie stuzy jednak przepis art. 55 § 2 k.r.o., wedlug
ktérego matzonek uznany za zmarlego nie jest uznawany za wspétmatzonka

i nie przywraca mu si¢ jego praw, jesli si¢ okaze, ze on jednak zyje®’.

4. Zasada rownoSci (egalitaryzmu)

Zasadg rownoSci (egalitaryzmu) matzonkéw traktuje si¢ jako wyraz konsty-
tucyjnej zasady zréwnania kobiety z mezczyzna. Oznacza ona, Ze maz nie jest
juz — jak to przyjmowaty dawniejsze systemy prawne — glowa rodziny, gdyz
oboje matzonkowie maja w petni réwna pozycje wzgledem siebie i wzgledem
swoich dzieci. Zasada ta zostala expressis verbis wypowiedziana w art. 23
k.r.o., a ponadto znajduje wyraz w wielu innych unormowaniach, w szczegdl-
nosci w tych, ktére prace domowa, wykonywana z reguly przez zong, traktuja
na réwni z praca zarobkowa (art. 27, 43 § 31 135 § 2)28.

Oboje matzonkowie zobowiazani sa do wspdlnego pozycia, do wzajemnej
pomocy i wiernosci oraz do wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez
swoéj zwiazek zatozyli. Matzonkowie powinni rozstrzygaé wspdlnie o istot-
nych sprawach zatozonej rodziny. Takze wladza rodzicielska przystuguje
obojgu matzonkom?’.

Réwnouprawnienie malzonkéw jest catkowite w dziedzinie majatkowe;j.
Kazdy z malzonkéw zachowuje pelne prawa do swego majatku odrgbnego,
moze wigc nim zarzadzaé¢ samodzielnie i dokonywac wszelkich czynnoSci
prawnych bez uzyskiwania zgody drugiego matzonka. Jesli za$§ chodzi o ma-

261 gnatowicz Prawo rodzinne,s. 102.

Y"R.Sztychmiler, Ochrona trwatosci matzeristwa w prawie kanonicznym i pol-
skim oraz w Konkordacie z 28 lipca 1993 roku, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 5(1995), s. 107.

BCyt.za:lgnatowicz Prawo rodzinne, s. 103.

Y7 Gawrofiska-Wasilkowsk a, Matzeristwo, istota — trwatosé — roz-
wod, Warszawa 1966, s. 18.
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jatek wspdlny, kazdy z malzonkéw moze wykonywaé nad nim samodzielny
zarzqd”.

V. PODOBIENSTWA I ROZNICE
W PRAWIE KANONICZNYM I PRAWIE POLSKIM

Zar6éwno prawo kanoniczne, jak i prawo polskie odno$nie do matzeistwa
stanowi przeszkody, ktére w prawie kanonicznym i prawie polskim beda
powodowaly niewazno$¢ malzeristwa badZ tez w prawie polskim beda przy-
czyna jego uniewaznienia.

1. Przeszkody zrywajgce w prawie kanonicznym i przeszkody matzeriskie
w prawie polskim

a. Przeszkoda wieku

Przeszkoda braku wieku w prawie kanonicznym (impedimentum aetatis)
zachodzi, jesli m¢zczyzna nie ma ukoinczonych szesnastu, a kobieta czternastu
lat zycia (kan.1083 § 1). Jest to przeszkoda pochodzenia koscielnego, a wigc
mozna od niej uzyskaé dyspense. Polskie prawo nowela z 1998 r. ujednolicito
wiek malzenski kobiet i mgzczyzn. Matzeristwo moze by¢ zawarte po ukon-
czeniu przez nupturientéw osiemnastu lat. Zachowana zostata jednak dopusz-
czalno§¢ zawarcia przez kobiet¢ malzeistwa po ukoficzeniu szesnastu lat,
jezeli sad opiekuriczy na to zezwoli ze wzgledu na wazne powody i po usta-
leniu, iz zawarcie matzenistwa bgdzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny (art.
10 § 1 k.r.o.). Kobieta, ktéra w taki sposéb osiagneta i zachowata petnolet-
nos$¢, nie moze przed ukoriczeniem osiemnastego roku zycia zawrze¢ kolejne-
go zwigzku malzeniskiego bez zezwolenia sadu opiekuniczego. Nalezy podkres-
li¢, iz do zaistnienia sakramentu malzefistwa wystarczy wiek kanoniczny, by
za$§ matzeristwo miato skutki cywilne, winna by¢ zgoda sadu opiekuiiczego.

30 Tamze, s. 18.



348 KS. STANISLAW PAZDZIOR

b. Przeszkoda bigamii

W mysl przepiséw koScielnych przeszkoda wezta malzeriskiego (impedi-
mentum ligaminis seu vinculi) zachodzi, jezeli osoba, bedac zwigzana waznym
wezlem matzenskim, czyli za zycia swego wspdétmalzonka, chce zawrzec
nowy zwiazek matzeriski, przy czym jest rzecza obojetna, czy poprzednie
matzenstwo byto dopetnione, czy niedopelnione (kan. 1085 § 1). Wezta mal-
zenskiego nie moze rozwiazaé ani zgodna wola malzonkéw, ani zadna wtadza
ludzka. Przeszkoda wezta malzenskiego wywodzi si¢ z pozytywnego prawa
Bozego, dlatego od niej nie mozna uzyskaé dyspensy. Moze zaistnie¢ sytua-
cja, ze ktéra§ ze stron zawierata matzeristwo w koSciele, ale zostatlo uznane
za niewaznie zawarte, gdy w chwili jego zawierania zaistniala przeszkoda
zrywajaca, jezeli zgoda malzeniska zostata wyrazona wadliwie badZ nie zo-
stata zachowana kanoniczna forma zawarcia malzenstwa. Przy matzernistwie
niedopelnionym mogta mie¢ miejsce dyspensa papieska®!, ponadto matzen-
stwo zawarte przez osoby nieochrzczone moze by¢ rozwiazane na korzysé
wiary®2.

Wedtug za$ prawa cywilnego nie moze zawrzeé¢ matzefistwa, kto juz pozo-
staje w zwigzku matzeriskim (art. 13).Przeszkoda ta jest naturalna konsekwen-
cja zasady monogamii. Przeszkoda ta nie wystepuje co do oséb, ktére zawie-
raja malzefistwo po raz pierwszy oraz ktérych poprzednie matzeistwo ustato
(co do wdowcéw) lub zostato rozwiazane (rozwdd). Bigamia stanowi ponadto
przestepstwo (art. 206 k.k.).

c. Przeszkoda pokrewieristwa

Przeszkoda pokrewienstwa (impedimentum consanguinitatis) wedtug obo-
wigzujacego prawa koscielnego ma miejsce, jeSli narzeczonych taczy bliski
zwiazek krwi, powstaly na skutek bezposredniego lub posredniego pochodze-
nia od wspdlnego przodka. W linii prostej pokrewieristwa niewazne jest mat-
zenistwo miedzy wszystkimi wstepnymi i zstgpnymi (kan. 1091 § 1). Jest
rzecza obojetna, czy blisko§¢ os6b wynika ze zrodzenia matzenskiego, czy
pozamalzenskiego. Natomiast w linii bocznej niewazne jest az do czwartego
stopnia wiacznie (kan. 1091 § 2). Przeszkoda pokrewienstwa w pierwszym
stopniu linii prostej, mianowicie migdzy ojcem i corka oraz matka i synem,
wywodzi si¢ z prawa naturalnego. Nie ma natomiast pewnosci co do pocho-

31 Kan. 1142.
32 Por. kan. 1143-1150.
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dzenia z prawa naturalnego przeszkody pokrewieristwa w dalszym stopniu
linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej. Jednak w tego rodzaju przypad-
kach dyspensa nie jest udzielana. Wszyscy natomiast zgadzaja sig¢, ze prze-
szkoda pokrewieristwa w trzecim i czwartym stopniu linii bocznej jest pocho-
dzenia koScielnego.

W mysl prawodawstwa cywilnego nie moga zawrze¢ ze soba malzenstwa
krewni w linii prostej oraz rodzenistwo (art.14). Za tym zakazem w sposéb
oczywisty przemawiaja wzgledy eugeniczne. Widzimy wigc, ze co do pokre-
wiefistwa w linii prostej obydwa kodeksy sa zgodne, co za$ tyczy si¢ linii
bocznej prawodawstwo cywilne jest tagodniejsze.

d. Przeszkoda powinowactwa

Powinowactwo (affinitas) zachodzi migdzy me¢zem a krewnymi Zony oraz
miedzy zong a krewnymi meza. Podstawa powinowactwa jest malzeristwo
waznie zawarte, cho¢by nie bylo dopeinione (kan. 109 § 1). W mysl kan.
1092 powinowactwo w linii prostej powoduje niewazno$¢ matzeristwa we
wszystkich stopniach. Kosciél wprowadzil przeszkode powinowactwa, aby
chroni¢ jednos$¢ matzeristwa i usunaC niebezpieczenstwo grzesznej poufatosci
miedzy maltzonkiem i krewnymi wspdtmatzonka, a takze ze wzgledu na sza-
cunek nalezny krewnym wspétmatzonka™.

Podobnie przeszkode powinowactwa traktuje polskie prawo. Podkresla sig,
iz motywy uzasadniajace te przeszkode sa natury moralno-obyczajowej.

e. Przeszkoda przysposobienia czyli pokrewiefistwa prawnego

Pokrewienistwo prawne (cognatio legalis) jest nastgpstwem bliskosci osob
powstalej z adopcji. Adopcja albo przysposobienie prawne to akt prawny wta-
dzy cywilnej, na mocy ktérego osobg obca przyjmuje si¢ do rodziny i uznaje
za syna czy cérke. Adopcji dokonuje si¢ zgodnie z przepisami prawa danego
kraju (zob. kan. 110). Przepis kan. 1094 stanowi: ,,Nie moga waznie zawrzec
malzenstwa ci, ktdrzy na skutek adopcji sa zlaczeni pokrewieistwem pra-
wnym w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej”. Przeszkoda pokre-
wiefistwa prawnego zachodzi migdzy adoptujacym a osoba adoptowang oraz
migedzy osoba adoptowang a prawnym rodzenstwem, czyli dzie¢mi adoptuja-
cego. Moze ona w linii prostej siggaé dalej, poniewaz linia ta jest wymienia-

BpPpawlu k, Prawo kanoniczne, s. 149-150.
Eal | gnatowicz, Prawo rodzinne,s. 123.
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na w przepisie kan. 1094 bez ograniczenia. Przeszkoda pokrewiefistwa pra-
wnego jest pochodzenia koScielnego. Wsréd kanonistéw przyjmuje sig, iz
moze ona usta przez rozwiazanie stosunku przysposobienia, jesli ustawa
panstwowa takie rozwigzanie dopuszcza.

Wedlug unormowar prawa polskiego nie moga ze soba zawrzeé malzei-
stwa przysposabiajacy i przysposobiony (art. 15). Przepis ten obowiazuje
niezaleznie od tego, czy w rachubge wchodzi przysposobienie pelne czy nie-
petne. Jak wynika z brzmienia art. 15 § 1, przeszkoda ta obejmuje tylko
przysposobionego i przysposabiajacego, nie dotyczy natomiast przysposobio-
nego i jego krewnych z przysposobienia. Przeszkoda przysposobienia prawne-
go nalezy do przeszkdéd usuwalnych. Sad opiekuiczy moze udzieli¢ wéwczas
zezwolenia na zawarcie matzenistwa, jezeli ono bedzie zgodne z dobrem zato-
zonej rodziny oraz z interesem spotecznym; zezwolenie takie moze by¢ udzie-
lone mezczyznie, ktory ukonczyt lat osiemnascie, i kobiecie, ktéra ukorniczyta
lat szesnascie®.

Z powyzszych ustaleit wynika, iz polskie prawo odnos$nie do tej przeszko-
dy jest o wiele mniej restrykcyjne anizeli prawo kanoniczne.

Polskie prawo cywilne, wymieniajac przeszkody matzenskie, wylicza takze
przeszkodg choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego. W mysl art.
12 § 1 nie moze zawrze¢ malzeristwa osoba dotknigta choroba psychiczna
albo niedorozwojem umystowym. Natomiast zgodnie z normami koScielnymi
choroba psychiczna istniejaca w chwili zawierania sakramentu matzefistwa
powoduje jego niewazno$¢ z powodu wady zgody malzeriskiej. Powyzsza
przeszkoda zawarta jest w kan. 1095 n. 1, ktéry stanowi, iz niezdolni do
zawarcia malzefistwa sa ci, ktérzy sa pozbawieni wystarczajacego uzywania
rozumu. Choroba psychiczna oraz upo$ledzenie umystowe jest powodem
stwierdzenia niewazno$ci malzefistwa, natomiast w prawie polskim choroba
psychiczna i upoSledzenie umystowe moze by¢ przyczyna uniewaznienia
malzenstwa.

Polskie prawo wsréd przeszkdd matzefiskich wylicza ubezwtasnowolnienie.
Nie moze zawrze¢ zwiazku matzeniskiego osoba ubezwlasnowolniona catkowi-
cie (art. 11). Przyczyna ubezwtasnowolnienia catkowitego jest bardzo powaz-
na choroba psychiczna, natomiast nie stanowi samo przez si¢ przeszkody
matzeriskiej ubezwtasnowolnienie czg¢sciowe (art. 16 k.c.). Prawo kanoniczne
nie zna takiej przeszkody. W§rdéd przeszkod zawartych w Kodeksie Prawa
Kanonicznego znajduja si¢ takie przeszkody, ktérych nie zna prawo polskie.

35 Tamze, s. 124.
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Naleza do nich: impotencja, przeszkoda $§wigcen, publiczny wieczysty Slub
czystosci, uprowadzenie (kobiety), rézna wiara, matzonkobdjstwo, przyzwoi-
to$¢ publiczna.

2. Wady zgody matieriskiej
a. Stan wylaczajacy §wiadome wyrazenie woli

Wsréd wad zgody matzeniskiej polskie prawo wymienia stan wytaczajacy
Swiadome wyrazenie woli. Wadliwe 1 uzasadniajace uniewaznienie malzen-
stwa jest ztozenie oS§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzeniski przez
osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowata si¢ w stanie wytaczajacym
Swiadome wyrazenie woli (art. 15 § 1 pkt 1).

Tego rodzaju przyczyna powodujaca niewazno$¢ matzeristwa w mysl prze-
piséw KPK miesci si¢ w braku wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095
n. 1). Taka sytuacja moze zaistnie¢, gdy nupturient zawiera matzenstwo pod
wplywem odurzenia alkoholowego, zazycia powaznej ilo$ci narkotykéw czy
tez bedac w stanie hipnozy. Taki stan rzeczy bez watpienia wylacza podjecie
Swiadomej decyzji.

b. Bilad

Btad (error) to prze§wiadczenie falszywe, sprzeczne z rzeczywistoscia.
Zgodnie z przepisami prawa kanonicznego niewazne jest malzeristwo, jesli
przy wyrazaniu zgody matzeriskiej miat miejsce btad co do osoby poSlubianej
(kan. 1097 § 1). Jest to zgodne z zasada ogdlna, w mysl ktoérej akt prawny
jest niewazny, jesli zostat dokonany z bledem co do jego istoty (kan.126).
Natomiast btad co do przymiotu osoby zaslubianej, chociazby wptynal na
zawarcie umowy malzenskiej, nie wplywa na niewaznos$¢ malzenistwa, chyba
ze przymiot ten byl wymagany wprost i w spos6b zasadniczy (kan. 1097
§ 2). Prawo kanoniczne podkresla, ze btad co do przymiotu osoby tylko wte-
dy jest przyczyna niewaznoS$ci matzeristwa, kiedy przymiot ten jest zamie-
rzony directe et principaliter, a wigc wprost, a nie w spos6b domniemany czy
posredni, oraz zasadniczo, tzn. z wykluczeniem innych mozliwosci.

Natomiast wedlug prawa polskiego okoliczno$cia uzasadniajaca uniewaz-
nienie matzeristwa, w mysl art. 15 § 1 pkt 2, jest zlozenie oSwiadczenia
o wstapieniu w zwiagzek malzenski ,,pod wplywem btedu co do tozsamosci
drugiej strony”. Prawo polskie nie zna przyczyny niewazno$ci malzenstwa,
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gdy zaistnial btad co do przymiotu osoby. Zgodnie z tymi przepisami nie ma
podstaw do obejmowania zakresem btedu mylnego wyobrazania o stanie
cywilnym i stanie osobistym nupturienta, a tym bardziej mylnego wyobraza-
nia o innych cechach, nie objetych zakresem stanu cywilnego i osobistego
(takich np., jak zdolno§¢ do wspétzycia piciowego, zaptodnienia, brak patolo-
gicznych obcigzei genetycznych, niewystgpowanie transseksualizmu albo
nietypowej identyfikacji ptciowej w postaci homoseksualizmu, brak skfonnos-
ci do transwestytyzmu, okreslony poziom inteligenciji itp.)*®. Powyzsze nato-
miast okolicznoSci, je$li byly wprost i zasadniczo zamierzone zgodnie z kan.
1097 § 2 KPK, moga by¢ przyczyna niewaznoS$ci malzefistwa na terenie pra-
wa koScielnego.

c. Grozba czyli przymus-bojazi

Przymus (vis) oznacza skrgpowanie swobody czyjego$§ dziatania. Moze on
by¢ podwdjny: fizyczny, jezeli jest spowodowany przemoca zewngtrzng, kto-
rej nie mozna si¢ oprzeé, albo moralny, jezeli poprzez grozbe zta wplywa na
wole dziatajacego. Przymus fizyczny, ktéremu nie mozna si¢ oprzeé¢, powodu-
je niewazno$¢ wszelkich aktéw prawnych (kan. 125 § 1), a wigc i malzen-
stwa. Kan. 1103 stanowi: ,,Niewazne jest malzeistwo zawarte pod przymusem
lub pod wplywem cig¢zkiej bojazni z zewnatrz, choéby nieumys$lnie wywola-
nej, od ktérej, azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto§ wybra¢ matzeristwo”.
Przymus moralny moze by¢ stosowany poprzez grozby, ucigzliwe i stale
nalegania, molestowanie, wywieranie presji, natarczywe zadania, bolesne
upokarzanie, dotkliwe zniewazanie itp.>” W orzecznictwie koscielnym tytu-
lem niewaznoSci malzefistwa oprdécz bojaZzni zwyczajnej jest tzw. bojaZi
z szacunku. BojaZi z szacunku rodzi si¢ z obawy przed gniewem lub nieza-
dowoleniem rodzicéw badZ innych osdb, ktérym kto§ podlega.

Zgodnie natomiast z przepisami prawa polskiego malzeristwo moze zostaé
uniewaznione, jezeli o§wiadczenie o wstapieniu w zwiazek malzenski zostato
zlozone pod wpltywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
a z okoliczno$ci wynika, ze sktadajacy oSwiadczenie nupturient mégt sig
obawia¢, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo
osobiste (art. 151 § 1 pkt 3). Chodzi zatem tylko o niebezpieczefistwo zagra-
zajace powaznie dobrom osobistym i interesom majatkowym. Majac na

36 Tamze, s. 129.
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wzgledzie tego rodzaju uregulowania w prawie polskim, wydaje sig, iz pod
pojeciem grozba moze tu mie¢ miejsce bojaZz szacunkowa wystepujaca na
terenie prawa kanonicznego.

Uwzgledniajac zakres wad zgody malzenskiej na obszarze obydwu uregulo-
wan prawnych, nalezy podkresli¢, iz prawo polskie nie zna wielu wad, ktére
majg miejsce w prawie koscielnym. Naleza do nich: powazny brak rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw matzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych, niezdolno$¢ do podjecia istotnych obo-
wigzkéw malzeniskich z przyczyn natury psychicznej, podstgpne wprowadze-
nie w btad, pozorna zgoda matzeriska, zgoda warunkowa.

3. Forma zawarcia matzenstwa

W prawie kanonicznym przewidziana jest zwyczajna oraz nadzwyczajna
forma zawarcia matzefistwa. Zwyczajna forma polega na wyrazeniu zgody
maltzenskiej wobec §wiadka kwalifikowanego i dwoch Swiadkéw zwyktych.
Forma ta w wypadkach zwyczajnych obowigzuje katolikéw pod sankcja nie-
wazno$ci matzenistwa.

Swiadkiem kwalifikowanym zawarcia sakramentu matzefistwa jest miejsco-
wy ordynariusz (na terenie catej diecezji) lub proboszcz badZz delegowany
przez jednego z nich kaptan lub diakon (na terenie danej parafii) — kan. 1108
§ 1. Zadaniem takiego §wiadka jest obecnos$¢ przy Slubie, pokierowanie wyra-
zeniem przez strony zgody malzeriskiej oraz przyjecie tej zgody w imieniu
Kosciota (kan. 1108 § 2). Miejscowy ordynariusz lub proboszcz waznie asys-
tuja przy zawieraniu malzeristwa z chwilg objecia swojego urzedu zgodnie
z przepisami prawa. Miejscowy ordynariusz i proboszcz waznie asystuja przy
Slubie na mocy swego urzedu tylko na wlasnym terenie, tzn. ordynariusz na
terenie calej diecezji, proboszcz za$ tylko w granicach swojej parafii. Jeden
i drugi waznie asystuje przy zawieraniu sakramentu malzedistwa nie tylko
swoich podwladnych, ale takze wszystkich przebywajacych na swoim terenie,
byleby przynajmniej jedna ze stron byta obrzadku tacifiskiego (kan. 1109).

Nadzwyczajna forma zawarcia matzeristwa w prawie koscielnym polega
na wyrazeniu zgody malzenskiej w przewidzianych prawem wypadkach wo-
bec samych tylko swiadkéw zwyktych. Wspomniana form¢ mozna zastoso-
waé¢ w dwéch przypadkach: 1. w niebezpieczeristwie $mierci®®, 2. poza nie-

3 Sytuacja ta ma miejsce wowczas, gdy 50% argumentéw wskazuje, iz strony przezyja,
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bezpieczeristwem S$mierci, jeSli roztropnie przewiduje sig¢, Ze wspomniana
sytuacja potrwa przez miesiac (kan. 1116 § 1). W obydwu jednak wypad-
kach, gdyby inny kaptan lub diakon méglt by¢ osiaggalny, powinno si¢ go
poprosi¢, by razem ze §wiadkami byt obecny przy zawieraniu malzeiistwa,
z zachowaniem zasady wazno$ci matzeristwa wobec samych Swiadkéw (kan.
1116 § 2).

Wedtug prawa polskiego zawarcie matzenstwa nastepuje w USC wybranym
przez nupturientéw. Nie musi to by¢ urzad miejsca zamieszkania jednej ze
stron. Kierownik USC z uzasadnionych przyczyn moze przyja¢ o§wiadczenie
o wstapieniu w zwigzek matzenski poza lokalem USC (art. 58 a.s.c.). Matzen-
stwo musi by¢ zawarte z zachowaniem uroczystej formy, publicznie w obec-
nosci dwéch pelnoletnich swiadkéw (art. 7 § 1 k.r.o.).

Prawo polskie nie zna formy nadzwyczajnej zawarcia matzenistwa, stad tez
konkordat zawarty migdzy Rzeczapospolita Polska i Stolica Apostolska nie
uwzglednia formy nadzwyczajnej zawarcia sakramentalnego matzenistwa ze
skutkami cywilnymi, méwi tylko o formie zwyczajnej.

VI. WNIOSKI

Analizujac przepisy prawa kanonicznego oraz prawa polskiego odnoszace
si¢ do instytucji matzefistwa, zauwaza sig, iz prawo kanoniczne w tej dziedzi-
nie jest bardziej rozbudowane anizeli prawo cywilne. O wiele wigcej bowiem
jest przeszkdd w prawie kanonicznym niz w prawie polskim, ktére powoduja
niewaznos$¢ malzenistwa. Pewne przeszkody, ktére w prawie kanonicznym
mieszcza si¢ w granicach wad zgody matzeriskiej (choroba psychiczna, po-
wazne upoS§ledzenie umystowe), w unormowaniach prawa polskiego stanowia
przeszkody powodujace uniewaznienie malzeistwa, natomiast w prawie koS-
cielnym sa przyczyna powodujaca niewazno$¢ zawartego matzefistwa. Istotna
natomiast réznica pomigdzy unormowaniami obydwu dziedzin prawa zawiera
si¢ w tym, iz prawo kanoniczne nie dopuszcza rozwodu, czy to w wypadku
rozpadu czy tez zaistnienia powaznych probleméw malzeriskich. Natomiast
prawo polskie stanowi, iz w tego rodzaju sytuacjach z uwzglednieniem pew-

natomiast pozostale fakty wskazuja, ze ktéra§ ze stron moze umrzec. Taka sytuacje stwarza
np. cigzka choroba, oczekiwanie na powazng operacj¢ lekarska, znajdowanie si¢ w kregu dzia-
fan wojennych, wydanie wyroku $mierci itp.
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nych okoliczno$ci sad moze orzec rozwéd. W §wietle bowiem przepiséw
prawa cywilnego matzeristwo jest jedna z wielu uméw, ktére zawiera obywa-
tel, a kazda z nich w ustalonych okoliczno$ciach mozna rozwiazaé. Zblize-
niem norm prawa kanonicznego oraz cywilnego sa ustalenia zawarte w kon-
kordacie, ktére powoduja, iz matzefistwo zawarte wobec duchownego z za-
chowaniem odpowiednich przepis6w nabiera skutkéw prawnych na ptaszczyz-
nie obu dziedzin prawa. Ponadto obecnie zaréwno prawo kanoniczne, jak
i prawo polskie dopuszcza separacj¢. Obydwa jednak unormowania prawne
pomimo swoich réznic stoja na strazy trwatoSci matzenstwa.
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EHE IN DER KATHOLISCHEN KIRCHE
UND IM POLNISCHEN ZIVILRECHT

Zusammenfassung

Ehe als eine rechtliche Institution ist das Interessenobjekt sowohl des kirchlichen als auch
des staatlichen Gesetzes. Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht ein Vergleich des Kirchenrechts
und des polnischen Zivilrechts. Die Institution der Ehe wird in dem Beitrag auf beiden Ebenen
unter verschiedenen Aspekten analysiert. Weiter werden nicht nur die Ahnlichkeiten, sondern
auch die Unterschiede im Kirchenrecht und im polnischen Recht hervorgehoben. Es werden
sowohl Ehehindernisse im Kirchenrecht als auch Ehehindernisse im polnischen Recht, Stérun-
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gen der ehelichen Einigung und Fehler in der Form der EheschlieBung behandelt. Die Verglei-
che von Kirchenrecht und polnischem Zivilrecht zeigen, dass das Kirchenrecht viel mehr
Ehehindernisse kennt als das polnische Recht. Durch den Vergleich wird auch deutlich, dass
es im Kirchenrecht und im Zivilrecht ein anderes Verstidndnis gewisser Ehehindernisse gibt z.B.
was eine psychische Krankheit bzw. eine Geisteskrankheit betrifft. Auch die Unterschiede
zwischen einer Ungiiltigkeitserkldrung der Ehe im Kirchenrecht und einem Gerichtsurteil der
Ehescheidung im polnischen Recht werden dargestellt.

Ubersetzt aus dem Polnischen ins Deutsche von Tadeusz Guz

Stowa kluczowe: matzeristwo, prawo kanoniczne, polskie prawo cywilne, przeszkody
malzenskie, uniewaznienie matzenstwa, rozwdd.

Schliisselbegriffe: Ehe, Kirchenrecht, polnisches Zivilrecht, Ehehindernisse, Ungiil-
tigkeitserkldarung der Ehe, Ehescheidung.

Key words: marriage, canon law, Polish civil law, marrital obstacles, marrital annul-
ment, divorce.



