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I. WPROWADZENIE

Instytucja zabezpieczenia roszczen pienigznych wyksztalcita si¢ na gruncie
prawa cywilnego. Jej powstanie zwigzane byto z konieczno$cia ustanowienia
instrumentu stwarzajacego skuteczniejsza ochron¢ interesow wierzyciela
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dtuznika cia-
zacych na nim obowiazkéw!'.

Prawo podatkowe, przyjmujac jako wzorzec rozwiazania stosowane w pra-
wie cywilnym, postuguje si¢ wlasna instytucja zabezpieczenia wykonania
zobowiazania podatkowego, uregulowana w przepisach ustawy Ordynacja
podatkowa?. Nalezy stwierdzi¢, ze unormowania w niej zawarte nie sa pelne
i w wielu kwestiach (gléwnie w zakresie form realizacji zabezpieczenia)

Mgr ZBIGNIEW MICHALSKI — WZNPiE KUL w Tomaszowie Lubelskim; e-mail: piotr-
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! Instytucja zabezpieczeni na gruncie prawa cywilnego uregulowana jest w art. 730-746
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., nr 43,
poz. 296), zwanej dalej k.p.c.

2 Regulacje dotyczace zabezpieczefi wykonania zobowigzari podatkowych zawarte sa w art.
33-46 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz.U. z 2005 r.,
nr 8, poz. 60, ost. zm. Dz.U. nr 143, poz. 1199), zwana dalej Ordynacja podatkowa. Ordynacja
zastapila obowigzujaca w latach 1981-1997 ustawe z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach
podatkowych (jedn. tekst Dz.U. z 1993 r., nr 108, poz. 486 z p6Zn. zm.), ktéra kwestie za-
bezpieczen wykonania zobowigzan podatkowych regulowata w art. 21, 23 i 24. Szerzej:
B.Brzezinski, M. Kalinowski, A.Olesinska, Zobowiqzania podat-
kowe. Komentarz do ustawy, Torun 1996, s. 45-50.
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ustawa odsyta do przepiséw cywilnoprawnych® oraz ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji*. Rozwiazanie takie nastrecza wiele prob-
leméw praktycznych, pamigtaé bowiem nalezy, ze charakter stosunkéw zo-
bowigzaniowych, powstajacych na gruncie prawa cywilnego i publicznego,
jest odmienny. Zobowigzania podatkowe cechuja si¢ przymusowoscig. Po-
wstaja na mocy jednostronnej decyzji podmiotu publicznoprawnego®. Nie
sa one ksztaltowane, tak jak w prawie cywilnym, na podstawie umowy stron.
W doktrynie prawa podatkowego wypracowano katalog typowych cech, réz-
nigcych obydwa typy stosunkéw prawnych. Prawo cywilne charakteryzuje si¢
przede wszystkim:

— réwnoscia stron stosunku w sensie treSciowym

— zasada autonomii woli stron w ksztaltowaniu stosunku prawnego

— tym, Ze nie wystepuja w zasadzie podmioty takie, jak organy parnstwo-
we. Prawo publiczne przyjmuje administracyjna metode regulacji. Jako ce-
chy charakterystyczne takich stosunkéw wymienia sig:

— nieréwnorzedno$¢ w znaczeniu treSciowym (organ administracji dysponu-
je wiadczoscia rozstrzygnigcia)

— brak swobody stron w jego uksztattowaniu

— obligatoryjne wystepowanie administracji®.

Zobowigzania podatkowe ze wzgledu na publicznoprawny charakter ko-
rzystaja ze szczegdlnej ochrony, majacej zagwarantowac ich wykonanie.
W doktrynie prawa podatkowego zabezpieczenie wykonania zobowigzania
uznaje si¢ za jeden z najwazniejszych instrumentéw ochrony finansowej wta-
dzy publicznej’. Niestety, jak wykazuja to kontrole przeprowadzane przez
Najwyzsza Izbg Kontroli, instytucja zabezpieczeri nie jest wykorzystywana
przez organy podatkowe w nalezytym stopniu. Co za tym idzie, Sciagalnos$¢
nalezno$ci budzetowych ksztaltuje si¢ zdecydowanie na zbyt niskim pozio-

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93
z p6zn. zm.), zwany dalej k.c.

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn.
tekst Dz.U. z 2005 r., nr 229, poz. 1954), zwana dalej ustawa o p.e.a.

SPor. W.W 6 jtowic z Elementy teorii podatku, w: W. W 6 jtowicz A.G o 1-
gol, A.KuS§ iinni, Zarys finansow publicznych i prawa finansowego, Warszawa 20043,
s. 135.

6 Szerzej: P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowiqzania podatko-
wego, Krakow 2004, s. 23-25.

"Por.B.R u tkows ki, Zabezpieczenie wykonania zobowiqzari podatkowych, ,,Dorad-
ca Podatnika”, 1988, nr 6, s. 27-29.
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mied. Jest to sytuacja niekorzystna dla budzetu paristwa, dlatego podejmowa-
ne sa dziatania zmierzajace do jej poprawy. Prace sa prowadzone réwnolegle
w dwoéch ptaszczyznach. Po pierwsze, trwa stale udoskonalanie konstrukcji
prawnej zabezpieczenia, czego przyktadem jest ostatnia nowelizacja Ordynacji
podatkowej, dokonana 30 czerwca 2005 r.” Nowela wprowadza obowiazujacy
od 1 wrzes$nia nowy sposéb realizacji decyzji o zabezpieczeniu na majatku
podatnika, tzn. przyjecie przez organ podatkowy na wniosek strony zabezpie-
czenia wykonania zobowiazania okre§lonego w decyzji o zabezpieczeniu.
Formg¢ lub formy zabezpieczenia, ktére podatnik moze zaproponowaé organo-
wi podatkowymemu, okreS§la Ordynacja podatkowa w zamknigtym katalo-
gu'®. Wchodza tu: gwarancja bankowa i ubezpieczeniowa, poreczenie banku,
weksel z porgczeniem wekslowym banku, czek potwierdzony przez bank wy-
stawcy czeku, zastaw rejestrowy na prawach z papieréw warto§ciowych emi-
towanych przez Skarb Panstwa lub NBP oraz depozyt w gotéwce. Po drugie,
skuteczniejsza Sciagalno$¢ podatkéw ma by¢ zapewniona przez:

— wdrozenie opracowanej przez Ministra Finanséw strategii wspo6tdziatania
jednostek organizacyjnych urzgdéw skarbowych w ewidencjonowaniu dtuzni-
kéw, przeprowadzanie analiz czynno$ci prawnych dluznikéw dokonywanych
z pokrzywdzeniem Skarbu Pafistwa, ustalanie oséb trzecich, na ktérych ciazy-
la odpowiedzialno$¢ za zobowiazania podatkowe

— wdrozenie w urz¢dach skarbowych systemu informatycznego, umozliwia-
jacego bezzwloczne ustalenie dtuznikéw i wystawianie tytutéw wykonawczych

— dokonanie analizy i oceny urzgdéw skarbowych w zakresie dziatalno-
§ci egzekucyjnej, nadzoru sprawowanego przez dyrektoréw izb skarbowych
i, w przypadku negatywnych ocen w tym zakresie, zastosowanie konsekwencji

8 Zalegtosci podatkowe ogétem w 1998 r. wynosity 5927,5 min zt, co w relacji do docho-
déw podatkowych stanowito 5,2%, w 1999 r. zwigkszyty sie¢ do 7559,2 mln zl, co stanowito
6,7% ogoétu dochodéw podatkowych. W czerwcu 2000 r. zalegto$ci wynosity juz 8 747,2 mln
zt, co przy wykonaniu dochodéw podatkowych na poziomie 55 069,9 mln zt prognozuje dalszy
wzrost wskaZnika zalegto$ci w relacji do dochodéw podatkowych. Informacja o wynikach
kontroli dziatalnosci urzedéw skarbowych w zakresie egzekucji i zabezpieczenia zalegtosci
podatkowych, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu Panstwa, nr ewid.21/2001/P/
00/015/DBP, s. 3 n.

% Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., nr 143, poz. 1199), zwana dalej nowelizacja
Ordynacji z 2005 r.

10 Art. 33¢ Ordynacji podatkowe;.
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stuzbowych w stosunku do oséb odpowiedzialnych za powstanie nieprawidto-

wosci'l.

II. CHARAKTER PRAWNY
ZABEZPIECZENIA WYKONANIA ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH

Zabezpieczeniu podlegaja zardwno roszczenia (uprawnienia przystugujace
wierzycielowi w stosunku do dluznika) wymagalne (ktérych termin ptatnosci
juz uptynab), jak i niewymagalne'?. Zgodnie z pogladami ugruntowanymi
w orzecznictwie nie mozna dokonal zabezpieczenia zobowigzania podatko-
wego, ktére wygasto!>.

W podatkowym stosunku zobowiazaniowym wystgpuja dwa rodzaje pod-
miotéw: uprawniony, zwany wierzycielem podatkowym, oraz zobowigzany,
ktérym jest dtuznik podatkowy'*. Wedtug doktryny dtuznikiem podatkowym
jest podmiot zobowiazania podatkowego, ktéry jest zobowigzany ponie$é
podatek na wtasny rachunek lub na rachunek, ktérego podatek poniesie inny
podmiot, jezeli uwzglednione zostanie zjawisko przerzucalno$ci podatkdéw.
Ponadto o dtuzniku podatkowym mozna méwié wtedy, gdy kieruja si¢ prze-
ciw niemu roszczenia podatkowe'’. Podmiotami uprawnionymi sa Skarb
Pafistwa i samorzad terytorialny, w imieniu ktérych wystgpuja organy podat-

' Por. Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci urzgdéw skarbowych..., s. 4.

12 Szerzej: A.Karnicka-Kawczyrnska JKawczynski, Postepowa-
nie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1999, s. 3-6.

13 Wyrok NSA z dnia 7 marca 2003 r. I SA/Ld 478/2001, ,,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 2004/3, poz. 56.

4 W stosunku zobowiazania podatkowego jako dhuznik podatkowy moze wystapi¢ podmiot
inny niz podatnik. Moze to by¢ platnik, inkasent, nastgpca prawny lub osoba trzecia, ktéra na
mocy szczegdlnych przepiséw podatkowych jest zobowigzana do wejscia w stosunki zobowig-
zania podatkowego na miejsce podatnika, chociaz nie ciazyl na niej obowiazek podatkowy. Tak
rola np. ptatnika jako poSrednika pomiedzy podatnikiem jest wyraZnie wskazywana w orzecz-
nictwie. W wyroku NSA z 29 listopada 1984 r. SA /Gd 929/84 stwierdzono, ze: ,,Platnik nie
jest organem podatkowym a czynno$ci przez niego podejmowane w celu obliczenia i pobrania
nalezno$ci maja jedynie charakter czynnoSci materialno-technicznych, ktére nie wszczynaja
postepowania podatkowego”. Instytucja ptatnika jest szczegdlnie rozbudowana w ustawie z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2000 r., nr 14,
poz. 176 z pézn. zm).

5P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowiqzania podatkowego,
Krakow 2004, s. 82-83.
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kowe!. Podmiot uprawniony ma prawo zadaé¢ od podmiotu zobowiazanego
okreS§lonego zachowania, co w przypadku zobowiazahh podatkowych przeja-
wia si¢ obowiagzkiem spetnienia §wiadczenia podatkowego. Obowiazek pono-
szenia cigzarOw publicznych, w tym podatkéw, ma swoje Zrédlo w Konstytu-
cji RP!. Zgodnie z historycznie wyksztatlcona tradycja ustawa zasadnicza
rezerwuje kompetencje w zakresie stanowienia podatkéw wylaczenie dla wta-
dzy ustawodawczej, wprowadzajac jednoczes$nie zasade bezwzglednej wylacz-
noSci ustawowej dla okre$lania podmiotu, przedmiotu opodatkowania oraz
stawek podatkowych. Konstytucja RP stanowi takze, ze zasady przyznawania
ulg i umorzefi oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku nastgpuja
w drodze ustawy'®. Zwrot ,,zasady przyznawania” oznacza, ze nie obowia-
zuje w tym zakresie zasada bezwzglednej wylacznosci ustawowej. Jak pod-
kresla si¢ w doktrynie, dopuszczalne jest zatem opodatkowanie o charakterze
podustawowym (w formie rozporzadzenia), ale tylko wtedy, gdy bgda zacho-
wane zasady wyrazone w art. 92 Konstytucji RP, tzn., jesli takie rozporza-
dzenie begdzie wydane:

— na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie podat-
kowej

— w granicach upowaznienia ustawy i tylko w celu jej wykonania

16 Zgodnie z art. 13 Ordynacji podatkowej organami podatkowymi stosownie do swojej
wtasciwosci sa: naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celnego, wéjt, burmistrz (pre-
zydent miasta), starosta albo marszalek wojewddztwa jako organ pierwszej instancji; dyrektor
izby skarbowej, dyrektor izby celnej jako organ odwotawczy od decyzji naczelnika urzedu
skarbowego lub naczelnika urzedu celnego, organ pierwszej instancji na podstawie odregbnych
przepiséw lub organ odwotawczy od decyzji wydanej przez ten organ w pierwszej instancji;
samorzadowe kolegium odwolawcze — jako organ odwolawczy od decyzji wdjta, burmistrza
(prezydenta miasta), starosty albo marszatka wojewddztwa; Minister Finanséw jako organ
pierwszej instancji w sprawach stwierdzenia niewaznoSci decyzji, wznowienia postgpowania,
zmiany lub uchylenia decyzji — z urzedu oraz jako organ odwotawczy od tych decyzji, jako
organ wlasciwy w sprawach porozumieri dotyczacych ustalania cen transakcyjnych, w sprawach
interpretacji postanowien uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania oraz innych uméw
mig¢dzynarodowych dotyczacych problematyki podatkowe;.

17 Zgodnie z art. 84 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
nr 78, poz. 483), zwanej dalej Konstytucja R.P. ,, Kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigza-
row i §wiadczef publicznych w tym podatkéw okreslonych w ustawie”. Artykut ten wprowadza
dwie zasady: powszechnosci opodatkowania i koniecznosci podatku. Zob. tez R. M a s t a 1-
s k i, Prawo podatkowe, Warszawa 2000, s. 50-60.

18 Art. 217 Konstytucji R.P.: , Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okresla-
nie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyzna-
wania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze
ustawy”.
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— przez organ wskazany w Konstytucji RP'.

Reguty powyzsze nigdy nie podlegaly dyskusji w doktrynie podatkowe;.
W praktyce jednak, w okresie Polski Ludowej, wtadza zaczela je respektowad
dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku. Poczatek zmian
wigze si¢ SciSle z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 paz-
dziernika 1988 r.?* Stwierdzono w nim, ze ustawa podatkowa nie moze
powierzaé przepisom wykonawczym tresci, ktére dotycza istoty obowiazku
podatkowego. Istotg za$ tego obowiazku okreslaja, zdaniem Trybunatu, cztery
elementy konstrukcyjne: podmiot, przedmiot, podstawa opodatkowania i staw-
ki podatkowe. Tylko ustawowy sposéb naktadania obowiazkéw podatkowych
gwarantuje, wedtug Trybunatu, ochrong praw i wolno$ci ekonomicznych,
a przyjecie innego trybu oznacza zgode na arbitralne wkraczanie wtadzy wy-
konawczej w tres¢ i zakres obowigzkéw podatkowych. Takie stanowisko zna-
lazto potwierdzenie w nastgpnych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
i wplyngto w duzej mierze na przyjecie zasady wylacznosci ustawowej dla
okreSlania podstawowych elementéw konstrukcji podatku w Konstytucji RP
z 1997 r.*!

Ordynacja podatkowa reguluje trzy formy zabezpieczenia wykonania zobo-
wigzania podatkowego:

— zabezpieczenie na majatku podatnika (realizowane w trybie przepiséw
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz przez przyjgcie przez
organ podatkowy na wniosek strony, zabezpieczenia wykonania zobowiazania
okreslonego w decyzji o zabezpieczeniu)

— hipoteke przymusowa

— zastaw skarbowy??.

19 Szerzej: A. Gomutowicz Prawo podatkowe, w: A. Gomutowicz,
J.Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 139-140.

0 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1988 r., Uw 4/88, ,,Paii-
stwo i Prawo”, 1989, nr 6.

21 Zob.C.K o s ik ow s ki, Ordynacja podatkowa — cele i rzeczywistosé, w: Ordyna-
cja podatkowa, studia, red. B. Brzezifiski i C. Kosikowski, Toru 1999, s. 22-23.

ZporM.Szustek Janowsk a, Zabezpieczenie wykonania zobowiqzari podatko-
wych, w: A. Gorgol, B.Kucia-Gus§ciora, P. Smoled i inni, Prawo
podatkowe. Czes¢ ogolna i szczegotowa, Bydgoszcz—Lublin 2005, s. 85-86.
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III. ZABEZPIECZENIE WYKONANIA ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO
NA MAJATKU PODATNIKA

1. WSTEP

Przepisy o zabezpieczeniu umieszczone zostaly w Dziale III Ordynacji
podatkowej, z tym ze — jak podkre§lono wczesniej — nie sg to regulacje zu-
petne, poniewaz zawieraja wiele odestan do ustawy o p.e.a.”

W orzecznictwie ugruntowat si¢ ponadto poglad méwiacy, ze konstruk-
cja instytucji zabezpieczenia wylacza mozliwo$é zastosowania do jej reali-
zacji zasad ogdlnych postepowania podatkowego®*, a takze przepiséw doty-
czacych wszczgcia postgpowania zawartych w Ordynacji podatkowej. Jeden
z wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) stwierdza wprost:
,Prowadzenie postgpowania z wszelkimi rygorami okreslonymi w Dziale IV
Ordynacji podatkowej? kiéciloby sie z ratio legis postepowania zabezpie-
czajacego, ktérego istota polega na skutecznym zabezpieczeniu przyszitych
zobowigzan podatkowych”?®. Orzecznictwo administracyjne akcentuje, Ze sa-
mego zabezpieczenia nie mozna utozsamiaé z postgpowaniem egzekucyjnym,
ktérego zadaniem jest juz wyegzekwowanie §wiadczenia®’. Zabezpieczenie
pelni funkcje pomocnicze w stosunku do egzekucji, stwarza gwarancje, ze
w przyszto$ci dojdzie do wykonania zobowigzania. Ustanawia ono obowiazek

poddania si¢ osoby zobowiazanej takiemu zabezpieczeniu®®.

2 Art. 33 § 5 Ordynacji podatkowej: ,,Zabezpieczenie nastgpuje w trybie przepiséw
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji albo w formie okreslonej w art. 33d”.

24 Zasady ogélne postepowania podatkowego okreslone sa przez art. 120-129 Ordynacji
podatkowe;.

%5 Dziat IV Ordynacji podatkowej w art. 120-263 reguluje postepowanie podatkowe.

26 70b. wyrok NSA z dnia 2 marca 2001 r. III SA 28/2000, ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 2002/2, poz. 36 oraz wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2003 r. I SA/Gd 496/2000,
,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2004/3, poz. 57.

27 Przez postepowanie egzekucyjne rozumieé nalezy uregulowany prawem procesowym
egzekucyjnym cigg czynno$ci podejmowanych przez organy egzekucyjne i inne podmioty
postgpowania egzekucyjnego w celu wykonania, przez zastosowanie §rodkéw przymusu paf-
stwowego, obowiazkéw wynikajacych z aktéw poddanych egzekucji administracyjnej. Szerzej:
B.A d amiak, Zagadnienia ogdlne egzekucji administracyjnej i administracyjnego postepo-
wania egzekucyjnego, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie
administracyjne i sqdowoadmnistracyjne, Warszawa 1998, s. 381-391.

28 Zob. wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2000 r., III SA 1770/99, nie publ.
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Postgpowanie zabezpieczajace jest postgpowaniem szczegdlnym w stosunku
do postepowania egzekucyjnego®’, jego celem jest doprowadzenie do reali-
zacji przez zobowiagzanego jego obowiazkéw. Cel ten jest istotny z dwoch
punktéw widzenia. Po pierwsze, jest wazny ze wzgledu na sama skutecznos$é
administrowania, po drugie ma fundamentalne znaczenie dla respektowania
zasady praworzadnos$ci. W polskim systemie prawnym sama administracja jest
upowazniona do stosowania S$rodkéw egzekucyjnych, bez koniecznos$ci
zwracania si¢ do sadéw o zastosowanie tych §rodkéw.

W sytuacji, gdy zobowiazanie podatkowe nie zostato jeszcze uksztaltowane
lub nie zostata okre§lona zalegto$¢ podatkowa, warunkiem wydania decyzji
0 zabezpieczeniu jest zgromadzenie przez organ podatkowy dowodéw na to,
ze zobowigzanie nie zostanie wykonane. Ocena caloksztattu tych dowodow
nalezy do organu podatkowego i podlega uznaniu administracyjnemu. Decyz-
ja, chociaz ma charakter uznaniowy, nie moze by¢ dowolna. Powinna opiera¢
si¢ na caloksztatcie okolicznosci faktycznych i prawnych zaistniatych w spra-
wie’’. Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa decyzja o zabezpieczeniu
powinna byé wszechstronnie uzasadniona'.

Egzekucja administracyjna jest znacznie szybsza oraz skuteczniejsza od
egzekucji sadowej*?, podlegaja jej m.in. podatki, optaty i inne naleznosci,
do ktérych stosuje si¢ przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej, ale takze
grzywny 1 kary pienigzne wymierzane przez organy administracji publicznej
i inne naleznoSci pienigzne pozostajace we wilasciwosci rzeczowej organdw
administracji publiczne;j*>.

2 Zob. B.D auter, Zabezpieczenie wykonania zobowiqzari podatkowych, w: S. B a-
biarz, B.Dauter, B.Gruszczyifski iinni, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 165.

30 Uznaniowo$¢ decyzji organéw podatkowych, jak w kazdym przypadku uznania admi-
nistracyjnego, nie jest rownoznaczna z dowolno$cia dziatania tych organéw. Podjecie decyzji
uznaniowej powinno by¢ bowiem dokonane po wyczerpujacym zebraniu materiatu dowodowego
i wnikliwym jego rozwazeniu, a poprzedzi¢ je powinno doktadne wyjasnienie stanu faktyczne-
go. Por. wyrok NSA z 8 pazdziernika 1999 r. I SA/Lu 1597/98.

31 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2001 r. III SA 271/2000, nie publ.

2 Zob. Z. Leons ki, Zasady ogélne ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji, w: R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna. Komentarz do
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym, Warszawa 1995, s. 5-6.

33 W art. 2 ustawy o p.e.a. ustawodawca wymienia takze inne, niz podatkowe, naleznosci
podlegajace egzekucji. Sa to naleznosci od jednostek budzetowych, wynikajace z zastosowania
wzajemnego potracenia zobowiazan podatkowych z zobowiazaniami tych jednostek; wptaty na
rzecz funduszy celowych, naleznosci z tytutu sktadek do Funduszu Zeglugi Srédladowej oraz
sktadek specjalnych do Funduszu Rezerwowego; naleznos$ci pienigzne wynikajace z tytutu:
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2. PRZESEANKI USTANOWIENIA ZABEZPIECZENIA

Ordynacja podatkowa przewiduje dwie zasadnicze sytuacje, w ktérych
mozna dokonaé zabezpieczenia:

— zabezpieczenie przed terminem ptatnos$ci podatku (zabezpieczenie wyko-
nania zobowiazania podatkowego)

— zabezpieczenie dokonywane w toku postgpowania podatkowego lub
w trakcie kontroli podatkowej, przed wydaniem decyzji:

a) ustalajacej wysokos§¢ zobowiazania podatkowego,

b) okreslajacej wysokoS¢ zobowiazania podatkowego,

c) okreslajacej wysoko$§¢ zwrotu podatku.

Zobowiazanie podatkowe przed terminem ptatnosci podatku moze by¢ za-
bezpieczone na calym majatku podatnika*, a w przypadku oséb pozostaja-
cych w zwiazku matzeriskim, takze na majatku wspSlnym™. Przestanka usta-
nowienia zabezpieczenia jest uzasadniona obawa, ze zobowigzanie moze nie
zostaé wykonane. Ustawodawca wskazuje sytuacje, ktére moga zapowiadaé
taki wtasnie efekt koicowy dziatafi osoby zobowiazanej. Moga to by¢ czyn-
noSci zaliczane zaréwno do sfery prawa publicznego (gdy podatnik trwale nie

zwrotéw, interwencji i innych srodkéw bedacych czgscia systemu catkowitego lub czgSciowego
finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, tacznie z sumami, ktére
maja by¢ pobrane w zwiazku z tymi dzialaniami; optaty i inne naleznoS$ci przewidziane w ra-
mach wspdlnej organizacji rynku Unii Europejskiej dla sektora cukru; naleznoSci przywozowe
i wywozowe, akcyza od produktéw tytoniowych, alkoholi i napojéw alkoholowych, olejéw
mineralnych; sktadki ubezpieczeniowe; odsetki, kary i grzywny administracyjne, koszty i inne
nalezno$ci zwiazane z tymi nalezno$ciami; nalezno$ci pienigzne przekazane do egzekucji
administracyjnej na podstawie ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktérych strona jest
Rzeczpospolita Polska; obowiazki o charakterze niepienigznym, pozostajace we wtasciwosci
organdéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, przekazane do egzekucji admini-
stracyjnej na podstawie przepisOw szczegdlnych; obowiazki z zakresu bezpieczeristwa i higieny
pracy oraz wyplaty naleznego wynagrodzenia za pracg, a takze innego §wiadczenia przystu-
gujacego pracownikowi, naktadane w drodze decyzji organu Panistwowej Inspekcji Pracy.

3 Zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci, okre§lonymi w art. 26 Ordynacji podatkowej,
podatnik odpowiada catym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych
podatki.

35 W przypadku os6b pozostajacych w zwiazku matzerniskim, odpowiedzialno$é za zobowia-
zania podatkowe zgodnie z art. 29 Ordynacji podatkowej obejmuje majatek odrebny podatnika
oraz majatek wspdlny podatnika i jego malzonka. Majatek wspdlny wspétmatzonka podatnika
zostat udostgpniony na potrzeby zabezpieczenia od dnia 1 stycznia 2003 r. Stanowito to kon-
sekwencje zmian dokonanych ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 169, poz. 1387), zwanej dalej
nowelizacja z 2002 r. Zob. tezJ. Gtuc h o w s ki, Polskie prawo podatkowe, Warszawa
2004, s. 39-41.
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uiszcza wymagalnych zobowigzan podatkowych), jak i sfery prawa prywat-
nego (gdy dokonuje zbycia majatku w sposéb, ktéry moze utrudnié lub uda-
remni¢ egzekucj¢). Przed nowelizacja dokonana w 2005 r. Ordynacja po-
datkowa uprawniala do ustanowienia zabezpieczenia w zasadzie w kazdym
przypadku dokonania czynnoSci, ktérej skutkiem jest utrata prawa wtasnoSci
do majatku. Bylo to rozwiazanie krytykowane w doktrynie. Rozwigzanie
przyjete obecnie oceniane jest wysoko, z tym ze ustawodawca nie uniknat
drobnych btedéw. Uzyte zostalty bowiem niedookreSlone pojecia ,,utrudnie-
nie” i ,,udaremnienie”, ktére jezeli szybko nie zostang doprecyzowane przez
orzecznictwo, beda sprawialy wiele problemdéw interpretacyjnych. Chodzi
o to, aby wskazaé, jakie przestanki faktyczne i prawne przesadza o tym, ze
moze nastapi¢ utrudnienie lub nawet udaremnienie egzekucji*®. Identyczny
postulat wysuwany jest pod adresem pojgcia ,trwalego nieuiszczania zobo-
wigzan podatkowych”.

Zabezpieczenia zobowigzania podatkowego mozna dokona¢ w toku poste-
powania podatkowego lub kontroli podatkowej, przed wydaniem decyzji usta-
lajacej lub okreslajacej wysokoS¢ zobowiazania podatkowego, jak tez okresla-
jacej wysoko$é zwrotu podatku®’.

W przypadku decyzji okreSlajacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego,
zabezpieczeniu podlega réwniez kwota odsetek za zwloke, naleznych od zo-
bowiazan na dziein wydania decyzji o zabezpieczeniu. Organ podatkowy
w decyzji o zabezpieczeniu zawsze musi okre§li¢ przyblizong kwote zobo-
wigzania podatkowego (jezeli zabezpieczenie nastgpuje przed wydaniem de-
cyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego) lub przyblizong kwote
zobowigzania podatkowego oraz kwotg odsetek za zwloke, jezeli zabezpiecze-
nie nastgpuje przed wydaniem decyzji okresSlajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego’®.

Decyzja o zabezpieczeniu wywiera moc prawng do momentu dorgczenia
decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe podatkowa. Od tej chwili decyzja o zabez-
pieczeniu staje si¢ bezprzedmiotowa i wygasa. Wygasnigcie w przypadku

6 70b.R.Mastalski, Zobowiqzania podatkowe, w: B. Adamiak, J.Bor-
kowski, R Mastalski iinni, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2005, Wroctaw
2005, s. 205.

37 Art. 33 Ordynacji podatkowe;.

3 W wyroku NSA z dnia 19 stycznia 2000 r. I SA/Gd 1780/99 nie publ. stwierdzono:
,,Obowiazek okres§lenia w decyzji przyblizonej kwoty zobowiazania podatkowego natozony na
organy podatkowe przez art. 33 § 3 Ordynacji podatkowej powinien by¢ zrealizowany w taki
sposéb, by fakt ziszczenia si¢ tej przestanki mégt podlegac¢ kontroli sadowe;j”.
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decyzji konstytutywnej nast¢puje po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia de-
cyzji ustalajacej wysokoS¢ zobowigzania podatkowego, a w przypadku decyzji
deklaratoryjnej w dniu dorgczenia decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego lub okreslajacej wysoko$§¢ zwrotu podatku. Trzeba podkreslié,
ze wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu nie narusza zarzadzenia zabezpiecze-
nia wydanego na podstawie przepiséw o p.e.a.>’

Zabezpieczenie zobowiazan podatkowych moze by¢ realizowane réwniez
na majatku innych oséb niz podatnika. Dotyczy to ptatnika, inkasenta, a takze
niektérych oséb trzecich odpowiedzialnych za zalegtoSci podatkowe podatni-
ka*’. Decyzja o zabezpieczeniu naleznosci podatkowych na majatku ptatnika
lub inkasenta moze by¢ dokonana w trakcie postgpowania podatkowego.
W decyzji takiej nalezy, tak jak w przypadku zabezpieczenia na majatku
podatnika, okresli¢ przyblizona kwote naleznoSci, jaka moze obciazaé te
osoby. Decyzja o zabezpieczeniu wygasa z dniem dorgczenia decyzji o odpo-
wiedzialno$ci podatkowej ptatnika lub inkasenta.

Zabezpieczenie moze by¢ dokonane na majatku niektérych kategorii oséb
trzecich po dorgczeniu im decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej sp6tki lub
innej osoby prawnej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, zZe zobowiazanie nie
zostanie wykonane, w szczegdlnos$ci, gdy spoétka lub inna osoba prawna trwa-
le nie uiszcza wymagalnych zobowiazan publicznoprawnych lub dokonuje
czynnoSci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére moga utrudni¢ lub uda-
remni¢ egzekucje. Decyzja o zabezpieczeniu moze by¢ dorgczona wspdlnikom
spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej, komplementariuszowi spétki komandyto-
wej lub komandytowo-akcyjnej, cztonkom zarzadu spétki z ograniczona odpo-
wiedzialnoScia, spoiki z ograniczona odpowiedzialno§cia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji oraz czlonkom organéw zarzadza-
jacych innych niz spétki kapitatowe oséb prawnych. Decyzja o zabezpiecze-
niu wygasa, gdy egzekucja z majatku podatnika okaze si¢ w cato$ci lub czgs-
ci bezskuteczna.

Zabezpieczenie, jak wczesniej zaznaczono, realizowane jest w trybie prze-
pisO6w o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji albo, co jest nowoscia,
poprzez przyjecie przez organ podatkowy, na wniosek strony, zabezpieczenia
wykonania zobowigzania okre§lonego w decyzji o zabezpieczeniu wraz z od-
setkami za zwloke*!.

3 Art. 33a Ordynacji podatkowej.

40 Zgodnie z art. 33b Ordynacji podatkowej przepisy art. 33 stosuje sie odpowiednio do
majatku ptatnika i inkasenta, a takze do oséb, o ktérych mowa w art. 115, 116, 116a.

4 Zgodnie z wyrokiem NSA z 17 marca 1999 r. I SA/Gd 1083/97, Temida (CD), Sopot
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3. FORMY REALIZACIJI ZABEZPIECZEN

3.1. Zabezpieczenie w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji

Postgpowanie zabezpieczajace toczy si¢ wedtug przepiséw dziatu IV usta-
wy o p.e.a*’. Podstawg dokonania zabezpieczenia jest zarzadzenie zabezpie-
czenia, wystawione przez organ egzekucyjny na wniosek wierzyciela (organ
podatkowy). W doktrynie przyjmowano dotad zgodnie, ze obowiazek wysta-
wienia przez wierzyciela wniosku o zabezpieczenie oznacza, iz nie jest do-
puszczalne dokonanie zabezpieczenia z urzedu®. Ostatnio jednak zgtoszono
teze kwestionujacg takie twierdzenie. Podnosi si¢, ze wystawienie wniosku
o zabezpieczenie bedzie obligatoryjne jedynie wtedy, gdy organ egzekucyjny
nie bedzie jednocze$nie wierzycielem. W przypadku tozsamosci tych podmio-
tow organ egzekucyjny wystawia zarzadzenie zabezpieczenia i dokonuje za-
bezpieczenia z urzedu**,

Zgodnie z ustawa o p.e.a. wniosek o zabezpieczenie moze ztozy¢ takze
organ kontroli skarbowej*. Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do wykona-

2002: ,,Jezeli w ocenie organu podatkowego zachodzi uzasadniona obawa uchylenia si¢ podat-
nika od wykonania obowiazku podatkowego przed wydaniem decyzji ustalajacej wysokosé
zobowiazania podatkowego, organ podatkowy, chcac dokonaé zabezpieczenia, obowiazany jest
wydaé decyzje o zabezpieczeniu, w ktdrej okresli przyblizona kwote zobowiazania podatkowe-
go i dopiero ta decyzja stanowi podstawe do okre§lenia sposobu zabezpieczenia w trybie
przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”.

42 Art. 154-166b ustawy o p.e.a.

$7Z Leoiiski, Postgpowanie zabezpieczajgce, w: Hauser, Leoiis ki, Egze-
kucja administracyjna..., s. 219-220.

“Por.P.Przybysz Postgpowanie egzekucyjne w administracji, Warszawa 20062,
s. 410.

45 Zob. art. 155 ustawy o p.e.a. Wraz z wejsciem w zycie przepiséw nowelizacji Ordynacji
z 2002 r. — tzn. 1 stycznia 2003 r., pojawily si¢ watpliwosci co do wlasciwosci organéw
w sprawie wydawania decyzji o zabezpieczeniu wydawanych w trybie art. 33 § 4 Ordynacji
podatkowej. W zwiazku z tym Ministerstwo Finanséw opublikowato dokument, w ktérym
stwierdzono, ze: ,,Decyzja o zabezpieczeniu zgodnie z art. 33 § 4 wydawana jest przez organ
podatkowy, z tresci za$ art. 25 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.
z 1999 r., nr 54, poz. 572 z péin. zm.) wynika, Zze wierzycielem obowiazkéw wynikajacych
z decyzji wydawanych przez organy kontroli skarbowej na podstawie art. 24 pkt 1 tej ustawy
jest wiasciwy urzad skarbowy. Z kolei art. 155a § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji stanowi, Ze organ kontroli skarbowej moze wystapi¢ do
organu egzekucyjnego z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia. Majac powyzsze na uwadze
stwierdzono, ze kompetencje organu podatkowego do wydania decyzji o zabezpieczeniu na
podstawie art. 33 § 4 Ordynacji podatkowej w trakcie kontroli lub postgpowania prowadzonego
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nia obowiazku; jest dokonywane, jezeli jego brak mdégtby utrudni¢ lub uda-
remni¢ egzekucje¢, a w szczegdlnosci, gdy u zobowiazanego zostanie stwier-
dzony:

— brak plynnoSci finansowej

— fakt unikania wykonania przez zobowiazanego obowiazku przez nieujaw-
nianie zobowigzanh powstajacych z mocy prawa lub nierzetelne prowadzenie
ksiag rachunkowych

— dokonywanie przez zobowiazanego wyprzedazy majatku.

Jezeli wniosek o zabezpieczenie jest sktadany po wszczeciu albo zakon-
czeniu postgpowania podatkowego lub kontrolnego, we wniosku tym wy-
szczegOlnia si¢ sktadniki majatku zobowigzanego, ktére moga by¢ przedmio-
tem zabezpieczenia. Organ egzekucyjny moze w kazdym czasie uchyli¢ lub
zmienié¢ sposéb lub zakres zabezpieczenia®®. Uchylenie moze byé dokonane
wylacznie na zadanie podmiotu zobowigzanego w przypadku, gdy wniosek
0 wszczgcie postgpowania egzekucyjnego nie zostal zgtoszony w terminie
3 miesigcy od dokonania zabezpieczenia w zwiazku z wydaniem decyzji na
podstawie art. 33a i 33b Ordynacji podatkowej. O uchyleniu lub zmianie
zabezpieczenia organ egzekucyjny orzeka w formie postanowienia, na ktdre
przystuguje zazalenie. Srodek odwotawczy stuzy zaréwno wierzycielowi, jak
i zobowiazanemu®’.

Sposobem realizacji zabezpieczenia w ramach przepisOw ustawy o p.e.a
jest zajecie pienigdzy, wynagrodzenia za pracg, wierzytelnosci z rachunkéw
bankowych, innych wierzytelnosci i praw majatkowych lub ruchomosci, wpis
hipoteki przymusowej, ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nierucho-
moSci, ktéra nie ma zalozonej ksiggi wieczystej albo ksigga wieczysta zaging-
fa lub ulegta zniszczeniu, ustanowienie zakazu zbywania spétdzielczego prawa
do lokalu uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni
mieszkaniowe;.

Wybdr sposobu zabezpieczenia dokonywany jest przez organ podatkowy.
Moze on wybraé jedna lub kilka metod réwnocze$nie, majac zawsze na uwa-
dze ogélna regule — wyboru Srodka o najmniejszej uciazliwos$ci dla podat-
nika*®.

przez organ kontroli skarbowej, nadal przystuguja wiasciwemu urzgdowi skarbowemu. Pismo
Ministerstwa Finanséw — Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego z dnia 14 kwietnia
2003 r. SP/8012-184/KS-440/03/ES, ,,Biuletyn Skarbowy” 2003/3, s. 17.

4 Art. 157a ustawy o p.e.a.
YT Art. 159 § 11 § 1a ustawy o p.e.a.
48 Art. 7 § 2 ustawy o p.e.a.
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Zajecie zabezpieczajace przeksztalca si¢ w zajecie egzekucyjne z dniem
wygasnigcia decyzji, o ktérej mowa w art. 33a i 33b Ordynacji podatkowe;j,
pod warunkiem, ze organ egzekucyjny wystawi tytut wykonawczy nie p6zZniej
niz przed uptywem 14 dni od dnia wygasnigcia decyzji lub od dnia dorgcze-

nia upomnienia, jezeli upomnienie to bytlo wymagane®.

3.2. Zabezpieczenie wykonania zobowiqzania okreslonego w decyzji
o zabezpieczeniu

Zabezpieczenie realizowane w tym trybie moze przybraé forme:
— gwarancji bankowej lub poreczenia banku®®
gwarancji ubezpieczeniowej’!
weksla z poreczeniem wekslowym banku’?
czeku potwierdzonego przez krajowy bank wystawcy czeku™
zastawu rejestrowego na prawach z papier6w warto§ciowych emitowa-
nych przez Skarb Paristwa>* lub Narodowy Bank Polski (NBP)>
— depozytu w gotéwce’®.
Przyjecie zabezpieczenia odbywa si¢ na wniosek strony, przy czym moze
ona dowolnie wybraé¢ jedna lub kilka form zabezpieczenia jednocze$nie.

4 Art. 154 § 4 ustawy o p.e.a.

30 Zagadnienia dotyczace gwarancji i porgczeni bankowych uregulowane sa przez art. 80-87
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665
z pézn. zm.).

51 Zob. ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 124, poz.
1151 z pézn. zm.).

52 7ob. ustawa z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r., nr 37,
poz. 282 z pdin.zm).

33 Zob. ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo czekowe (Dz.U. z 1936 r., nr 37,
poz. 283 z pdzn. zm.).

3 podstawe prawng emisji skarbowych papieréw warto§ciowych stanowia art. 87-94
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r., nr 249, poz.
2104).

35 Podstawe prawna emisji papieréw warto$ciowych przez NBP stanowi art. 48 pkt. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (jedn. tekst Dz.U z 2005 r.,
nr 1, poz. 2). Warunki emisji bonéw pienigznych przez NBP reguluje uchwata nr 30/2003
Zarzadu NBP z dnia 12 wrzesnia 2003 r. w sprawie emitowania bonéw pienigznych NBP
(Dz.UrzNBP z 2003 r., nr 15, poz. 24). Warunki emisji obligacji przez NBP reguluje uchwata
nr 5/6/PPK/2002 Zarzadu NBP z dnia 8 lutego 2002 r. w sprawie emisji przez NBP obligacji
przeznaczonych na zamian¢ czeSci obligacji nabytych przez banki w zwiazku z obnizeniem
stop rezerwy obowiazkowej (Dz.Urz. NBP z 2002 r., nr 3, poz. 5).

56 Art. 33d Ordynacji podatkowe;.
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W sprawie przyjecia zabezpieczenia organ podatkowy wydaje postanowie-
nie, na ktére przystuguje zazalenie. W przypadku udzielenia gwarancji gwa-
rantem moze by¢: bank krajowy, oddziat banku zagranicznego, oddziat insty-
tucji kredytowej, krajowy zaklad ubezpieczen, gtéwny oddzial lub oddziat
zaktadu ubezpieczen. Porgczycielem moze by¢ bank krajowy, oddziat banku
zagranicznego, oddzial instytucji kredytowej’’. Aby zapewnié¢ skuteczno$é
i prawidtowo$¢ wykonania zobowiazan przez gwarantéw i poreczycieli, Mi-
nister Finans6w zostal zobowiazany do sporzadzenia i opublikowania ich
listy, uwzgledniajac mozliwo$¢ wywiazania si¢ przez nich z przyjetych zobo-

wiazaﬁss.

IV. HIPOTEKA PRZYMUSOWA

1. WSTEP

Zabezpieczenie wykonania zobowiazaf podatkowych moze by¢ realizowane
poprzez formy szeroko stosowane na gruncie prawa cywilnego, tj. poprzez
ustanowienie hipoteki oraz zastawu. Hipoteka jest ograniczonym prawem
rzeczowym®’, obciazajacym prawo wiasnosci nieruchomosci lub niektére
prawa nig zwiazane. Stuzy do zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, przy
czym moze to by¢ jedynie wierzytelno$¢ pienigzna, wyrazona w oznaczonej
kwocie pienigznej®. Przystuguje Skarbowi Paiistwa i jednostkom samorzadu
terytorialnego z tytutu zobowiazan podatkowych powstatych przez dorgczenie
decyzji okreslajacej wysokosé zobowiazania podatkowego®' oraz z tytulu

zalegtosci podatkowych®?, stanowiacych ich dochdd oraz odsetek za zwloke

5T Art. 33e-33f Ordynacji podatkowe;j.

8 Dyspozycja ta zostal wykonana wraz z opublikowaniem rozporzadzenia Ministra Finan-
séw z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie wykazu gwarantéw i porgczycieli uprawnionych do
udzielania gwarancji lub poreczen sktadanych jako zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podatkowych (Dz.U. z 2005 r., nr 165, poz. 1375), ktére weszto w zycie 1 wrzesnia 2005 r.

% Regulacje dotyczace ograniczonych praw rzeczowych, w tym zastawu i hipoteki zawarte
sa w art. 244-251 k.c. Zob. tez J. Ignato wic z Prawo rzeczowe, Warszawa 19977,
s. 185-196.

0 Art. 68 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r.,
nr 124, poz. 1361 z pézn. zm.), zwany dalej ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece.

1 Zob. art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

62 Zgodnie z art. 51 Ordynacji podatkowej zalegloscia podatkowa jest podatek niezaptaco-
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od tych zalegtosci. Charakterystyczne dla hipoteki jest to, ze jest ona skutecz-
na wobec kazdorazowego wtasciciela przedmiotu hipoteki oraz ze posiada
pierwszenstwo zaspokojenia przed wierzytelnoSciami osobistymi. Hipoteka
zabezpieczajaca wykonanie zobowiazan podatkowych ma charakter hipoteki
lacznej, tzn. wystepuje tyle hipotek, ile jest nieruchomosci zabezpieczajacych
jedna wierzytelno$¢. Nosi ona nazwe hipoteki przymusowej. Hipoteka taka
wystepuje takze na gruncie prawa cywilnego, stanowiac szczegdlny rodzaj
Srodka egzekucyjnego. Prawo do hipoteki przymusowej przystuguje wierzycie-
lowi, ktérego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytulem wykonawczym, zgodnie
z przepisami o p.e.a. Ustawa o ksiggach wieczystych i1 hipotece przewiduje
mozliwos¢ uzyskania hipoteki przymusowej na podstawie tymczasowego za-
rzadzenia sadu, postanowienia prokuratora albo przepiséw szczegdlnych na
podstawie decyzji, chociazby nie byta ona ostateczna. Takimi regulacjami
szczegblnymi w stosunku do ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece sa
przepisy Ordynacji podatkowej. Akt ten wprowadza zasad¢ stanowiaca, ze
przymusowa hipoteka taczna obcigza wszystkie nieruchomosci dtuznika po-
datkowego. Zasada ta rézni si¢ od modelu cywilnoprawnego, mdéwiacego,
ze obciazenie hipoteka przymusowa kilku nieruchomo$ci jest niedopusz-
czalne®.

Na gruncie Ordynacji podatkowej wystgpuje mozliwos¢ stosowania hipote-
ki przymusowej zwyktej lub kaucyjnej. Hipoteka zwykta wystgpuje w sytua-
cji, gdy podstawa jej wpisu jest ostateczna decyzja podatkowa, kaucyjna zas,
gdy podstawa wpisu jest decyzja nieostateczna. Hipoteka kaucyjna stuzy do
zabezpieczenia wierzytelnoSci o nieustalonej jeszcze wysokos$ci, ktérych wy-
soko$¢ moze ulec zmianie lub nie jest w ogéle okreslona®.

ny w terminie ptatnosci, niezaptacona w terminie zaliczka na podatek lub rata podatku.

83 Art. 111" ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece stanowi, ze faczne obciazenie hipo-
teka przymusowa kilku nieruchomosci jest niedopuszczalne, chyba, Ze ustawa stanowi inaczej,
lub jezeli nieruchomosci te sg juz obcigzone inng hipoteka taczna albo stanowia wiasnos$¢ dtuz-
nikéw solidarnych. Ordynacja podatkowa w art. 34 stwierdza zas: ,,Skarbowi Paristwa i jed-
nostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomos$ciach podat-
nika, ptatnika, inkasenta, nastgpcy prawnego lub oséb trzecich z tytutu zobowiazan podat-
kowych, powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 (na mocy dorgczonej decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego), a takze z tytutu zalegto$ci podatkowych
w podatkach stanowiacych ich dochéd oraz odsetek za zwlokg od tych zaleglosci, zwana
dalej ,hipoteka przymusowa”. Szerzej zob. M astals ki, Zobowigzania podatkowe...,
s. 218-219.

T Pisulinski, Hipoteka kaucyjna, Krakéw 2002, s. 72.
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2. POWSTANIE HIPOTEKI

Powstanie kazdej hipoteki, w tym hipoteki przymusowej, warunkowane jest
wpisem do ksiggi wieczystej. Jezeli przedmiot hipoteki nie posiada ksiggi
wieczystej, zabezpieczenie zobowigzania podatkowego dokonywane jest przez
ztozenie wniosku o wpis do zbioru dokumentéw. Wpis jest dokonywany przez
wlasciwy sad rejonowy na wniosek organu podatkowego®. Podstawa wpisu
moze by¢ dorgczona decyzja:

— ustalajaca wysoko§é zobowigzania podatkowego

— okreSlajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego lub wysokos$¢ odsetek
za zwloke

— o odpowiedzialno$ci podatkowej ptatnika lub inkasenta, osoby trzeciej,
spadkobiercy

— okreslajaca wysoko$¢ zwrotu podatku.

Podstawa wpisu moze by¢ takze tytut wykonawczy, ewentualnie zarzadze-
nie zabezpieczenia, jezeli moze by¢ wystawione na podstawie przepiséw
o postgpowaniu egzekucyjnym administracji bez wydawania decyzji.

3. PRZEDMIOT HIPOTEKI PRZYMUSOWE]

Hipoteka przymusowa moze by¢ ustanowiona na:

— czg$ci utamkowej nieruchomosci, jezeli stanowi udziat podatnika

— nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspdétwilasnosci tacznej podatnika
i jego matzonka

— nieruchomosSci stanowiacej przedmiot wspoétwilasnosci tacznej wspdlni-
kéw spotki cywilnej lub czgséci utamkowej nieruchomosci stanowiacej udziat
wspdlnikéw spdtki cywilnej — z tytutu zaleglosci podatkowych spotki

— uzytkowaniu wieczystym
spétdzielczym witasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego
spotdzielczym prawie do lokalu uzytkowego
prawie do domu jednorodzinnego w spéidzielni mieszkaniowej
wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka.
W toku postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej podatnik,

ptatnik, inkasent, wspdlnicy sp6tki cywilnej lub inne osoby trzecie odpowia-
dajace za zalegtoSci podatkowe na zadanie organu podatkowego obowiazane

85 Art. 35 Ordynacji podatkowej.
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sq do wyjawienia nieruchomosci oraz przystugujacych im praw majatkowych,
ktére moga by¢ przedmiotem hipoteki, jezeli zachodza przestanki dokonania
zabezpieczenia. Wyjawienia dokonuje si¢ w formie oSwiadczenia sktadanego
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania. Przed odebra-
niem o$§wiadczenia organ podatkowy jest obowiagzany uprzedzié¢ skladajacego

o$§wiadczenie o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania®®.

V. ZASTAW SKARBOWY

1. WSTEP

Zastaw, podobnie jak hipoteka, nalezy do ograniczonych praw rzeczowych.
Prawo publiczne, w tym podatkowe, nie wypracowato wtasnej koncepcji tych
praw, a Zrédel jego szukaé nalezy w prawie cywilnym. Zastaw skarbowy
stosowany na gruncie prawa podatkowego jest szczegdlng forma zastawu
,klasycznego”. Odmiennie reguluje przedmiot zastawu, sposéb powstania,
pierwszenstwo zaspokojenia. Regulacja zastawu skarbowego w Ordynacji
podatkowej, co nalezy podkresli¢, nie jest pelna. Zgodnie z utrwalonymi na
ten temat pogladami doktryny wskazuje sig, ze jest to celowy zabieg legisla-
cyjny, zakladajacy, ze w zakresie nieregulowanym przez Ordynacj¢ podatko-
wa stosowane beda bezposrednio przepisy k.c., regulujace zastaw na rzeczach
ruchomych. Przepisy podatkowe sa zatem lex specialis w stosunku do regula-
cji cywilistycznych. Zastaw petni funkcj¢ nazywana czesto funkcja gospodar-
cza. Jego konstrukcja stuzy poszanowaniu pewnosci obrotu gospodarczego®’,
a polega na tym, ze podmiot zobowiazany, na majatku ktérego dokonano
zabezpieczenia, pozostaje nadal uzytkownikiem przedmiotu zastawu. Umozli-
wia to dalsze prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, co ma utatwié zobowia-
zanemu splate zobowiazan. Inne rozwiazanie bytoby niekorzystne takze dla
wierzyciela podatkowego. Uzyskanie S§rodkéw finansowych ze sprzedazy
zajetej rzeczy nie rekompensuje strat mogacych powstaé w przypadku upad-
fosci lub likwidacji samego Zrédia podatku.

6 Art. 39 Ordynacji podatkowej.

67 Zob.P.C z e r s k i, Zastaw skarbowy jako forma zabezpieczenia naleznosci podatko-
wych, Krakéw 2004, s. 17-46.
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2. POWSTANIE ZASTAWU SKARBOWEGO

Zastaw skarbowy przystuguje, podobnie jak w przypadku hipoteki przymu-
sowej, Skarbowi Panistwa i jednostkom samorzadu terytorialnego, z tytutu
zobowigzan podatkowych powstatych przez dorgczenie decyzji okres$lajacej
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, a takze z tytulu zalegtosci podatko-
wych stanowigcych ich dochdd oraz odsetek za zwtoke od tych zalegtoSci.
Zastaw moze by¢ ustanowiony na wszystkich bedacych wlasnoscia podatnika
oraz stanowiacych wspétwlasnos$¢ taczna podatnika i jego malzonka rzeczach
ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, jezeli wartoS¢ poszcze-
g6lnych rzeczy lub praw wynosi w dniu ustanowienia zastawu co najmniej
10 200 zt%® (w roku 2006 — 10 400 21)69, z zastrzezeniem, ze zastawem
skarbowym nie moga by¢ obciazone rzeczy lub prawa majatkowe niepodlega-
jace egzekucji’® oraz mogace byé przedmiotem hipoteki.

Zastaw skarbowy powstaje z dniem wpisu do rejestru zastawdéw skarbo-
wych’!. Wpis ten ma charakter techniczny, rodzacy jednak skutki prawne
wynikajace z art. 42 § 1 Ordynacji podatkowej’?, wczesniej zawsze jednak
powinna by¢ dorgczona decyzja podatkowa, stanowiaca podstawe wpisu.
Podstawa wpisu zastawu do rejestru jest dorgczona decyzja:

— ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego

— okreSlajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego

— okreSlajaca wysoko$¢ odsetek za zwtoke

68 Zob. obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 2004 r. w sprawie wysokosci
kwot wymienionych w art. 41 § 1 oraz art. 112 § 1 pkt 3 ustawy — Ordynacja podatkowa
(M.P. nr 35, poz. 613).

89 Zob. obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 11sierpnia 2005 r. w sprawie wysokosci
kwot wymienionych w art. 41 § 1 oraz art. 112 § 1 pkt 3 ustawy — Ordynacja podatkowa
(M.P. nr 49, poz. 671).

"0 Wykaz rzeczy i praw majatkowych nie podlegajacych egzekucji zawarty jest w art. 8,
8a, 10 § 4 ustawy o p.e.a.

"l Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie rejestru
zastawéw skarbowych oraz Centralnego Rejestru Zastawéw Skarbowych (Dz.U. nr 240, poz.
2068).

2 Dokonanie wpisu nie jest objete zadng szczegdlna procedura. Nie znajduje zastosowania
ani postgpowanie podatkowe w rozumieniu dziatu IV Ordynacji podatkowej, ani zadna inna
procedura przewidziana ta ustawa. Sam wpis jest czynno$cia o charakterze wytacznie technicz-
nym. Szerzej: A. H u ¢ h 1 a, Zabezpieczenie wykonania zobowiqzan podatkowych, w: C. K o-
sikowski, HDzwonkowski, A.Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 149.
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— o odpowiedzialno$ci podatkowej ptatnika lub inkasenta, nastgpcy pra-
wnego lub osoby trzeciej

— okreslajaca wysokos$¢ zwrotu podatku.

Dla zobowiazan podatkowych powstajacych w sposéb okre§lony w art. 21
§ 1 pkt 1 podstawe wpisu zastawu skarbowego stanowi réwniez deklaracja,
jezeli wykazane w niej zobowiazanie podatkowe nie zostato wykonane. Wpis
zastawu skarbowego nie moze by¢ dokonany wczesniej niz po uptywie 14 dni
od uptywu terminu ptatnosci zobowigzania podatkowego.

W rejestrze skarbowym nie tylko ewidencjonuje si¢ rzeczy i prawa obcia-
zone zastawem, ale dokonuje si¢ opisania aktualnego ich stanu. Niekiedy
organ podatkowy nie dysponuje danymi, ktére moga postuzy¢ do wlasciwego
opisania rzeczy i praw. Wtedy mozna zastosowaé instytucj¢ spisu rzeczy
ruchomych oraz praw majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem zastawu
skarbowego. Polega ona na tym, ze podatnik zostaje zobowiazany do wyja-
wienia swojego majatku. Organy podatkowe moga uzyskac stosowne informa-
cje nie tylko od podatnika, ale tez z innych Zrédet, pod warunkiem jednak,
ze wczesniejsze zwrdcenie si¢ do podatnika w sprawie wyjawienia majatku
bedzie nieskuteczne.

Jedna z najwazniejszych przestanek prawidlowego funkcjonowania rejestru
zastawOw jest jego jawnos¢. Wptywa ona na pewnos$¢ i bezpieczenstwo obro-
tu prawnego. Dlatego Ordynacja podatkowa wprowadza zasade, ze organ
prowadzacy rejestr na wniosek zainteresowanego jest zobowiazany wydaé
wypis z rejestru zastawow skarbowych, ktéry zawiera informacje o obciazeniu
rzeczy lub prawa oraz o wysokosci zabezpieczonego zastawem skarbowym
zobowigzania podatkowego lub zalegtoSci podatkowej. Nalezy zgodzié sig
z pogladami doktryny, ze dostgp do informacji zawartych w rejestrze powi-
nien by¢ szeroki, a w zasadzie nieograniczony. Uzasadniane jest to tym, ze
W rejestrze ujawniane sa ograniczone prawa skuteczne erga omnes, WSZyscy
zatem zainteresowani nabyciem rzeczy lub prawa powinni mieé mozliwo$é
zbadania, czy nie sa one przypadkiem obcigzone zastawem skarbowym.

Zastaw skarbowy, zgodnie z ogdlnymi zasadami funkcjonowania zasta-
wow, jest skuteczny wobec kazdorazowego wilasciciela przedmiotu zastawu
i ma pierwszeistwo przed wierzycielami osobistymi z zastrzezeniem, ze
w przypadku, gdy rzecz ruchoma lub prawo majatkowe zostaty obciazone
zastawem ujawnionym w innym rejestrze, prowadzonym na podstawie odrgb-
nych rejestrow, zastaw wpisany wcze$niej ma pierwszeristwo przed zastawem
wpisanym pO6Zniej.

Zasady ustanawiania zastawu skarbowego na nieruchomosciach i prawach
majatkowych podatnika stosuje si¢ odpowiednio do naleznos$ci przypadajacych
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od ptatnikéw lub inkasentéw, nastgpcéw prawnych oraz oséb trzecich odpo-
wiadajacych za zalegtosci podatkowe.

3. WYGASNIECIE ZASTAWU SKARBOWEGO

Zastaw skarbowy wygasa w trzech wypadkach:

— z mocy prawa, z dniem wygas$nigcia zobowiazania podatkowego

— z dniem wykre§lenia wpisu z rejestru zastawdéw skarbowych

— z dniem egzekucyjnej sprzedazy przedmiotu zastawu.

Wykreslenie wpisu z rejestru zastawdéw nastgpuje, jezeli rzecz lub prawo
obcigzone zastawem skarbowym w dniu jego ustanowienia nie stanowity
wlasno$ci podatnika, platnika, inkasenta, nastgpcy prawnego lub osoby trze-
ciej odpowiadajacej za zalegtosci podatkowe’>. Wniosek o wykre§lenie wpi-
su sktada si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktérym osoba powotujaca si¢ na
swoje prawo wtasno$ci powzigta wiadomos$¢ o ustanowieniu zastawu. W spra-
wie wykreSlenia wpisu z rejestru zastawOw skarbowych urzad skarbowy wy-
daje decyzje. Rejestry zastawdw skarbowych prowadzone sa przez urzedy
skarbowe, Centralny Rejestr Zastawéw Skarbowych prowadzi Minister Fi-
nanséw.

O dokonaniu wpisu oraz wykre§leniu zastawu skarbowego urzad skarbowy
zawiadamia podatnika, ptatnika lub inkasenta, nastgpce prawnego lub osobe¢
trzecia odpowiadajaca za zalegtosci podatkowe. Zaspokojenie z przedmiotu
zastawu skarbowego nastepuje w trybie przepiséw ustawy o p.e.a.’*

VI. ZAKONCZENIE

Podstawowym celem niniejszego artykutu byta prezentacja instytucji zabez-
pieczenia wykonania zobowiazan podatkowych w §wietle znowelizowanych
przepiséw Ordynacji podatkowej. Rozwazania powyzsze nie wyczerpuja prob-

73'W doktrynie zauwaza sie stusznie, ze ograniczenie prawa do wykre§lenia z rejestru
zastawOw jedynie do przypadkéw wpisania rzeczy lub prawa, ktére nie stanowily wtasnosci
zastawcy, nie jest zbyt udanym rozwigzaniem. Zdarzaja si¢ bowiem inne sytuacje ustanowienia
zastawu niezgodnie z obowiazujacymi przepisami — np. niedorgczenie zastawcy decyzji stano-
wiacej podstawe wpisu do rejestru. Szerzej zob. M a s t a1l s k 1, Zobowiqzania podatkowe...,
s. 234-235.

™ Art. 97-109 ustawy o p.e.a.
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lematyki zwiazanej z tym zagadnieniem. Analizy wymagaja kwestie meryto-
ryczne, zwiazane z realizacja poszczegdlnych form zabezpieczeni, ich charak-
teru prawnego, a takze problematyki zabezpieczenn dokonywanych na majatku
ptatnika, inkasenta, nastgpcéw prawnych i oséb trzecich. Nalezy takze prze-
prowadzi¢ pogigbione badania nowej formy realizacji decyzji o zabezpiecze-
niu pod kontem jej przydatnoSci na gruncie prawa publicznego, majac na
uwadze, ze beda do jej realizacji wykorzystywane instytucje prawa cywilnego.

Jak na poczatku zauwazono, zabezpieczenie wykonania zobowiazania po-
datkowego stanowi jeden z najwazniejszych instrumentéw ochrony finansowe;j
wiladzy publicznej. Dlatego niezwykle waznym zagadnieniem jest to, aby
przepisy regulujace powyzsze kwestie byly skonstruowane w sposéb gwaran-
tujacy skuteczng realizacj¢ tej ochrony. Ostatnie zmiany w Ordynacji podat-
kowej wychodza naprzeciw tym oczekiwaniom. Nowe formy wykonania de-
cyzji o zabezpieczeniu, szczegélnie gwarancje i porgczenia bankowe, sa ko-
rzystne dla obu stron stosunku zobowiazaniowego — zaréwno organéw podat-
kowych, jak i podatnikéw. Duze nadzieje wiazane sa zwlaszcza z gwarancja-
mi bankowymi, dajacymi mozliwo$¢ zapewniania znacznego stopnia bezpie-
czefistwa prawnego. Osoba zobowigzana moze teraz realizowaé swoje zobo-
wiagzania z tytulu zabezpieczenia poprzez wlaczenie do tego bankéw. Gdy
podatnik, ktéry przedstawit gwarancje lub porgczenie, nie uisci podatku, to
organ podatkowy zwrdci si¢ do porgczyciela lub gwaranta o realizacj¢ zabez-
pieczenia. Gwarant lub porgczyciel, ktérego zabezpieczenie zostato przyjete
przez organ podatkowy, bedzie w tym przypadku odpowiadat solidarnie z po-
datnikiem, ptatnikiem, inkasentem, ich nastgpca prawnym lub osoba trzecia
za zobowigzania podatkowe, wynikajace z decyzji, ktéra byta przedmiotem
zabezpieczenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nowe sposoby zabezpieczen bgda z pewnoscia
kosztowne, co oznacza, ze nie bgda z nich mogli korzysta¢ wszyscy podatni-
cy. Dla mniej zamoznych podstawowym sposobem zabezpieczefi nadal bedzie
tryb egzekucyjny oraz zabezpieczenia rzeczowe — hipoteka przymusowa i za-
staw skarbowy.
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THE INSTITUTION OF SECURITY EXECUTION
OF TAX OBLIGATIONS AND FORMS OF ITS IMPLEMENTATION

Summary

Tax obligations use special protection of law security in order to guarantee carrying them
out. Such a protection in Polish law is secured by an institution of carrying out obligations
which is based on civil law. Its basic aim is to decrease the risk of a creditor, which is
connected with not carrying out or not proper carrying out loads by a debtor. Tax law, taking
as a role model solutions from civil law, uses its own securing institution which is regulated
in the act of Tax Regulations. The securing performs accessory function according to execution
itself, securing proceedings are proceedings special to executive proceedings. Tax regulations
constitutes four possible forms (modes) of securing of carrying out tax obligations: securing
tax payer’s property in the form of executive proceedings regulations in administration, tacit
mortgage, fiscal pledge and valid from 1 September this year form which is implemented by
accepting by the tax organ, due to a motion of a party, securing of carrying out obligations
described in a decision of a securing. The circumstances of establishing the securing will be
certain activities of a person obliged to fulfill services. They can be established both before
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the deadline of tax paying (if the tax payer permanently does not pays demanded tax
obligations or disposes the property in such a way that execution can be made difficult or
impossible to carry out) and when the deadline of tax paying is already missed i.e when there
is tax arrears.

Stowa kluczowe: wierzyciel, dtuznik, zobowiazanie podatkowe, zabezpieczenie wy-
konania zobowiazania podatkowego, ordynacja podatkowa, postgpowanie egzeku-
cyjne, hipoteka przymusowa, zastaw skarbowy.

Key words: creditor, debtor, tax obligations, securing of carrying out tax obligations,
tax regulations, executive proceedings, tacit mortgage, fiscal pledge.



