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I ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI PRAWNYCH
OSOB FIZYCZNYCH W ROSYJSKIM PRAWIE CYWILNYM

Miara racjonalnego dziatania ustawodawcy jest troska o dobro wspdlne,
przejawiajaca si¢ zaréwno w akceptacji przyrodzonych praw, wolnosci i zdol-
nodci cztowieka, jak rowniez w stymulacji, kontroli i ocenie jego aktywnosci,
takze w obszarze stosunkéw cywilnoprawnych. Prawo cywilne przenika co-
dzienne zycie cztowieka, niejednokrotnie zupelnie niezauwazalnie, kreuje
i podtrzymuje wigzi migdzyludzkie. Zostawia jednak szeroki margines na
wlasna aktywnos$¢ jednostek, ktére w drodze swoich dziatan staja si¢ podmio-
tami okre§lonych praw i obowiazkéw. Ponizsze rozwazania sa préba ogladu
pozycji prawnej cztowieka w aspekcie jego zdolnosci prawnej i zdolnoSci do
czynno$ci prawnych, poprzez pryzmat doSwiadczen doktryny rosyjskiego
i radzieckiego prawa cywilnego, jak réwniez wspotczesnego ustawodawstwa
Federacji Rosyjskie;j.

Kluczowym stowem dla okres§lenia cztowieka jako podmiotu prawa jest
wynikajacy z rosyjskiej (radzieckiej) tradycji legislacyjnej, odwotujacej si¢
do wzorcéw prawa rzymskiego, termin obywatele (rpaxgame)'. On tez ot-
wiera tytul 3, podrozdziatu 2. Osoby (JImna), rozdziatu 1 ,Postanowienia
og6lne” (Ob6mue nooxeHusd), zamieszczonego w czesci 1. Kodeksu Cywil-
nego Federacji Rosyjskiej (dalej: k.c.FR)%.. W obecnie obowiazujacym rosyj-
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! Stowo grazdanin jest podstawa terminu grazdanskoje prawo (rpaxXgaHCcKoOe IpPaBo —
prawo cywilne), podobnie jak jego tacifiski ekwiwalent semantyczny civis osnowa zwrotu ius
civile.

2 Do tej pory w Federacji Rosyjskiej uchwalono trzy czesci nowego kodeksu cywilnego:
I'paxnancknn konekc Poccurickorn ®@egepanun. Yacts 1, ®3 ot 30.11.1994 1., N° 51-P3;
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skim kodeksie cywilnym ustawodawca uzupetnil go zwrotem osoby fizyczne
(¢pu3myeckme smna). Nie oznacza to jednak utozsamiania obu terminéw,
bowiem juz z art. 2 p. 1 u.4 k.c.FR wynika, ze w stosunkach, w ktérych
uczestnicza obywatele innych parnstw, badZ osoby nieposiadajace obywatel-
stwa, mozliwe jest odejScie zasad ich dotyczacych na mocy Prawa Federalne-
go (Pegepansasr 3akom)®, co z uwagi na ochrone stusznych intereséw
panstwa jest w pelni zrozumiate.

Zasada jest wypowiedziana w art. 1 p. 1 k.c.FR réwnos$¢ uczestnikow
stosunkéw cywilnoprawnych, zabezpieczenie praw i ich sadowa ochrona.
Ograniczenie praw moze nastapi¢ na podstawie aktu o randze ustawowej
i jedynie w takiej mierze, w jakiej zastosowanie jest konieczne w celu ochro-
ny konstytucyjnych podstaw ustrojowych parstwa, moralno$ci, zdrowia, praw
i interesOw prawnych innych oséb, obrony kraju i bezpieczeristwa panistwa
(art. 1. p. 2 u.3 k.c.FR).

Aby jednak zgodnie z zasada autonomii woli stron, odzwierciedlong w art.
1 p. 2 u.1 k.c.FR, podmioty prawa cywilnego mogty realizowac swoje upraw-
nienia, powinny by¢ wyposazone w pewien potencjal, ktérego wyzwolenie
w znacznej mierze wynika z woli ustawodawcy, umozliwiajacy im stanie si¢
podmiotami praw i obowiazkéw, jak rdwniez kreowanie swojej sytuacji pra-
wnej poprzez skuteczne o§wiadczenia woli. Taki potencjal okreslany jest ter-
minami zdolno$¢ prawna (rrpaBocroco6HOCTE) i zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych (geecmocoOHOCTE).

Ugruntowana w doktrynie prawa definicja, majaca swoje ustawowe odbicie
w art. 17 p. 1%, identyfikuje zdolno$¢ prawna ze zdolnoscia bycia podmiotem
praw i obowiazkdéw, czyli kim§, kto moze posiadaé okreSlone prawa i moze

I'paxknadckun kogekc Poccurickon ®emepammn. Yacts 2, 3 ot 26.01.1996 r. N° 14-D3;
I'paxnarckun kogekc Poccurickon @egepammn. Yacts 3, @3 or 26.11.2001 r. N° 146-D3.
W pierwszej czesci kodeksu cywilnego FR zawarto trzy rozdziaty: rozdziat I (,,Postanowienia
ogoblne”), rozdziat 11 (,,Prawo witasnos$ci i inne prawa rzeczowe”), rozdziat III (,,Czg$¢ ogdlna
prawa zobowiazaniowego”). Rozdziaty dziela si¢ na podrozdziaty, w obrebie ktérych mniejsza
jednostka podzialu sa tytuty. W tytutach za$ zawieraja si¢ artykuty, ktérych tres¢ pogrupowana
jest niekiedy w punktach. Ustgp stanowi najmniejsza jednostke podziatu. Niekiedy w ramach
tytuléw pojawiaja si¢ artykuly, ktérych zawarto$¢ pogrupowana jest w paragrafach lub w pod-
paragrafach.

3 Pojecie Prawa Federalnego jest w zasadzie toZzsame z pojeciem ustawy obowiazujacym
na gruncie prawa polskiego.

4 Art. 17 p.- 1 k.c.FR brzmi: ,,CtocOGHOCTh UMETH I'PaKIaHCKHE IIPaBa HECTH OOSI3aH-
HOCTH (TpaKJaHCKas IpaBOCIOCOOHOCTh) IPU3HAETCS B PAaBHON Mepe 3a BCEMHU I'paxya-
Hamu”. Tre§é tego artykutu najlepiej przettumaczy¢ mozna, jak si¢ wydaje, w nastepujacy
sposéb: ,,Uznaje sig, ze wszyscy obywatele (osoby fizyczne — przyp. M. O.) w réwnej mierze
maja zdolno$¢ posiadania praw i niesienia obowiazkéw (zdolnos$é prawna)”.
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byé obarczony okreslonymi obowiazkami’. Definiowanie zdolnosci prawnej
idem per idem nie prowadzi do wyjaSnienia jej natury. Dlatego w rosyjskiej
nauce prawa podejmowane sg dyskusje zmierzajace do wyjasnienia tego poje-
cia. Na ich tle zarysowuja si¢ w tym zakresie pewne réznice stanowisk.
Jeden z pogladéw, zastugujacy na podtrzymanie, opiera si¢ na slusznym
zatozeniu, ze wszelka zdolno$¢ to wrodzony (przyrodzony) dar, uzdolnienie®,
pewien stan stwarzajacy czlowiekowi okre§lone mozliwosci. Jezeli nadamy
takiemu spostrzezeniu sens prawny, to pod zdolnoscia prawna bedziemy rozu-
mieé przyrodzona mozno$¢ cztowieka bycia podmiotem prawa. Stad juz tylko
krok do stwierdzenia, ze zdolno§é prawna nie ma charakteru normatywnego’.
TrudnoSci w opisywaniu zdolnoSci prawnej spowodowaty nie tylko brak
szerokiego zainteresowania przedstawicieli doktryny rosyjskiej i radzieckiej
wyjasnieniem jej istoty, ale takze ,,zepchnigcie” zdolnoS$ci prawnej do katego-
rii specyficznego prawa podmiotowego (cyorsexTrBHOE mpaBo)s. To wyjat-
kowe prawo podmiotowe rozpatrywane jest przy tym jako konkretna mozno§¢
postgpowania, powigzana relacyjnie z abstrakcyjna moznoS$cia, jaka jest zdol-
no§¢ prawna. Abstrakcyjna mozno$¢ stanowi istotg, ktdéra przejawia sig
w konkretnej moznosci®. Poglad ten jest nie do przyjecia, zwazywszy na to,
ze w zakres tresci zdolnosci prawnej nie sposéb wpisa¢ moznos$ci zadania
konkretnego zachowania od podmiotu, na ktérym cigzy okre§lony obowiazek.
Jezeli uzna¢ zdolno§¢ prawna za prawo (zespol uprawniefi), to jak wskazac
i nazwaé podmiot, na ktérym ciazy odpowiadajacy temu prawu obowiazek!'?.

SPorrAM.Heuaesa, IIpaBocriocoOOHOCTh H JEECITOCOOHOCTh (PH3HYECKHX JIHI]
KaK CyObeKTOB IpaXJaHCKHX 1IpaB, W: CyO0peKThI TpaXgaHCKOro mpasa, pexn. T. E. AGosa,
MockBa: UuctutyT rocymapctBa u nmpaBa PAH 2000, c. 6; 1. ®. 3 a ut ; e B, [paxnane
(¢puszmueckme quna), w: Poccurickoe rpaxxgaHckoe npao. pen. 3. I'. Kpwsinosa, 9. I1. I'as-
puioBa, Yueonuk, Mocksa 2001, c. 21, 2 uzng; A. M. He v a e B a, O mpaBocnoco6HO-
CTH H JeecrnocOOHOCTH ¢pu3ndeckux i, ,,J'ocynapctso u npapo” 2001, N° 2, ¢. 29 u cu.

®Por. C. .0 x e T 0 B, CrToBaps pycckoro s35ika, Mocksa: Pycckuit 1351k, 1988,
c. 618.

7 Stanowisko takie zajmuje np. A. M. Nieczajewa wskazujac, ze skoro zdolno§¢ prawna
to cecha nierozerwalnie zwiagzana z osoba (przyrodzona), nieprawidlowe bytoby méwienie, ze
»przestanka zdolnos$ci prawnej sa ustawy i inne akty prawne, dzialania obywateli”, ktére pomi-
mo ze nie sa prawnie przewidziane, to na mocy zasad ogélnych i sensu ustawodawstwa cywil-
nego kreujg prawa cywilne i obowiazki. Ani ustawa, ani inny akt nie moga — jej zdaniem —
i nie kreuja zdolno$ci prawnej jako okre§lonego stanu osoby fizycznej”; zob. H e w a e B a,
dz. cyt., c. 7.

8 Tamze, s. 7.

°B.A. M y ¢ u H, K BOImpocy 0 COOTHOIIEHHH TPaxKIAHCKOH IIPABOCIIOCOOHOCTH
H cyOBEeKTHBHBIX Ipas, ,,Bectuuk JITY”, 1964, N° 17, Briyck 3, c. 109.

10 Stanowisko takie zajmuje np. O.A. Krasawczikow uzupetniajac te mysl o twierdzenie,
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Prawo podmiotowe jest moznoS$cig okre§lonego zachowania podmiotu, w kon-
kretnym stosunku cywilnoprawnym, a mozno$¢ ta posiada zabezpieczenie
w obowiazku prawnym nalozonym na druga strong¢ tego stosunku. Natomiast
zdolno§¢ prawna nie moze by¢ uznana za jakikolwiek element stosunku cy-
wilnoprawnego, wiazacy jej posiadacza z inng osobg obarczong konkretnym
obowiazkiem.

Bez watpienia istnieje Scista relacja pomigdzy zdolno$ciag prawna a pra-
wem podmiotowym, bowiem zdolno$¢ prawna warunkuje mozno$¢ korzystania
z okreSlonych praw. Nawet je$liby zgodzi¢ si¢ na kwalifikacj¢ zdolnoSci pra-
wnej jako prawa podmiotowego, jak zauwazaja inni przedstawiciele rosyjskiej
nauki, nalezaloby wskazaé na réznice pomigedzy zdolnoscia prawna a innymi
prawami!l. W $wietle takiego poréwnania mozna wyréznié trzy istotne jej
cechy. Zdolno§¢ prawna posiada niepowtarzalng tres¢, a jej przeznaczenie
ma charakter gwarancyjny, zabezpieczajacy prawna mozliwo$¢ korzystania
z okreSlonych praw przez osobeg fizyczna, ma réwniez mozliwo$¢ wystgpowa-
nia w roli podmiotu posiadajacego okre§lone obowiazki. Stanowi nierozerwal-
ny zwiazek zdolno$ci prawnej z osoba, ktéra ja posiada.

Préby lakonicznego definiowania zdolnoSci prawnej jako zdolnoSci osoby
do posiadania prawa i dZwigania obowiazkéw!?, badZ zdolnosci bycia pod-
miotem prawa'® czy tez bycia podmiotem praw i obowiazkéw!*, powoduja
niedosyt, nie opisujac w sposOb wystarczajacy szerokiego treSciowo pojecia.
Wskazujac na abstrakcyjny charakter zdolnoSci prawnej wyrazono takze po-
glad, ze jest ona ,,sumarycznym wyrazeniem wszystkich dopuszczonych przez
porzadek prawny praw i obowiazkéw” i jest niezalezna od iloSci przystu-
gujacych jednostce w kazdym dowolnym momencie praw podmiotowych!>.
W zwiazku z tym, wszystkie przystugujace cztowiekowi prawa sa nieodtacz-

ze podmiotem takim nie bedzie z pewnoscia jakis ,,inny konkretny cztowiek, ani inna organiza-
cja o charakterze kolektywnym, [...] nie bedzie [...] pafdstwo. W przeciwnym wypadku koniecz-
ne bytoby udzielenie odpowiedzi na pytanie: jaka jest tre$¢ tego obowiazku? Ale takie pytanie,
oczywiscie, zostanie bez odpowiedzi”; zob. O. A. KpacaBuuxkoB, IOpugmieckue
¢aKThI B COBETCKOM I'pa’kjgaHCKoM ImpaBe, MockBa 1958, c. 39.

"' Zob. I'paxgarnckoe mpaBo. Yue6uuk, 1. 1, pex. E. A. Cyxanos, Mocksa: Usgar
BEK, 1998, c. 115, 2 u3g.

23 I Kpoianosa, D.IL.TaBpuumoBa, POCCHICKOE IPakIaHCKOE MPABO,
Mockga 2001, c. 23, 2 usm.

BB . U.Cuuaitckuil, Pyecckoe rpaxganckoe mpapo, Mocksa 2002, c. 97.

Y CHBpatyco O.C.Uo d d e, Ipaxkganckoe mpaso, Mocksa 1967, c. 25.

5 C.H.BpaTycb, OCOOTHOIIEHHH IPaKIaHCKOH IPABOCIIOCOGHOCTH H CyOBEK-
THBHBIX IIpaB, ,,COBETCKOE TOCyIapcTBO W IpaBo” 1949, N° 8, c. 36.
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nie zwiazane z istnieniem zdolno$ci prawnej. Nie mozna jej jednak traktowad
li tylko jako elastycznej formy zmieniajacej swéj ksztatt w zaleznoSci od
iloSci praw podmiotowych, przystugujacych okreslonej osobie w danym mo-
mencie. Zdolno$¢ prawna jest co prawda warunkiem korzystania z praw pod-
miotowych, brakuje jednak relacji odwrotnej, co oznacza, ze ograniczenie
tych praw nie umniejsza jakoSciowo zdolnosSci prawnej, ktérej byt jest nie-
zalezny od bytu prawa podmiotowego. Nalezy wigc zgodzi¢ si¢ ze stanowis-
kiem, ze zdolno§¢ prawna cztowieka nie ustanie nawet wtedy, gdy pozbawi
si¢ go wszystkich praw!'¢.

Potencjat cywilnoprawny jednostki, wyrazony w zdolnoS$ci prawnej, uwi-
doczniony zostaje w realizacji jej praw i wykonywaniu obowiazkéw. Przystu-
gujace zas cztowiekowi prawa i cigzar jego obowigzkéw mozna opisaé poje-
ciem tresci zdolnoSci prawnej (cogepxxanue npapocmocooHoctH). W art. 18
k.c.FR rosyjski ustawodawca przedstawil otwarty katalog praw i obowiazkdéw,
ktérych podmiotami moga by¢ obywatele (osoby fizyczne). Zgodnie z nim,
kazdy moze miec¢ majatek oparty na prawie wtasnosci, dziedziczyé, by¢ testa-
torem, prowadzié przedsigbiorstwo lub zajmowacd si¢ inng niezakazana przez
prawo dziatalno$cig. Osoba fizyczna ma prawo samodzielnie badZ z innymi
osobami (fizycznymi, prawnymi) powolywaé do zycia osoby prawne, doko-
nywaé czynno$ci prawnych i by¢ strona stosunkéw zobowiazaniowych. Ze
zdolnoSci prawnej wyplywa mozno$¢ decydowania o miejscu zamieszkania,
podejmowania intelektualnej dziatalnos$ci, ktérej owoce chronione sa prawem,
a takze posiadania majatkowych i osobistych niemajatkowych praw.

Uzywajac w art. 17 p. 2 k.c.FR czasownika powstaé (BO3ZHHKHYTb
w odniesieniu do poczatku zdolnoSci prawnej, ustawodawca, jak mogloby
si¢ wydawaé, wskazuje na niezalezno$¢ (biorac pod uwage znaczenie stowa
BO3HHKHYTH) powstania zdolnoSci prawnej od norm prawa pozytywnego.
Uznajac taka niezalezno$¢ przyznamy tym samym brak uprawnienia do jej
warto§ciowania ze wzgledu na wiek, ptec, ras¢, wyznanie, a to prowadzi do

)17

aprobaty, wypowiedzianej w art. 1 p. 1 k.c.FR zasady réwno$ci podmiotéw

©por. I. U. M e it e p, Pyccckoe rpaxmaHckoe mpaBo, 4. 1. ITo mcmpaBieHHOMY
u gomonHeHHOMY 8 H31. 1902, MockBa 1997,¢.84; C.H. B p a1y ¢ b, CYOBEKTHI TPaK-
JaHckoro npasa, Mocksa 1950, c. 6.

17 Stowu BO3HHKHYTH przypisywane sa nastgpujace znaczenia: powstaé, utworzyé sie,
wytworzy¢ sig, zrodzi¢ sie, wzniknaé (arch). Podawane przez autoréw stownika jego synonimy
to: magatbcs (rozpoczal sig, otrzymaé poczatek) o6pazoBatscs (tworzyé sig, uksztattowaé
sig), 3apoguThcs (rozpoczaé zycie, pojawié si¢). Zob. BoIbIIION pyccKO-MOJIbCKHH CI0BAaph,
MockBa—Bapmasa: Pycckuir g3b1k, Bensa IloBmexua, 1986, c. 138.
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prawa. R6wno$¢ ta nie oznacza niczego innego, jak tylko identyczna tres¢
zdolnosci prawnej kazdego cztowieka!®. Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem, ze zdolno$¢ prawna niektérych oséb fizycznych moze mieé specjal-
ny charakter na wzér specjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych'®.

Nierozerwalnos$¢ zdolno$ci prawnej z osoba ludzka potwierdza brzmienie
art. 22 k.c.FR. Z jego tresci wynika bezskuteczno$¢ ograniczenia kogokolwiek
w zdolnosci prawnej i zdolnos$ci do czynno$ci prawnych w inny sposdb, niz
w porzadku i przypadkach przewidzianych przez prawo. Dopuszczalno$¢ usta-
wowej reglamentacji ograniczenia zdolnoSci prawnej i pordwnanie jej w tym
aspekcie ze zdolnoS$cia do czynno$ci prawnych, wydaje si¢ przeczy¢ postawio-
nej wczedniej tezie, popartej argumentem natury jezykowej, o niemoznoSci
ingerencji w zdolno$§¢ prawng. Czy w rzeczywistoSci mamy do czynienia
z ograniczeniem zdolno$ci prawnej, czy jedynie z ograniczeniem pewnych
praw? Rosyjskie prawo nie przewiduje pozbawienia obywatela zdolnoSci
prawnej. Nie wylicza takze okoliczno$ci, na podstawie ktérych datoby sig
jednoznacznie stwierdzi¢, ze naktadane na osobe¢ fizyczna, ,,dolegliwosci”
powinny by¢ rozumiane jako ograniczenie zdolno$ci prawnej, a nie jedynie
jako pozbawienie mozliwosci korzystania z okre§lonych uprawnien i bycia
podmiotem konkretnych obowiazkéw. Konstytucja Federacji Rosyjskiej w art.
87 p.p. 2, 3 i art. 88 wskazuje co prawda okoliczno$ci potwierdzajace kompe-
tencje pafstwa do ograniczenia praw i wolno$ci obywateli’, nie kojarzy
jednak tych faktéw z ograniczeniem zdolno$ci prawne;j.

18 Nie mozna uznaé za odstepstwo od zasady réwnosci faktycznej badz prawnej niemozno-
$ci (niemozliwosci) korzystania z okre§lonych praw i bycia podmiotem okres§lonych obowiaz-
kéw (chorzy psychicznie, niepetnoletni) Ograniczenie to nie dotyczy przeciez zdolnosci pra-
wnej, w ktdérej ta réwnosé si¢ wyraza, a jedynie okreslonych praw. (Por. SI. P. Bep 6 e c,
OcHoBHBIE TPOOIEeMbI IPABOCYOBEKTHOCTH B COBETCKOM I'DAXIAHCKOM H CEMEHHOM IIPa-
Be, MockBa 1994, c. 53). Takze niemozno$¢ korzystania ze swoich praw przez dziecko pocze-
te, ale nienarodzone (nasciturus) nie dowodzi, ze nie posiada ono zdolno$ci prawnej. Tym
bardziej, ze interesy dziecka nienarodzonego podlegaja ochronie prawnej. Prawo rosyjskie
dopuszcza np. do spadkobrania réwniez takie osoby, ktére zostaty poczete za zycia spadkodaw-
cy i urodzity si¢ zywe juz po otwarciu spadku (por. art. 1163 p. 3 i art. 1166 k.c.FR).

19HeqaeBa, dz. cyt., c. 8.

20 Ograniczenie takie moze byé dokonane na $ci§le okreslony w prawie federalnym czas
i na wypadek nadzwyczajnych okoliczno$ci: wprowadzenie stanu wojennego (agresja skierowa-
na przeciw Federacji Rosyjskiej, bezposrednia groZba agresji) albo stanu nadzwyczajnego.
Wprowadzajac stan wojenny albo nadzwyczajny Prezydent Federacji Rosyjskiej powiadamia
o tym Rade Federacji i Dume Panstwowa. Zob. Korcrurynus P® ot 12 mexabps 1993 r.,
cT. 87-88, ,,Poccurickast rasera” ot 25 mexaops 1993 r.



Z PROBLEMATYKI ZDOLNOSCI PRAWNE] ... 219

Niedopuszczalne jest takze zrzeczenie si¢ w pelni, badZ w czgsci zdolnoSci
prawnej i zdolnosci do czynnoS$ci prawnych (p. 3 art. 22 k.c.FR). Stwierdza-
jac jednak, ze na mocy przepisu prawa, w drodze wyjatku, czynnoSci prawne
zmierzajace do ograniczenia zdolno$ci prawnej i zdolnos$ci do czynnoSci
prawnych moga mie¢ miejsce, ustawodawca — jak si¢ wydaje — postrzega
zdolno$¢ prawna jako konstrukcje wieloelementowa, w zwiazku z czym czgs-
ciowe pozbawienie zdolnos$ci prawnej polegatoby na ,,zubozeniu” jej o okres-
lony element w trybie ustawowym lub w drodze czynnoS$ci prawnej. Jak
wczesniej ustaliliSmy, takie rozumienie zdolno$ci prawnej jest nietrafne, po-
niewaz ograniczenie moze dotyczy¢ wylacznie okre§lonego prawa, nie za$
cechy cztowieka istotowo z nim zwigzanej. Totez ograniczenia dotyczace np.
uczestnictwa o0séb fizycznych w niektérych typach spétek (art. 66 p. 4 u. 5,
art. 82 p. 3 k.c.FR) czy tez uniemozliwienie wyboru miejsca zamieszkania,
ograniczenie wolnosci wyboru zajecia itp., wynikajace z faktu zgodnego
z prawem pozbawienia wolnoSci, nie sa ingerencja w zdolno$¢ prawna, a je-
dynie w okreS§lone prawa i wolnoSci.

Pojecie zdolno$ci do czynno$ci prawnych, utrwalone w art. 21 p. 1 k.c.FR,
jest rozwinigciem definicji ustawowej zdolno$ci do czynnoS$ci prawnych,
zawartej w art. 11 poprzednio obowiazujacego kodeksu cywilnego RSFRR?!,
ktéra rozumiano jako zdolno$¢ nabywania praw cywilnych i kreowania
swoich obowiazkéw. Poszerzenie definicji zdolnoSci prawnej nie niweczac
sensu swojej kodeksowej poprzedniczki sprawito, ze zdolno$¢ do czynnoSci
prawnych, jako faktyczna mozno$¢ (zdolnos¢) podmiotu dokonujacego czyn-
noSci prawnych lub podejmujacego okreSlone dziatania majace znaczenie
prawne i nakierowane na powstanie, zmiang¢, zniesienie lub realizacje praw
cywilnych??, jest postrzegana jako zjawisko dynamiczne®. Obecnie obo-
wigzujacy w Federacji Rosyjskiej kodeks cywilny okres§la zdolno$¢ do czyn-

2 Ipaxganckmii kogexc PCOCP (Kodeks Cywilny Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyj-
nej Republiki Radzieckiej). Opublikowany po raz pierwszy w ,,Bemomoctuu BC PCOCP” 1964,
N° 24, ct. 407, podlegat licznym zmianom. Jego postanowienia maja moc prawna w zakresie
stosunkéw cywilnoprawnych, o ile nie sprzeciwiaja si¢ aktom prawnym Federacji Rosyjskiej,
przyjetym po 12 czerwca 1990, i innym aktom obowiazujacym na terytorium tego parfistwa
(por. ,Hocranosnenue BC PD” ot 14.07.1992, N° 3301-1).

22 CroBapp rpaxxgaHckoro mpaga, pen. B. B. 3amecckuir MockBa 1997, c. 49.

2 Dynamike jako ceche zdolnosci do czynnosci prawnych podkresla np. A. M. Niecza-
jewa (dz. cyt., c. 9); por. takze: I'paxnanckui koxekc Poccurickorr Penepanmu. Yactp
nepBas. Haywro-npaktuyeckur xommeHntapud, pen. T. E. A6osa, A. 0. Kabankus,
B. II. Mo3zonuH, MockBa: U3gatensctBo BEK, 1996, c. 50.
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noSci prawych jako ,,zdolno$¢ obywatela swoimi dzialaniami nabywac i reali-
zowaé prawa cywilne, tworzy¢ dla siebie obowiazki cywilne i spetniaé je”.
O ile zdolno$¢ prawna ma charakter niezmienny, stabilny, o tyle zdolnos¢
do czynnodci prawnych, postrzegana z perspektywy dziatai podmiotu nia
obdarowanego i w aspekcie potencjalnej mozliwosci ingerencji ustawodawcy
w jej ksztatt, uwydatnia swdj plastyczny charakter. Ewolucja pojecia zdolnos-
ci do czynnoS$ci prawnych ma swoje uzasadnienie w postulatach uczonych,
apelujacych o to, aby ustawodawca przyznajac obywatelom (osobom fizycz-
nym) zdolno§¢ nabywania praw i kreowania obowiazkdéw, przyznal im zara-
zem mozno$¢ realizacji praw i wypelniania obowiazkéw?*. Tak pojmowana
zdolnos¢ taczy w sobie zdolnos§¢ do dokonywania czynnos$ci prawnych (cgeJ-
Kocrmoco6HocTh) oraz zdolnosé do odpowiedzialnoSci deliktowej (gesrmkTO-
crrocooroctr). Nie jest zatem zdolnoscia ,,wytacznie” do czynnoSci pra-
wnych, ale réwniez do innych dziatan wywotlujacych skutki prawne.
Warunkiem powstania pelnej zdolnoSci do czynnoS$ci prawnych, zgodnie
z treScia art. 21 p. 1 k.c.FR, jest osiagnigcie petnoletnosci, czyli ukoficzenie
osiemnastego roku zycia. Wyjatek od tej reguty ogdélnej zostal ustanowiony
juz w p. 2 tego artykulu, bowiem petna zdolno$¢ do czynnoSci prawnych
nabywa si¢ takze z chwila wstapienia w zwiazek malzenski. Tak nabytej
zdolnos$ci nie traci si¢ po rozwigzaniu matzenistwa, chociazby nastapito to
przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia (art. 21 p. 2 u. 2 w zw. art. 13
Kodeksu Rodzinnego Federacji Rosyjskiej). Dopuszczalno$é wstepowania
w zwiazek matzenski oséb niepetnoletnich ponizej szesnastego roku zycia wy-
nika z aprobaty przez pafistwo rosyjskie odmiennos$ci etniczno-kulturowych
mieszkaricow Federacji, ktére przenikajac réwniez ptaszczyzng prawa, oddzia-
luja na tre§¢ norm prawa wewnetrznego obowiazujacego w granicach tzw.
Podmiotéw Federacji Rosyjskiej (Cy6uexms Poccuitckoir demepannm)>,

“B.II.Tpu6 an o B, OCHOBHbIE MPOOIeMHI CYITECTBOBAHHA H 3aIHTHI IPAXKIAH-
ckux 1paB, Mocksa 1970, c. 11.

25 Rosyjska Federacja zgodnie z art. 5 Konstytucji sktada si¢ z réwnoprawnych podmio-
téw. W stosunkach wzajemnych z organami wtadzy paristwowej wszystkie Podmioty Federacji
Rosyjskiej sa migdzy soba réwne w prawach. W Parstwie Rosyjskim wyodrebnia si¢ 88 pod-
miotéw (stan na grudzienn 2005 r.), ale ich liczba zmniejszy si¢, bowiem przeprowadzono juz
referenda na rzecz potaczenia mniejszych jednostek w wigksze organizmy terytorialne. Obecnie
w sktadzie Federacji Rosyjskiej jest 21 republik, 48 obwoddéw, 7 krajow, 1 obwdd autonomicz-
ny, 9 okregéw autonomicznych, 2 miasta o znaczeniu federalnym. Zob. http://www.gov.
ru/main/regions/regioni-44.html,http://ru.wikipedia.org/wiki/Cy6uexmsl_Poccuiickon_®dene-
panun
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Pojawienie si¢ petnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych powinno by¢ §wia-
dectwem dojrzatosci prawnej osoby fizycznej, ktérg nalezy postrzegaé jako
komponent ,,pelnej” dojrzatosSci cztowieka, wyrazajacej si¢ sumarycznie
w dojrzalodci fizycznej, psychicznej i spotecznej. Nie sposéb jednak nie za-
uwazy¢ braku wielu jej cech u mtodego cztowieka zawierajacego zwiazek
matzeriski przed ukoriczeniem osiemnastego roku zycia. Jesliby nawet uznac
jego dojrzatos¢ fizyczna, to tatwo wskaza¢ niedostatki dojrzatosci psychiczne;j
przejawiajacej si¢ w racjonalnym kierowaniu swoim postgpowaniem. Btedem
bytoby tez uznaé jego petna gotowo$¢ do samodzielnego wypelniania rél
spotecznych.

Zasada jest, jak wspomnieliSmy wczes$niej, zachowanie pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych przez bylych matzonkéw, bez wzgledu na ich wiek po
rozwiazaniu matzeristwa. Nie oznacza to jednak braku prawnej mozliwo$ci
ograniczenia ich zdolnos$ci do czynno$ci prawnych. Na kanwie art. 29 p. 1
k.c.FR sad jest uprawniony do uznania kazdego za niezdolnego do czynnosci
prawnych, z powodu niemozno$ci rozumienia przez niego znaczenia swoich
czyndéw i kierowania swoim postgpowaniem wskutek rozstroju psychicznego.
Takze uznajac matzeistwo za niewazne sad moze postanowi¢ o utracie przez
niepelnoletniego (bytego ,,matzonka”) petnej zdolno$ci do czynnosci pra-
wnych. Sad, ktéremu ustawodawca nakre§la w tej materii elastyczne ramy
dziatania, upowazniony jest réwniez do oznaczenia momentu utraty zdolnoSci
(art. 21 p. 2 u. 3 k.c.FR). Mozliwo$¢ ograniczenia zdolno$ci prawnej jako
zjawiska o charakterze niepodzielnym nalezy, jak si¢ wydaje, wykluczy¢. Nie
budzi jednak watpliwo$ci przyznanie sadowi przez ustawodawce kompetencji
ograniczenia zdolnoSci do czynnoS$ci prawnych (art. 30 p. 1 k.c.FR). Skorzys-
tanie przez sad z przystugujacych mu w tej mierze uprawniefi uwarunkowane
jest istnieniem przestanek wskazanych w ustawie, a ramy dzialania sadu
wyznaczaja, zgodnie z u. 1 p. 1 art. 30 k.c.FR, przepisy prawa postgpowania
cywilnego. Ograniczenie zdolno$ci do czynnoSci prawnych moze nastapic,
gdy na skutek naduzywania napojow alkoholowych lub Srodkéw narkotycz-
nych obywatel (osoba fizyczna) stawia swoja rodzing w cigzkim potozeniu
materialnym. Dodatkowo sad ustanawia nad nim kuratele. Samodzielnos¢
osoby nie posiadajacej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych w dokonywa-
niu czynno$ci prawnych ogranicza si¢ do drobnych spraw zycia codziennego.
Zgoda kuratora jest warunkiem dokonywania przez nia innych czynnoSci
prawnych, jak réwniez otrzymywania wynagrodzenia za prace, renty (emery-
tury), i innych dochod6éw. Jednakze objety kuratela ,,samodzielnie ponosi
odpowiedzialno$¢ majatkowa wynikajaca z czynnoSci prawnych i za wyrza-
dzong przez niego szkodg” (art. 30 p. 1 u. 3 k.c.FR).
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Odstepstwem od zasady nabywania peinej zdolnoSci do czynnosci praw-
nych wraz z uzyskaniem petnoletnosci jest emancypacja®s. Prowadzi ona do
wyzwolenia niepelnoletniego spod opieki rodzicielskiej, ale takze do samo-
dzielnej odpowiedzialno$ci emancypowanego za zobowigzania. Koniecznos$é
wprowadzenia instytucji emancypacji do nowego kodeksu cywilnego uzasad-
nia si¢ dynamicznymi zmianami ekonomiki rosyjskiej, na skutek reform gos-
podarczych ostatniego dziesigciolecia XX w., ktére przyczynity si¢ takze do
zmiany mentalnosci obywateli?’.

Pod pojeciem emancypacji utrwalonym w art. 27 k.c.FR nalezy rozumiec
ogtoszenie niepeinoletniego, ktéry ukoniczyl szesnasdcie lat, w petni zdolnym
do czynnoS$ci prawnych, jezeli pracuje na podstawie umowy o prace (kon-
trakt), albo za zgoda rodzicéw zajmuje si¢ dzialalnoScia gospodarcza. Na tle
tej wyjatkowej regulacji rodza si¢ pytania: czy stwierdzenie przekroczenia
okreslonej granicy wieku (tacznie z innymi koniecznymi przestankami) jest
wystarczajace dla prawnego urzeczywistnienia emancypacji?; czy nieistotny
jest, a przez to niekonieczny do zweryfikowania, stopiefi rozwoju psychiczne-
go i spotecznego ,.kandydata” do uwolnienia spod wtadzy rodzicielskiej i ob-
darzenia go petng zdolnos$cia do czynnoSci prawnych?; czy motywéw zgody
rodzicéw nie nalezy ocenia¢ w §wietle zasady dobra dziecka?

Droge do wyzwolenia spod opieki rodzicOw otwiera bez watpienia stosow-
ne o§wiadczenie niepetnoletniego, chociaz ustawa przemilcza ten fakt. Eman-
cypacja dochodzi do skutku na mocy postanowienia organu opieki i kurateli
przy obopdlnej zgodzie rodzicéw, a w ich braku — przedstawicieli ustawo-
wych. W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest zastgpcze wyrazenie zgody
przez sad, jesli nie wyrazito jej jedno lub Zadne z obojga rodzicéw. Badajac
przestanki emancypacji organ opieki i kurateli, a tam gdzie to konieczne

% Emancipatio — w prawie rzymskim oswobodzenie dzieci spod wladzy ojca (paterfami-
lias) wskutek pozornej sprzedazy windykacyjnej. Przed panowaniem cesarza Justyniana eman-
cypacji dokonywano w drodze mancipatio, czyli aktu kupna-sprzedazy. Dla wyzwolenia syna
wymagana byla trzykrotna jego sprzedaz tej samej osobie. Na skutek trzeciej sprzedazy syn
stawatl si¢ wolny od wladzy ojcowskiej: Si pater <ter> filium venum duit, a patre filius liber
esto (Gai Institutiones, Commentarius primus: de personis, 132 (G. I, 132)). Emancypacja
corek (G. I, 134) i wnukéw (G. I, 135a) nastepowata po jednokrotnej sprzedazy. Za panowania
Justyniana do emancypacji prowadzilo o§wiadczenie woli ztozone przez ojca, potwierdzone
przez dziecko. Zob. W. Rozwadowski, Gai Institutiones.Instytucje Gaiusa. Tekst
i przektad, Poznan: Przeds. Wydawn. Ars boni et aequi, 2003, s. 25-27 nn.; PuMckoe yacTHOE
mpago, pen. U. B. Hasunkwuit, U. C. Iletepckusi, MockBa: YueOHUK, 1994, c. 89 u ci.

YH.BecmaunoB, IIperersl IpaB HeCOBEPUICHHOTETHHX AMAHIHITIPOBAHHBIX
rpaxnaH, ,,Poccuckas HOcrumusa” 2001, NO 8.
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takze sad, powinien wséréd wielu okolicznoSci ocenié trwato$¢ i stabilnosé
Zrédta dochodéw niepetnoletniego, jak réwniez ich wysokoS¢.

Emancypacja nie otwiera jednak drogi do posiadania wszystkich praw
i obowiazkéw, czego potwierdzeniem jest postanowienie Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Arbitrazowego Federacji Rosyjskiej. Zgodnie z jego trescia
emancypowany niepetnoletni posiada w pelnym zakresie wszystkie prawa
i obowiazki, z wyjatkiem tych, ktérych posiadanie uzaleznione jest od osiag-
niecia ustawowo okreslonej granicy wieku?®,

Podmioty prawa, ktére nie korzystaja z dobrodziejstwa emancypacji czy
tez nie uzyskuja petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych na skutek zawarcia
zwigzku malzeniskiego, posiadaja wezszy zakres moznos$ci nabywania praw
i obowiazkéw. Ograniczenie takie znajduje swoje uzasadnienie migdzy innymi
w stopniu ich dojrzatosci, ktéra ewoluuje wraz z wiekiem. Majac na uwadze
kryterium wieku, rosyjski ustawodawca zdecydowatl arbitralnie o podziale
niepetnoletnich na grupy, przyznajac im zarazem odpowiedni zakres zdolnos$ci
do czynnoS$ci prawnych. Pierwsza grupe tworza matoletni, ktérzy ukoriczyli
szosty rok zycia, a nie ukoficzyli czternastu lat (art. 28 p. 1 k.c.FR), druga
za$ niepetnoletni od czternastego do osiemnastego roku zycia (art. 26 p. 1
k.c.FR).

Pozycja prawna maloletnich nie pozwala im samodzielnie dokonywac
czynnoS$ci prawnych. W ich imieniu moga to czyni¢ rodzice, przysposabiajacy
lub opiekunowie. Ograniczenie nie dotyczy jednak drobnych czynno$ci pra-
wnych zycia codziennego, czynnoS$ci nakierowanych na bezptatne uzyskanie
korzysci, niewymagajacych potwierdzenia notarialnego albo rejestracji pan-
stwowej. Matoletni moze swobodnie rozporzadzaé §rodkami przekazanymi mu
w tym celu przez przedstawicieli ustawowych albo za ich zgoda przez osoby
trzecie (art. 28 p. 2 k.c.FR). Za zobowiazania, ktérych Zrédiem sg wspomnia-
ne czynnos$ci prawne, odpowiedzialnos¢ majatkowa ponosza rodzice, przyspo-
sabiajacy lub opiekunowie maloletniego. Moga jednak uwolnié¢ si¢ od tej
odpowiedzialnosci, jesli udowodnig, ze za naruszenie stosunku zobowigzanio-
wego nie ponosza winy. Kodeks cywilny przewiduje takze odpowiedzialno$é

28 70b. ocrarosaerwne Ilneryma Bepxosroro Cyna Poccuiickoit ®egepanun u Ilie-
HyMa Bsrciero Apourpasxsoro Cyga Poceunrickoit ®egepanun ot 1 moxs 1996 r., N° 6/8,
m. 16; Ograniczenia te dotycza np.: mozliwosci posiadania broni (zob. 3akon P® 06 opyxnm,
cT. 13), odbywania stuzby wojskowej (zob. 3akoH P® O BomHCKOH 0093aHHOCTH H BOCHHOH
cayxkoe, cT. 19), dokonania przysposobienia (zob. IloctanoBienue Ilinenyma BepxoBHoro
Cyma P® ot 4 uronsa 1997 r., N9 O HOpHMEHEHHH CYIaMH 3aKOHOIATeJIbCTBA IPH pac-
CMOTPEHHH JeJ 00 yCTaHOBJEHHH yCHIHOBIEHHUS.
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opiekunéw prawnych za szkode¢ wyrzadzona przez maloletnich (art. 28 p. 3
k.c.FR). Zbyt ogdlnie ujety w art. 28 k.c.FR zakres czynnoSci prawnych
dozwolonych matoletniemu, opisany czg¢Sciowo zwrotami subiektywnej oceny
— ,,drobne czynnos$ci prawne dnia codziennego” (MeJsIKHe OBITOBEIE CHEJIKH),
czy ,.czynnoSci nakierowane na nieodptatne uzyskanie korzysci” (cpenkwn,
XampaBJIeHHbIe Ha 0€3003Me3HOe ITOIyYeHHe BRITOJbI), nie daje wlasciwe-
go wyobrazenia o tym, jakimi wlaSciwie srodkami upowazniony jest rozporza-
dza¢ matoletni, zwazywszy chociazby na stopiei zamozno$ci jego rodzicow,
subiektywizm oceny warto§ci Swiadczenia, rozmiaréw korzySci itp.

Szerszym zakresem zdolnosSci do czynnoSci prawnych objete sa osoby
w wieku od czternastego do osiemnastego roku zycia. Jednakze niektore ich
czynnoS$ci prawne nie moga by¢ skuteczne bez zgody prawnych opiekunéw
(np. sprzedaz majatku, zawarcie umowy darowizny). Zgoda taka jest koniecz-
na takze do podejmowania innych czynnosci, z ktérych wyptywaja okreslone
skutki prawne, jak chocby podjecie dziatalnos$ci gospodarczej (art. 27, p. 1
k.c.FR in fine). Obowigzek wyrazenia zgody, a rdwnocze$nie pomocy nie-
pelnoletnim przez przedstawicieli ustawowych, a takze prawo kontroli ich
dziatan nie dotyczy (w sensie prawnym) korzystania przez nich z uprawnien
wymienionych w art. 26 p. 2 k.c.FR. Zgodnie z jego trescia osoby w wieku
od czternastu do osiemnastu lat maja prawo rozporzadzaé swoim zarobkiem,
stypendium i innymi dochodami, realizowaé swoje prawa wynikajace z autor-
stwa dzieta naukowego, literackiego i dzieta sztuki, wynalazku i innego rezul-
tatu swojej dziatalnosci intelektualnej, ktéra podlega ochronie prawnej. Przy-
stuguje im réwniez prawo wnoszenia wkitadéw do instytucji kredytowych
i rozporzadzania nimi. Podobnie jak osoby maloletnie, moga by¢ strong drob-
nych czynnos$ci prawnych dnia codziennego i innych, ktére ustawodawca
wymienit w p. 2 art. 28 k.c.FR. Ukoniczywszy szesnascie lat niepetnoletni
moze zostaé cztonkiem spéldzielni (koomepaTus).

Wskazane w p. 2 art. 26 k.c.FR czynnoSci prawne, podejmowane samo-
dzielnie przez niepetnoletnich w wieku od czternastego do osiemnastego roku
zycia, stanowia jedynie wylom w regule podstawowej, uzalezniajacej waznosé
czynnoS$ci prawnych dokonywanych przez nich, od pisemnej zgody ich przed-
stawicieli ustawowych (art. 26 p. 1 k.c.FR). Przy czym taka zgoda moze miec
charakter nastepczy. Jak podkreslaja przedstawiciele rosyjskiej nauki, zasada
ta funkcjonuje jedynie w przypadku, gdy czynno$¢ prawna podlega notarial-
nemu potwierdzeniu, jak réwniez painstwowej rejestracji. W praktyce wszyst-
kie pozostate czynno$ci prawne dokonywane sa bez zachowania pisemne;j for-
my zgody i w tym kontek$cie konieczno$¢ nastgpczego jej wyrazania w for-
mie pisemnej jawi si¢ jako nonsens. W zwiazku z tym pojawia si¢ postulat
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usunig¢cia z kodeksu cywilnego ,,podobnego rodzaju niezyciowych, sztucznych
zasad obciazajacych tekst ustawy”?’.

Mozliwo$¢ swobodnego dysponowania przez niepetnoletniego dochodami
wymienionymi w art. 26 p. 2 par. 1 k.c.FR moze zostaé na wniosek jego
przedstawicieli ustawowych wylaczona, badZ ograniczona przez sad, jezeli
istnieja ku temu uzasadnione podstawy (np. nieracjonalne gospodarowanie
wynagrodzeniem, wydawanie pienigdzy na rozwiazty tryb zycia itp.). W tej
sytuacji dysponentem dochodéw osoby niepetnoletniej w wieku od czternastu
do osiemnastu lat sg jego przedstawiciele ustawowi.

Osoby, ktére pomimo braku przepisanego prawem wieku posiadaja pelna
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, bowiem uzyskaty ja w trybie art. 21 p. 2
k.c.FR (zawarcie zwiazku malzefiskiego przez niepetnoletniego) lub art. 27
k.c.FR (emancypacja), traktowane sa z woli ustawodawcy jako osoby petno-
letnie. Nie sg wigc objete zasiggiem dziatania norm dotyczacych ograniczenia
zdolnosci do czynnos$ci prawnych niepetnoletnich, ale regulacja art. 30
k.c.FR, ktéry dopuszcza ograniczenie zdolnoSci do czynnoS$ci prawnych oséb
pelnoletnich naduzywajacych napojéw alkoholowych lub §rodkéw narkotycz-
nych, co lezy u podstaw cigzkiego potozenia materialnego ich rodzin. Skutki
sadowego ograniczenia tej zdolnoSci sa rygorystyczne — od niemozliwosci
dokonywania czynnos$ci prawnych (oprécz drobnych czynnosci prawnych dnia
codziennego), po niemozno$¢ otrzymywania wynagrodzenia, renty i innych
dochoddéw. Rozporzadzanie dochodami czy dokonywanie czynnoSci prawnych
przez ograniczonego w zdolnosci do czynno$ci prawnych jest mozliwe za
zgoda ustanowionego przez sad kuratora. Odpowiedzialno$é majatkowa wyni-
kajaca z czynnoS$ci prawnych i za wyrzadzong szkod¢ ponosi jednak wytacz-
nie sam obarczony ograniczeniem.

Instytucje ograniczenia zdolno$ci do czynnoS$ci prawnych warto postrzegad
jako wyraz troski ustawodawcy o rodzing, a zarazem troski o interesy czto-
wieka, ktérego zdolnos$¢ ograniczono, nie za$ jako oddziatywanie represyjno-
-prewencyjne, walke z alkoholizmem czy narkomania. Wydaje sig¢, ze tak
Scista formuta art. 30 k.c.FR nie dopuszcza analogicznego jej stosowania
wobec 0s6b dotknigtych innymi przypadtoSciami (uzaleznieniami), ktére takze
maja bezposredni wptyw na sytuacj¢ materialng ich rodzin.

Jakkolwiek ograniczenie zdolnosci do czynno$ci prawnych lezy w kompe-
tencji sadu, to prawu rosyjskiemu znane sa przypadki, gdy zdolno$¢ ta dozna-
je ograniczenia w trybie administracyjnym. OkolicznoScig uzasadniajaca taki

¥ 7Zob.Heuaesa, dz cyt., c. 13.
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tryb jest zamiar osoby fizycznej cierpiacej na rozstrdj psychiczny prowadze-
nia dziatalno$ci zawodowej, zwiazanej ze ,,Zrédtem zwigkszonego niebezpie-
czenstwa”. Rozstrzygnigcia dotyczacego wspomnianego ograniczenia dokonu-
je nie sad, ale umocowana prawnie komisja lekarska’®. Podobne kompeten-
cje, jak wspomniana komisja, maja organy opieki i kurateli’! wobec 0séb,
ktére na skutek przeciwwskazan zdrowotnych wyliczonych w Postanowieniu
Rzadu FR z 1 maja 1996 r. nie moga staé si¢ strong okreslonych stosunkéw
rodzinnoprawnych?2.

Granicg ingerencji ustawodawcy w zakres zdolno$ci do czynnoS$ci pra-
wnych jest nadanie sadowi kompetencji uznania osoby fizycznej za niezdolna
(w petni) do czynnos$ci prawnych. Przyczyna wydania takiego postanowienia
moze staé si¢ stwierdzenie u obywatela (osoby fizycznej) rozstroju psychicz-
nego, wskutek ktérego nie moze on zrozumieé znaczenia swoich dziatai
i pokierowaé nimi. Trudno zrozumie¢ motywy, dla ktérych ustawodawca
zdecydowat si¢ porzuci¢ do§wiadczenia lingwistyczne tworcé6w poprzedniego
kodeksu cywilnego i sposréd terminéw wskazujacych na przyczyny uznania
osoby fizycznej za niezdolng do czynnosci prawnych usunal te najbardziej
wyraziste i przekonujace, a pozostale zastapil innymi o ,lagodniejszym”
semantycznie wydzwigku. Zwrot ,,choroba psychiczna” (qyireBHAasS 60.J1€3HB)
zastapiony zostat terminem ,,rozstréj psychiczny” (mcuxmieckoe paccTpou-
¢7B0o). Trudno jednak uznac¢ je za ekwiwalenty znaczeniowe. W pojeciu roz-
stroju psychicznego nie odnajdziemy tez tre$ci terminu ,,upo$ledzenie umysto-
we” (craboymme), co moze powodowaé utrudnienia na ptaszczyZnie stosowa-
nia prawa, bowiem norma wyptywajaca z art. 29 k.c.FR nie obejmuje swoim
zasiggiem, jak si¢ wydaje, oséb upos§ledzonych umystowo, ktérych prawa
i interesy wymagaja przeciez podobnej ochrony, jak oséb dotknigtych rozstro-
jem psychicznym. Mozna jednak przyjaé, ze zwrot ,,rozstréj psychiczny” ma
konwencjonalny charakter, co pozwalaloby pogodzi¢ si¢ z mySla, ze jego

30 3akom P® ¢ 2 moms 1992 r., N° 3185-16, O mcuxmaTpmaecKoit TOMOINH H rapaH-
THAX 1IpaB I'paXhaH npH e€ OKa3aHHH, CT. O.

31 Zgodnie z art. 34 k.c.FR organami opieki i kurateli sa jednostki samorzadowe.

32 Mocranosnenne [pasurenbcrBa Poccniickoit ®exepamum ot 1 Mast 1996 1., N°© 542,
006 yreepxaerun IlepeqHs 3a0071€BaAHAH, IIPH KOTOPBIX JIHLO HE MOXET YCBIHOBHTD pe-
OeHKa, IpHHATH €ro MO4 OMEKY (IIONEeYHTEIbCTBO), B3ATh B NpHEMHYI0 ceMbro, C3 PdD,
1996, N° 19, ct. 2304. W mysl tego postanowienia nie moze przysposobié¢ dziecka, ani byé
jego opiekunem czy kuratorem, ani takze utworzy¢ rodziny zastgpczej osoba, ktéra np.: choruje
na nowotwor ztosliwy o dowolnej lokalizacji, jest narkomanem, toksykomanem, alkoholikiem,
jest obarczona choroba, ktéra doprowadzita do inwalidztwa I i II grupy, wytaczajacego zdol-
no$¢ do pracy, itp.
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zakres znaczeniowy rozszerza si¢ poza znaczenie nominalne, a tym samym
mieSci si¢ w nim réwniez pojecie uposledzenia umystowego. W przeciwnym
razie modyfikacja art. 29 p. 1 wydaje si¢ konieczna.

Nie spos6b nie zwrdci¢ uwagi na zagrozenia, jakie niesie ze soba uznanie
osoby fizycznej za niezdolng do czynnoS$ci prawnych. Chociaz twierdzenie,
ze takie uznanie prowadzi do ,,Smierci cywilnej” jednostki, jest dalece wyol-
brzymione, bowiem pozostaja przy niej jej podstawowe prawa i wolnosci, to
z pewnoS$cia kreuje ono taka sytuacjg, w ktérej prawa osoby niezdolnej do
czynnoSci prawnych moga by¢ zagrozone ingerencja podmiotéw ustanowio-
nych dla ich ochrony. Istotny jest wigc wilasciwy dobdr opiekuna, ktéry
w imieniu swojego podopiecznego, zgodnie z art. 29 p. 2, dokonuje czynnos§-
ci prawnych. Stan niezdolno$ci do czynno$ci prawnych trwa do momentu,
w ktorym sad, ustalajac, ze odpadly podstawy jej orzeczenia, uznaje osobg
fizyczna, co do ktérej takie orzeczenie zapadto, zdolng na nowo do czynnosci
prawnych.

Niewatpliwe jest istnienie silnego zwiazku pomigdzy pojeciem zdolnoSci
prawnej a pojeciem zdolnoS$ci do czynno$ci prawnych, niemniej jednak trudno
je utozsamiaé. ZdolnoS¢ prawna jest przyrodzonym fundamentem, na ktérym
moga by¢ konstruowane poszczegélne uprawnienia i obowiazki jednostki,
natomiast zdolno$§¢ do czynnoSci prawnych jest narzedziem prawnym ich
realizacji, przez co modeluje sytuacj¢ prawna wyposazonego w nia czlowieka.
ZdolnoS¢ prawna nie jest cecha normatywna, z kolei zdolno$¢ do czynnoSci
prawnych wyrazajaca si¢ w mozliwosSci podejmowania okreslonych czynnosci
przez podmiot prawa jest silnie zakorzeniona w przepisach prawa. Nie mozna
wigza¢ zdolno$ci prawnej, w przeciwienstwie do zdolnoSci do czynnoSci
prawnych, ani z wiekiem, ani ze stanem zdrowia osoby fizycznej. Zdolnos§¢
prawna jest pojeciem statycznym, dynamika za$ jest wpisana w pojecie zdol-
nosci do czynnoS$ci prawnych.
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ON THE PROBLEMS OF LEGAL CAPACITY
AND THE NATURAL PERSON’S CAPACITY
FOR LEGAL ACTS IN THE RUSSIAN CIVIL LAW CODE

Summary

The principles of equality in civil law relations as stated in the article 1, section 1 of the
civil law code in Russia and the principality of autonomy of the will of both sides formulated
in the article 1, section 2, point 1 the civil law code of the Russian Federation are the bases
for civil law subjects to profit from authorization which is vested to them. However, in order
to accomplish them efficiently natural person should be equipped with a certain potential,
which to great extent depends on the will of a legislator. The potential is described by the
terms legal capacity and capacity for legal acts. Any ability is an inborn gift, talent which
gives a human being specified powers. The legal capacity should be understood as an innate
possibility of a human being to be a subject of law which exludes crediting with normative
character. It is groundless to reduce the legal capacity to the category of subject law as well
as admitting the possibility of setting limits. Such limits in reality may be applied to only a
definite law.

The capacity for legal acts in the view of a legislator, is the ability of a citizen to achieve
and carry into effect his civil laws, both creating and executing his duties. Contrary to legal
capacity it is restricted depending on eg. the level of physical, psychical and social maturity.
The full capacity for legal acts is gained by people who come of age (eighteen years and
older) as well as the people who before that age got married or were emancipated at the age
of sixteen as a result of getting employed or conducting economic activity. The justified
circumstances for limiting the capacity for legal acts of anybody who acquired the full capacity
for legal acts is abusing alcohol, taking drugs which leads to financial difficulties of their
families. In order to protect the rights of an individual in case of mental disability, the court
is entitled to announce the capacity for legal acts of a given person null and void.

Stowa kluczowe: osoba fizyczna, zdolno$¢ prawna, zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Key words: natural person, legal capacity, capacity for legal acts.



