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UWAGI WSTEPNE

10 grudnia 2005 roku na Wydziale Zamiejscowym Nauk Prawnych i Eko-
nomicznych KUL Jana Pawla Il w Tomaszowie Lubelskim miato miejsce
sympozjum naukowe na temat spoteczno-moralnej potrzeby bezpieczefistwa
i porzadku publicznego. Nawiazujac do tematyki sympozjum, takze z uwagi
na wage oraz aktualno$¢ zagadnienia, zasadne wydaje si¢ przedstawienie
rozwazan na temat bezpieczenistwa jednostki, grupy i panstwa, jak réwniez
podjecie préby okreslenia dziatai koniecznych dla poprawy bezpieczeiistwa
i poczucia bezpieczenistwa.

Bezpieczenstwo to pojecie kluczowe dla kazdego obywatela, dla zbioro-
wosci oséb, dla funkcjonowania panstwa. Jest ono stanem, do ktérego kazdy
z nas dazy, w ktérym jednostka ma poczucie pewnoSci, oparcie w drugiej
osobie lub w sprawnie dzialajagcym systemie prawnym. Przeciwieistwem
bezpieczenistwa jest stan zagrozenia'. Analizujac wyraz ,bezpieczefistwo”
etymologicznie uznaé nalezy, iz pochodzi on ze zlozenia wyrazéw ,,bez” oraz
»pieczy”. Podobnie z taciny securitas — sine cura. Piecza oznacza staranie,
troskliwo§¢, jak réwniez otaczanie kogo$ opieka, ochrona, za$§ przedrostek
wbez” wskazuje na brak jakiej$ cechy, rzeczy lub osoby?. Ztozenie tych
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196 GRZEGORZ GOZDOR

dwéch wyrazéw oznacza wigc stan, w ktérym wspomniana ochrona, opieka
nie jest potrzebna lub konieczna.

Terminem, ktéry czesto wystgpuje obok bezpieczeristwa, jest porzadek;
pojecia te w ustawodawstwie wystepuja zwykle razem jako bezpieczeristwo
i porzadek publiczny. Pojecie porzadku potocznie oznacza istnienie regularne-
go uktadu, ustawienie czego$, tad, plan, zgodno$¢ z norma, z nalezytym
stanem’. Wedtug niektérych autoréw porzadek publiczny jest wtasnie tadem
publicznym obejmujacym catoksztalt stosunkéw zycia zbiorowego we wszel-
kich jego przejawach®.

Bezpieczeristwo i porzadek publiczny, jak zostato to wyzej wspomniane,
sg pojeciami niezwykle istotnymi. Niestety ich wage, a takze zadania w za-
kresie zapewnienia bezpieczeristwa u§wiadamiamy sobie czesto po zdarze-
niach takich, jak chociazby te, ktére mialy miejsce 11 wrzesnia 2001 roku
w Nowym Jorku, 11 marca 2004 roku w Madrycie czy na Uniwersytecie
Lodzkim 8 maja 2004 roku. Nie przywiazujemy wagi do dzialai na rzecz
zapewnienia bezpieczenistwa, czyli do dziatari prewencyjnych zapominajac, ze
prewencja jest lepsza od represji — ,,akcja jest lepsza od reakcji””. Dlatego
tez, majac na uwadze obecna sytuacje i wspdlczesne zagrozenia, nalezy szcze-
gblnie wnikliwie rozwazy¢, jak dzisiaj przedstawia si¢ stan bezpieczenstwa,
czy panstwo jest w stanie zapewni¢ nam bezpieczeristwo, w jakim zakresie
jednostka moze sama zadbaé o swoje bezpieczenstwo, jak przedstawia sig¢
zagadnienie bezpieczenstwa grupy, zwlaszcza bezpieczeristwa spolecznoSci
lokalnej oraz bezpieczenistwa przedsigbiorcy. Dodatkowo nalezy zastanowié
si¢, czy w Polsce zbudowany zostal system bezpieczeiistwa oraz czy i w jaki
sposéb, prowadzona jest polityka bezpieczeristwa.

Punktem wyjScia dla rozwazaf na temat bezpieczefistwa paistwa, grupy
i jednostki sa wskazane pojecia bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz
ich prawidtowe rozumienie. Wspomnieé nalezy, iz polska doktryna crimi-
nal justice — ,;sprawiedliwo$ci karnej” nie wypracowala jednolitego rozu-
mienia pojg¢é porzadku i bezpieczenistwa i ich wzajemnych zakreséw. Wyste-
pujaca w doktrynie réznorodnos$¢ definicji jest konsekwencja dowolnego do-
tychczas postugiwania si¢ obydwoma pojeciami przez ustawodawce. Przy-

3 Tamze, s. 572.

“L.Faland y s z, Pojecie porzadku publicznego w prawie karnym i karno-admi-
nistracyjnym, ,Palestra” 1969, nr 2, s. 64.

5 Por.K.S e s s ar, Niemieckie doswiadczenia w zapobieganiu przestepczosci, w: J. W i-

dacki,J.Czapsk a, Begpieczerstwo lokalne, spoteczny kontekst prewencji kryminalnej,
Warszawa 2000, s. 23.
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ktady niejednolitej terminologii w ustawodawstwie stanowia art. 126 ust. 2
Konstytucji RP®, wedtug ktérego ,,Prezydent RP stoi na strazy suwerennosci
i bezpieczenstwa pafistwa [podkr. G. G.]) oraz nienaru-
szalnoS$ci i niepodzielno$ci jego terytorium”, art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytu-
cji, w myS§l ktérego Rada Ministrow zapewnia bezpieczefnstwo
wewnetrzne pafistwa oraz porzadek publicz-
n y, art. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zgodnie z treScia ktérego
Policje tworzy sig¢ jako ,,[...] formacj¢ przeznaczona do ochrony be zp i e-
czenstwa obywateli oraz doutrzymania bezpiecze i-
stwa i porzadku publicznego” [podkr. G. G.]. Warto
zwréci¢ uwage, iz kodeks karny, a wigc ustawa, ktéra w polskim systemie
prawnym okresla wigkszo$¢ czyndw zabronionych, generalnie nie postuguje
si¢ pojeciem bezpieczefistwa publicznego i w zasadzie — literalnie takiego
dobra, tj. bezpieczeristwa publicznego, nie chroni’. Dobrami chronionymi,
ujetymi w kodeksie karnym, sa bezpieczefistwo powszechne (rozdziat XX ko-
deksu karnego ,,Przestgpstwa przeciwko bezpieczenistwu powszechnemu) i po-
rzadek publiczny (rozdziat XXXVI kodeksu karnego ,,Przestgpstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu”).

Przy réznorodnosci termindéw ustawowych, a takze definicji bezpieczeristwa
i porzadku publicznego, jaka zauwazamy w piSmiennictwie, rozsadnym uje-
ciem problemu wydaje si¢ zawezenie pojecia bezpieczenistwa do stanu, w kto-
rym nie sa popelniane przestgpstwa, zas pojecia porzadku do stanu, w ktérym
nie sg popelniane wykroczenia. Takie podejscie spotykamy w nauce criminal
justice®. Zaznaczyé nalezy, iz stanu, w ktérym nie sa popetniane przestep-
stwa, nie mozna ograniczaé jedynie do przestepstw pospolitych, czyli przede
wszystkim przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz mieniu. W obecnej
sytuacji poza sfera naszego zainteresowania nie moga znaleZ¢ sig¢ przestep-
stwa z rozdzialu XX kodeksu karnego’, czyli przestepstwa przeciwko bezpie-
czefistwu powszechnemu.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483.

" Pojecie bezpieczefistwa publicznego wystgpuje w obowiazujacym kodeksie karnym
jedynie w art. 115 § 13 pkt 7 — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. nr 88,
poz. 553 ze zm.

8Por. . Widacki, P.Sarnecki, Ustrdjiorganizacja Policji w Polsce oraz
Jjej zadania w ochronie bezpieczeristwa i porzqdku (reforma Policji — czes¢é 1), Warszawa—Kra-
kéw 1997, s. 7-15.

° Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.
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ZADANIA ORGANOW WEADZY PUBLICZNE]
W ZAKRESIE ZAPEWNIENIA BEZPIECZENSTWA
I PORZADKU PUBLICZNEGO

Zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest jednym z podsta-
wowych zadan parstwa. Tres¢ tej funkcji panistwa jest od dawna wiadoma,
zakorzeniona w §wiadomosci spotecznej i intuicyjnie zrozumiata'®. Funkcja
panstwa w zakresie ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego jest tra-
dycyjnie realizowana za pomoca dwéch wzajemnie skorelowanych form dzia-
fan legislacyjnych, poprzez powotywanie i utrzymywanie okreSlonych for-
macji, ktére maja za zadanie ochrong bezpieczenistwa i porzadku publicznego
oraz podejmowanie dziatan ,,politycznych” w celu ochrony bezpieczeiistwa
i porzadku publicznego!'. Wspomniane formacje wystepuja w postaci forma-
cji o zadaniach ogélnych, wyspecjalizowanych stuzb porzadkowych (np. straz
ochrony kolei) oraz formacji samorzadowych, powotanych do dzialanh w za-
kresie ochrony porzadku. Formacjami paistwowymi i samorzadowymi powo-
fanymi do utrzymania bezpieczeristwa i porzadku publicznego sa: Policja,
Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Agencja Wywiadu, Wojskowe Stuz-
by Informacyjne, Zandarmeria Wojskowa, Biuro Ochrony Rzadu, Straz Gra-
niczna, Stuzba Wigzienna, straze gminne, straz ochrony kolei, Straz LeS$na,
Straz Lowiecka. Formacje te realizuja zadania z zakresu ochrony porzadku
i bezpieczenistwa publicznego; niektére z nich koncentruja si¢ jedynie na
zapewnieniu porzadku publicznego (np. straze gminne), niektére maja za
zadanie ochrong¢ bezpieczeristwa publicznego (np. Agencja Bezpieczeristwa
Wewngtrznego), za$ czg$¢ formacji wykonuje swoje zadania w odniesieniu
do okreslonych grup oséb (Biuro Ochrony Rzadu) lub miejsc (straz ochrony
kolei).

Liczbg 0s6b zatrudnionych w ramach wymienionych formacji, a przez to
zaangazowanych w ochrong¢ porzadku i bezpieczeristwa publicznego, nalezy
szacowaé na ponad 150 tys. Osoby te wykonuja swoje zadania w ramach

"pSarnecki, PCzarn y, Kompetencje organow wtadzy publicznej w zakresie
ochrony bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, w: Bezpieczny obywatel — bezpieczne paristwo,
red. J. Widacki, J. Czapska, Lublin 1998, s. 76; M. A. K r a pie c, Czltowiek i prawo natu-
ralne, Lublin 1993, s. 154-155.

11Sarnecki,Czarny,dz.cyt.,s.78.
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stosunku pracy; czgsto jest to sluzba na rzecz bezpieczenistwa i porzadku
publicznego, ktéra poprzedza ztozenie §lubowania'Z.

Do wspomnianych dziatan ,,politycznych”, podejmowanych dla ochrony
bezpieczenistwa i porzadku publicznego, naleza przede wszystkim dzialania
ustawodawcze. Do podstawowych dziatafi podejmowanych na rzecz ochrony
bezpieczernistwa i porzadku publicznego przez ustawodawce naleza: okreslanie
uprawnienn funkcjonariuszy publicznych wykonujacych zadania z zakresu
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, precyzowanie ksztattu sto-
sunku stuzbowego funkcjonariuszy, okreS§lanie warunkéw ingerencji formacji
policyjnych w zycie spoteczne, uchwalanie budzetu panistwa, budowa ustawo-
dawstwa karnego i karno-administracyjnego'®. Do mozliwosci wtadzy legis-
lacyjnej w tej sferze nalezy réwniez decydowanie o dopuszczalnosci wspol-
udziatu w zapewnieniu bezpieczenstwa i porzadku publicznego podmiotéw
pozapanstwowych, m.in. agencji ochrony oséb i mienia.

Wskazujac, jedynie w zarysie, na udziat wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej w ochronie porzadku i bezpieczefistwa publicznego nie mozna nie
wspomnieé o roli, jaka w tej sferze odgrywa wtadza sadownicza. Nalezy mieé
tutaj na uwadze gtéwnie orzecznictwo sadéw karnych i jego oddzialywanie
w zakresie prewencji ogdlnej. Niewatpliwie wymierzanie sprawiedliwych kar
przez sady wplywa na autorytet porzadku prawnego, a wigc réwniez posred-
nio na bezpieczernistwo i porzadek publiczny.

Poniewaz ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na dekoncentracji
wladzy publicznej'®, a zasadniczy podzial terytorialny paristwa zapewnia
jednostkom terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych, czg$é
zadan publicznych nalezy do samorzadu terytorialnego. Sa to takze zadania
z zakresu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W instrumenty
prawne do dziatan na rzecz bezpieczeristwa i porzadku publicznego zostaly

wyposazone: rada gminy, rada powiatu oraz samorzad wojewédztwal>.

12 Por. art. 25, 27 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity Dz.U.
z 2002 r., nr 7, poz. 58 ze zm., art. 44, 47 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bez-
pieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. nr 74, poz. 676 ze zm., art. 31, 33
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. nr 78, poz. 462 ze zm.

3 Szerzej w: Sarnecki, Czarny,dz cyt, s. 80-86.

4 Art. 15 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
nr 78, poz. 483.

15 Art. 7, 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 1996,
nr 13, poz. 74 ze zm., art. 4, 12, 38a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powia-
towym, Dz.U. nr 91, poz. 578 ze zm., art. 14 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa, Dz.U. nr 91, poz. 576 ze zm.
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Omawiajac role pafistwa w zapewnieniu bezpieczenstwa i porzadku pub-
licznego, wskazujac obecne dzialania paistwa w tym zakresie, mozna stwier-
dzi¢, iz ta funkcja panstwa co do swej istoty nie zmienila si¢ od czaséow
grodéw, watéw, fos i muréw obronnych!®. Zmianie ulegty jedynie metody
zapewnienia bezpieczefistwa, Srodki sluzace do zapobiegania i niwelowania
zmieniajacych si¢ wraz z kazdym wiekiem zagrozen. Zauwazy¢ nalezy, iz
wspodlczesnie w wielu panistwach na §wiecie istnieje tendencja do samoorgani-
zowania si¢ obywateli w ramach panistwa, podejmowania na rzecz grup i jed-
nostek réznorodnych dziatad nie pozostajacych w kolizji z interesami pafi-
stwa. Takie dziatania sa charakterystyczne dla spoteczeristw obywatelskich,
otwartych, w ktérych jednostka uzyskuje prawo do osobistych decyzji'’.
Dziatania te dotycza réwniez sfery bezpieczeristwa i porzadku publicznego.

BEZPIECZENSTWO JEDNOSTKI

Nie umniejszajac roli paistwa w zapewnieniu obywatelom bezpieczeristwa
nalezy pamigtaé, iz jego dzialania, majace na celu ochrong¢ porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego, nigdy nie sa catkowicie skuteczne zaré6wno w od-
niesieniu do realnego bezpieczeristwa, jak i spotecznego poczucia bezpieczeni-
stwa. Mozna z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, iz panstwo nigdy nie bedzie
w stanie zapewni¢ swoim obywatelom catkowitego bezpieczenstwa; zawsze
bedzie istnialo pole do podjecia dziatan w tym zakresie przez samych oby-
wateli. Dziatania takie podejmuje obecnie kazdy z nas, zamykajac chociazby
drzwi do mieszkania.

Panistwo poprzez system prawny umozliwia obywatelom podejmowanie
dzialan na rzecz poprawy poczucia bezpieczenstwa, jak réwniez likwidacji
istniejacego juz niebezpieczefistwa (zamachu). Obywatel moze wigc bronié sig¢
sam — w prawnie wyznaczonych granicach. Najistotniejsze znaczenie wsréd
przepiséw prawa gwarantujacych prawo do podejmowania dzialan w celu
zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa lub likwidacji realnego niebezpieczei-
stwa maja przepisy kodeksu karnego, okreslajace kontratypy obrony koniecz-

W.Osiatyns ki, Paistwo ztem koniecznym, ,,Wiedza i Zycie” 1996, nr 11, s. 17.
“R. Dahrendorf, Uwaga do definicji spoleczeristwa obywatelskiego, w:
A.Btaszczyk, Ewolucja paristwa, wybor tekstow, Warszawa 1998, s. 442.
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nej — art. 25 kodeksu karnego, stanu wyzszej koniecznosci — art. 26 kodeksu
karnego'®, przepisy kodeksu cywilnego regulujace ochrone posiadania — art.
343 kodeksu cywilnego!®, przepisy ustawy o broni i amunicji, regulujace
miedzy innymi zasady wydawania pozwoleri na brofi’ oraz przepisy ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’! w zwiazku z przepisami ustawy
o ochronie os6b i mienia, regulujace zasady $wiadczenia ustug w zakresie
ochrony oséb i mienia?%.

Analiza powotanych przepiséw i ich zestawienie z przepisami obowiazu-
jacymi przed 1989 rokiem pozwala na stwierdzenie, iz obowiazujace obec-
nie uregulowania zapewniaja obywatelowi mozliwos¢ podjegcia znacznie szer-
szych dziatai samoobronnych, niz przepisy obowiazujace przed rokiem 1989.
Argumentem przemawiajacym za trafnoS$cia tej tezy jest migdzy innymi tres$¢
przepiséw ustawy o broni i amunicji, ktére umozliwiaja dzisiaj dostgp do
niektérych Srodkéw stuzacych do samoobrony bez potrzeby wystgpowania
z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na bron?®. Innym przyktadem potwier-
dzajacym powyzsza tezg jest konstrukcja prawnych podstaw samoobrony
obywatelskiej. Nalezy zwrécié uwage zwtaszcza na instytucje¢ obrony koniecz-
nej w obecnym ksztalcie, a przede wszystkim na przepis art. 25 § 3 kodeksu
karnego, przewidujacy obligatoryjne odstapienie od wymierzenia kary przez
sad w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej, gdy przekroczenie
granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedli-
wionego okolicznoSciami zamachu. Przepis ten znajduje zastosowanie po
podjeciu dziatania w samoobronie, na etapie oceny tego dziatania w toku
postgpowania sadowego i jest niewatpliwie korzystny dla broniacego sig,
ktéry dzialat w obronie koniecznej, lecz przekroczyt jej granice. Odpierajac
bowiem bezprawny, bezposredni zamach na swoje zycie czy zdrowie w wigk-
szo$ci przypadkéw powodowany byt strachem lub wzburzeniem usprawiedli-
wionym okoliczno$ciami. Wystapienie tej przestanki implikuje obligatoryjne
odstapienie od wymierzenia kary przez sad.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.

20 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, Dz.U. nr 53, poz. 549 ze zm.

2! Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. nr 173,
poz. 1807 ze zm.

22 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, Dz.U. nr 114, poz. 740
ze zm.

23 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, Dz.U. nr 53, poz. 549 ze zm.
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Wreszcie istotnym argumentem przemawiajacym za szersza obecnie mozli-
woscig zapewnienia swojego bezpieczefistwa sg przepisy ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej i ustawy o ochronie os6b i mienia. Przepisy te
umozliwiaja chociazby ,,wynajecie” na podstawie umowy cywilnoprawnej
pracownika ochrony, uzbrojonego w Srodki przymusu bezpoSredniego i brofi
palna. Korzystanie z ustug tego rodzaju, jak rowniez ich §wiadczenie umoz-
liwity przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnoSci gospodar-
czej®*. To wlasnie po wejsciu w zycie tej ustawy pojawily sie w Polsce
pierwsze firmy ochroniarskie i agencje detektywistyczne. Zauwazy¢ nalezy,
1z wczesniej, tj. przed rokiem 1989, nikt takich ustug oficjalnie nie §wiad-
czyl; mozliwos$¢ korzystania z ochrony $wiadczonej przez inne osoby byta
wigc ograniczona.

Dla ochrony wlasnego bezpieczeristwa obywatele podejmuja, na podstawie
wskazanych wyzej podstaw prawnych, ré6znorodne dziatania. Wsréd podejmo-
wanych przez obywateli form samoobrony mozna wyodrgbni¢ dziatania indy-
widualne, zmierzajace do ochrony osobistej i 0séb najblizszych albo stuzace
ochronie domostw oraz dzialania kolektywne.

Dziatania indywidualne dzielg si¢ z kolei na dziatania pasywne oraz ak-
tywne. Do form pasywnych nalezy unikanie okre§lonych oséb oraz miejsc
uznanych za niebezpieczne, rezygnacja z wieczornego opuszczenia domu
czy mieszkania. Do aktywnych form samoobrony naleza dziatania podejmo-
wane osobiScie przez obywatela, jak réwniez dzialania podejmowane przez
wynajeta firmg. Do aktywnych form samoobrony podejmowanych osobiscie
przez obywatela nalezy: zaopatrywanie si¢ w techniczne S§rodki ochrony,
zamki, alarmy, drzwi antywlamaniowe, udziat w kursach samoobrony, zakup
psa lub indywidualnych Srodkéw obrony — recznego miotacza gazu, parali-
zatora®®. Aktywng forma samoobrony jest réwniez wspomniane wyzej ko-
rzystanie z ustug prywatnej firmy ochroniarskiej, ktéra czgsto obok zapew-
nienia statej ochrony, na przyktad poprzez system monitoringu, oferuje sprze-
daz §rodkéw indywidualnych stuzacych do samoobrony, szkolenia z zakresu
samoobrony lub konsultacje w tym zakresie.

24 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. nr 41, poz. 324
ze zm.

BJCza p s k a, Wspdtczesne formy obywatelskiej samoobrony, w: Bezpieczny obywa-
tel — bezpieczne parnstwo, red. J. Widacki, J. Czapska, Lublin 1998, s. 359.
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BEZPIECZENSTWO GRUPY

Od indywidualnych form obywatelskiej samoobrony réznig si¢ formy sa-
moobrony kolektywnej — podejmowane przez grupy osoéb. Do najbardziej
typowych dziatan kolektywnej samoobrony naleza grupy sasiedzkiej czujnosci
(neighborhood watch) oraz patrole obywatelskie®. Idea grup sasiedzkiej
czujnosci polega na obserwacji sasiedztwa i reakcji w przypadku dostrzezenia
czego$§ podejrzanego. Sposéb reakcji na zagrozenie powinien by¢ wcze$niej
ustalony i uzgodniony z policja. Poza pasywnym obserwowaniem najblizszej
okolicy, czlonkowie sasiedzkich grup moga incydentalnie lub regularnie,
samodzielnie albo wspdlnie z policja patrolowaé najblizsza okolicg. Inna
forma patroli obywatelskich sa patrole optacane przez mieszkaicéw lub samo-
rzad lokalny, sktadajace si¢ najczeSciej ze zwyklych obywateli odpowiednio
przeszkolonych, zaopatrzonych w radio, pozostajacych w ciagtym kontakcie
z policja. Niebezpieczenstwem, jakie niosa za sobg kolektywne formy samo-
obrony, jest mozliwo§¢ wyreczania przez grupy obywateli organéw §$cigania
1 wymiaru sprawiedliwo$ci. Grupy sasiedzkiej pomocy funkcjonuja, z réz-
nym stopniem powodzenia, w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i niektérych
panstwach Europy Zachodniej, migdzy innymi w Wielkiej Brytanii i w Niem-
czech?’. W Polsce, pomimo bogatego dorobku nauki, prezentujacego korzys-
ci plynace z tej formy samoobrony obywatelskiej, grupy sasiedzkiej czujnosci
w zasadzie nie wystgpuja.

Zastanawiajac si¢ nad bezpieczefistwem grupy warto dzisiaj, w systemie
gospodarki wolnorynkowej, zwréci¢ uwage na bezpieczeristwo przedsigbiorcy
oraz bezpieczenistwo przedsigbiorstwa, czyli takze pewnej grupy, zbiorowosci
os6b. W tej dziedzinie w Polsce zaszty bardzo istotne procesy, ktére nie
pozostaja bez znaczenia dla stanu bezpieczenistwa i porzadku publicznego.
Przypomnie¢ nalezy, iz w PRL-u funkcjonowaty tzw. uspotecznione zaktady
pracy, w ktorych bezpieczefistwo zapewniaty migdzy innymi Straze Przemys-
towe?3. Dzisiaj funkcjonuje ,,przemyst” ochrony oséb i mienia, ktéry §wiad-
czy szerokie ustugi przede wszystkim na rzecz przedsigbiorcéw. W ofercie
prywatnego sektora ochrony znajduja si¢ miedzy innymi takie dzialania, jak

26 Tamze, s. 361.
27 Tamze, s. 364-365.

28 Art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o Strazy Przemystowej, Dz.U. nr 6, poz. 42
ze zm., ustawa utracila moc na podstawie art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie 0s6b i mienia, Dz.U. nr 114, poz. 740 ze zm.



204 GRZEGORZ GOZDOR

bezposrednia ochrona fizyczna oséb i obiektow, sprzedaz i instalacja urzadzen
zabezpieczenia technicznego, montaz elektronicznych systeméw zabezpieczen,
systeméw kontroli dostgpu czy kontrwywiad gospodarczy.

O skali zjawiska okreSlanego w literaturze terminem private policing
Swiadczy chociazby liczba os6éb zatrudnionych w ramach tzw. prywatnego
sektora ochrony. Liczbg t¢ szacuje si¢ na ponad 110 tysigcy os6b. Dla po-
rownania obecnie w Policji pracuje 97 581 funkcjonariuszy oraz 18 675 pra-
cownikéw cywilnych?’. Osoby wykonujace zadania w ramach tzw. prywat-
nego sektora ochrony zyskuja wsparcie w nowoczesnych Srodkach taczno$ci
oraz nowych Srodkach technicznych i elektronicznych. Trudno oszacowaé
liczbg obiektow, ktore sa chronione przez prywatny sektor ochrony; danymi
na ten temat nie dysponuja Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji,
czy Komendant Gtéwny Policji. Z cata pewnoScia mozna jednak stwierdzic,
iz liczba takich obiektéw jest znaczna. Umundurowanych pracownikéw ochro-
ny spotykamy w bankach, urzgdach, szpitalach, szkotach, supermarketach,
pasazach handlowych, na stacjach benzynowych, parkingach. Paradoksalnie
pracownikéw ochrony spotykamy czeSciej niz funkcjonariuszy Policji.

Warto zwrécié uwage, iz prywatne firmy ochrony oséb i mienia zabezpie-
czaja dzisiaj w Polsce obiekty wojskowe, a takze zaktady produkcji spec-
jalnej, magazyny rezerw panstwowych, porty morskie i lotnicze, elektrownie,
cieptownie, ujecia wody, rurociagi paliwowe, linie energetyczne i telekomu-
nikacyjne, czyli obiekty wazne dla obronnosci, gospodarki, bezpieczeistwa
publicznego i innych waznych intereséw parstwa — obiekty podlegajace obo-
wiazkowej ochronie®’. Bezpieczeristwo w tego rodzaju jednostkach zapew-
nia, na mocy ustawy>!, tylko i wylacznie prywatny sektor ochrony. Mozna
wiec zadal pytania: czy w Polsce mial miejsce proces ,,prywatyzacji bez-
pieczefistwa”?; czy w sferze bezpieczeristwa, podobnie jak w przypadku
innych dziedzin, takich jak ustugi telekomunikacyjne, szkolnictwo, ustugi
pocztowe, mozna méwié o przetamaniu monopolu panstwa? OdpowiedZ nale-
zy dac¢ twierdzaca. W Polsce pomimo braku wyraZznych intencji ustawodawcy
w tym kierunku oraz bez publicznej debaty na ten temat nastapit proces pry-
watyzacji bezpieczeristwa. Obiekty wazne dla obronnosci, gospodarki, bezpie-
czefistwa publicznego i innych waznych intereséw panistwa sa chronione przez

2 www.kgp.gov.pl/policja/kadry.html

30 por. art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, Dz.U. nr 114,
poz. 740 ze zm.

3UArt. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, Dz.U. nr 114,
poz. 740 ze zm.
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prywatny sektor ochrony. Bezpieczeristwa w tych jednostkach nie zapewniaja
publiczne formacje ochrony powotane do ochrony porzadku i bezpieczenstwa
publicznego. Proces ten nalezy uznaé za korzystny dla parstwa, chociazby
z uwagi na fakt, iz w wielu miejscach prywatny sektor ochrony zastgpuje
i niejako ,,odcigza” publiczne formacje ochrony porzadku i bezpieczeristwa.
Mozna wigc méwié o swoistej alienacji domen®? — tam, gdzie sa obecni pra-
cownicy ochrony, nie ma konieczno$ci kierowania patroli policyjnych.
Zasygnalizowaé nalezy, iz proces prywatyzacji bezpieczenistwa niesie za
soba wiele zagrozen oraz problemdéw natury prawnej. Problemem takim jest
zakres uprawniefi pracownikéw ochrony w miejscach publicznych. Pojawia
si¢ takze sporne zagadnienie ,,bezpieczenistwa dla bogatych”; bezpieczefistwa
jako towaru, na ktéry moga sobie pozwoli¢ jedynie ludzie zamozni. Inni za$
zdani sa na dziatania niewystarczajaco wyposazonej policji. W zamieszkate
przez takie osoby rejony przenosza si¢ przestgpcy z lepiej chronionych, bo-
gatszych dzielnic*®. Z tym za$ wiaze sie kolejny proces i kolejny problem
— zamykania przestrzeni publicznej, tworzenie tzw. gated communities, czyli
spotecznoSci izolowanych, monitorowanych i chronionych przez uzbrojonych
straznikéw. Innym interesujacym, ale i budzacym sporo watpliwosci, zagad-
nieniem jest idea tzw. prywatnej sprawiedliwosci, ktdra jest wskazywana jako
jedna z przyczyn rozwoju zjawiska private policing, a ktéra nie do korica jest
zgodna z zasada pafistwa prawnego. ,,Prywatna sprawiedliwo$¢” polega na
uregulowaniu sporéw lub pociagnigcia os6b winnych naduzy¢ do odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej bez angazowania organéw wymiaru sprawiedli-
wosci. Ide¢ ,,prywatnej sprawiedliwos$ci” otwarcie popiera wielu przedsig-
biorcéw korzystajacych z ustug prywatnego sektora ochrony, wlaczajac réw-
niez dziatalno$¢ detektywéw i agencji detektywistycznych®*. Renomowani
przedsigbiorcy wola rozwiazywaé swoje problemy wewnatrz. Dlatego tez
w przypadku przestgpstwa wewnatrz firmy popelnionego na jej szkodg, ko-
rzystaja oni z ustug detektywéw lub z wiltasnych struktur ochrony. Powiado-
mienie policji o przestgpstwie 1 rozglos temu towarzyszacy Zle wplywa na
wizerunek firmy. Ponadto w wypadku przestgpstwa policja i wymiar spra-

ZPor.].Czapska J.Wéjcikiewicz Policiaw spoteczeristwie obywatel-
skim, Krakow 1999, s. 42.

BJ1. Czapska, Prywame firmy ochrony oséb i mienia w Europie — podstawowe
problemy prawne, w: Mit represyjnosci albo o znaczeniu prewencji kryminalnej, red. J. Czap-
ska, H. Kury, Krakéw 2002, s. 650.

3 K. B o o n, Private policing — developments and consequences for public police forces,
,.Deviance and Societe” 1993, vol. 17, no 2, s. 31.
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wiedliwoSci zainteresowane sa gtéwnie wykryciem i ukaraniem sprawcy, pod-
czas gdy poszkodowanej firmie chodzi gtéwnie o jak najszybsza naprawg
szk6d™.

Pomimo wielu niebezpieczeristw i probleméw natury prawnej mozna prze-
widzieé, iz rozwdj prywatnego sektora ochrony nie zostanie zahamowany.
Za taka prognoza przemawiaja doswiadczenia innych parnstw. Wspomniec
nalezy, ze prywatne agencje ochrony w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej zajmuja si¢ transportem wigZnidéw czy ochrona sad6w’®, w Niem-
czech ochraniaja tzw. obszary specjalne, jak na przyktad obiekty wojskowe
czy nuklearne®’, za§ w Japonii kieruja ruchem drogowym?®. Liczba oséb
zatrudnionych w prywatnym sektorze ochrony w niektérych parstwach prze-
wyzsza liczbg 0séb zatrudnionych w publicznych organach ochrony porzadku
i bezpieczenistwa. W latach dziewigldziesiatych w Stanach Zjednoczonych
w prywatnym sektorze ochrony zatrudnionych byto okoto péitora miliona
0sOb; w zestawieniu z pétmilionowa liczba policjantéw dawalo to stosunek
3:1 dla prywatnego sektora®®. W paristwach Unii Europejskiej liczba oséb
zatrudnionych w prywatnym sektorze ochrony oscyluje wokoét liczby funk-
cjonariuszy Policji, w niektérych panistwach t¢ liczbg przewyzsza.

BEZPIECZENSTWO PANSTWA

Wszystkie wskazane procesy maja wplyw na bezpieczeistwo paristwa,
rozumiane jako stan, w ktérym nie sa popelniane przestepstwa. O bezpie-
czenstwie panstwa decyduje wlasciwie prowadzona polityka bezpieczenstwa,
w ktorej uwzglednia si¢ zmiany zachodzace w paristwie oraz potrzeby i ocze-
kiwania obywateli. Istotne znaczenie ma sprawne funkcjonowanie formacji
powotanych do ochrony porzadku i bezpieczenistwa publicznego. Organy te

35 The failure of criminal justice system, National Center for Policy Analysis, www.public-
policy.org/‘ncpa/w/w79html

3 Tamze.

J.0bergfell-Fuchs, O znaczeniu prywatnych firm ochrony oséb i mienia
w Niemczech, 7 uwzglednieniem aspektow integracji europejskiej, w: Mit represyjnosci albo
o znaczeniu prewencji kryminalnej, red. J. Czapska, H. Kury, Krakéw 2002, s. 683.

3 White Paper of Police 1995, National Police Agency, Tokyo 1996, s. 46.

% The failure of criminal justice system, www.public-policy.org/’ncpa/w/w79.html
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powinny tworzy¢ system, czyli ex definitio uporzadkowany uktad elementéw,
pomiedzy ktérymi zachodza okreSlone reakcje, ktére tworza petna calos$é.
Przy wielosci poje¢ odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, ktére wystepuja w ustawodawstwie (bezpieczeistwo powszechne, bez-
pieczenstwo zewngtrzne paistwa, bezpieczeistwo wewngtrzne pafistwa, bez-
pieczeristwo publiczne, bezpieczeistwo narodowe, bezpieczenstwo obywateli
i porzadek publiczny*’) oraz przy krzyzujacych si¢ wzajemnie kompeten-
cjach formacji, zwtaszcza rzadowych, mozna kwestionowac istnienie w Polsce
systemu organéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Istotne znaczenie dla bezpieczeristwa panstwa ma wlaSciwie prowadzona
polityka bezpieczenstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie partie polityczne
odnosza si¢ w swoich programach do problemu bezpieczeiistwa. Zagadnienie
bezpieczenistwa spychane jest jednak na dalszy plan podczas sprawowania
przez konkretna parti¢ wladzy. Przyktadem moze by¢ realizacja programu
,Bezpieczna Polska”, dotyczacego poprawy bezpieczenstwa obywateli, przy-
jetego przez Rade Ministréw 28 sierpnia 2002 roku. Tylko niektére cele
programu zostaty zrealizowane; do wykonanych zadain zaliczyé mozna uchwa-
lenie przepiséw karnych, umozliwiajacych orzeczenie przez sad przepadku
przedmiotéw pochodzacych posrednio z przestgpstwa z jednoczesnym przenie-
sieniem cigzaru dowodu legalnosci zgromadzonego majatku na sprawce czy-
nu*!', a takze uchwalenie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych*?. Przy wielu inicjatywach nie podjeto w ogéle jakichkolwiek dziatan
w celu ich realizacji. W niektérych przypadkach brak dziatania nalezy ocenié¢
in plus; realizacja takich celéw, jak chociazby zapewnienie obywatelom szer-
szego dostepu do broni palnej w celu ochrony miru domowego, w mys§l zasa-
dy ,,m6j dom — moja twierdza”’, mogta przynie$¢ wigcej strat niz korzysci,
zwlaszcza w wigkszych skupiskach ludzkich, czyli w typowych polskich
osiedlach mieszkaniowych.

Czy Polska jest obecnie pafstwem bezpiecznym? W Swietle statystyk
policyjnych liczba stwierdzonych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
przeciwko mieniu i bezpieczeiistwu w komunikacji, a takze przeciwko wol-
noSci nie ulegta znacznej zmianie, jezeli por6wnamy dane z lat 2000, 2001

Owidacki,Sarnecki, dz cyt., s. 7-15.

41 Por. art. 45 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. nr 88, poz. 553
ze zm.

42 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. nr 197, poz. 1661.
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czy 2002*. W roku 2003 popetniono mniej zabéjstw (1039), wzrosta jednak
liczba kradziezy z wlamaniem (344 502).

Czy Polacy czuja si¢ bezpiecznie? Z badain Centrum Opinii Spotecznej
przeprowadzonych w marcu 2004 roku wynika, iz co 4 Polak jest wolny od
leku, by nie pa$¢ ofiara przestgpstwa; 26% badanych stwierdzito, iz czuje
duze zagrozenie, a niemal potowa respondentéw (49%) stwierdzita, iz odczu-
wa umiarkowane zagrozenie. Od roku 2002 te proporcje sa state**.

WNIOSKI

Jak poprawi¢ dzisiaj stan bezpieczenistwa w panstwie? Co nalezy zrobid,
by poprawi¢ poczucie bezpieczefistwa obywateli? Na tak zadane pytania trud-
no znalez¢ jednoznaczna odpowiedZ; poprawa realnego bezpieczeristwa i po-
czucia bezpieczefistwa obywateli wymaga rozwiazai kompleksowych. Mozna
jednak wymieni¢ kilka rozwiazaf, ktére nie sa podnoszone w trakcie debat
publicznych i ktére pozostaja poza sfera zainteresowania politykdw.

Do rozwigzan takich naleza: zmiana wizerunku Policji oraz budowa
w Polsce tzw. community policing. Community policing to nowa rola Poli-
cji, polegajaca na wspodtdziataniu jej ze spotecznoSciami lokalnymi. Zgodnie
z zatozeniami community policing Policja powinna by¢ blizej spoteczenstwa.
Wbrew powszechnym pogladom przestgepczo$¢ nie zniknie, gdy patrol poli-
cyjny zawsze zareaguje szybko i brutalnie, a sad zawsze wymierzy surowa
karg. Trzeba pamigtal, iz agresja wywotuje sprzeciw, a przemoc rodzi po
stronie sprawcOw dalsza przemoc. Romantyczne wizje funkcjonariusza policji
jako pogromcy najgroZniejszych przestgpcé6w nie przystaja do rzeczywistosci;
wigkszo$§¢ zgloszenn kierowanych do Policji nie dotyczy powaznych prze-
stepstw lecz drobnych spraw, ktére dokuczaja ludziom na co dzied®. Zgod-
nie z filozofia community policing policjant powinien uczestniczyé w zyciu
spotecznosci lokalnej, np. jako instruktor sportowy czy konsultant do spraw
bezpieczenistwa. Takie dziatania moga zwigkszy¢ zaangazowanie obywateli
w podejmowanie decyzji, rozwiazywanie problemdéw, wspdlna samoobrong.

3 http://www.kgp.gov.pl

# Poczucie zagrozenia przestgpczoscia oraz stosunek do kary $mierci, komunikat z badari,
Warszawa marzec 2004, http://www.cbos.pl

S Czapska Wéjcikiewicz dz cyt,s. 130.
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Innym stosunkowo prostym rozwiazaniem jest lepsze wykorzystanie pry-
watnego sektora ochrony i wkomponowanie cze¢$ci tego sektora (specjalistycz-
nych uzbrojonych formacji ochronnych) w system organéw porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego. Nalezy przy tym bezwzglednie przestrzegaé zakazu
zatrudniania w agencjach ochrony os6b karanych za przestgpstwa umysSlne.
Wtasciwe wykorzystanie prywatnego sektora ochrony stwarza dla formacji
publicznych mozliwo$¢ skoncentrowania si¢ na innych zadaniach, w tym
zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej oraz przestgpczos$ci migdzynarodo-
wej — czyli zobowiazan wynikajacych z naszego czlonkostwa w Unii Euro-
pejskie;j.

Niezwykle istotnym dziataniem jest prowadzenie edukacji w zakresie bez-
pieczernistwa. Dziatania tego rodzaju powinny by¢ podejmowane przez Policje
w ramach community policing. Zajgcia z zakresu edukacji mozna prowadzié
juz z dzie¢mi oraz z mtodzieza szkolna. Zajgcia prowadza odpowiednio prze-
szkoleni funkcjonariusze Policji, ktérzy wskazuja, jak nalezy zachowywac sig
wobec 0s6b obcych czy jak reagowad na zagrozenia. Takie dziatania buduja
zaufanie pomigedzy Policja a spoleczeistwem; dokonuje si¢ zmiana wizerunku
Policji.

Wreszcie waznym dziataniem na rzecz bezpieczenistwa i zwalczania prze-
stepczosci jest wychowywanie miodych ludzi i niezwykle istotna rola ro-
dziny, szkoly, KosSciota. Rola KosSciota, szkoty i rodziny w zwalczaniu
przestepczosci jest powszechnie deprecjonowana podczas, gdy jest tak samo
wazna, jak sprawne funkcjonowanie sadéw i organéw Scigania. To KosSciét
wskazuje przeciez, ze przestgpstwo jest czynem niegodnym.

Warto takze zwréci¢ uwage na role mass mediow, ktére w pewien sposéb
wychowuja przestgpcow i ,reklamuja” przemoc. Media ukazuja przestgpstwo
w sposOb jednostronny, pomijajac aspekty i uwarunkowania prowadzace do
przestgpstwa i sposoby zapobiegania przestepczos$ci. Media nie podejmuja
wysitku dziatania wychowawczego i prewencyjnego na rzecz bezpieczeristwa.
Srodki masowego przekazu moga by¢ skutecznym narzedziem w zwalczeniu
przestepczos$ci, wymagana jest jednak wzajemna wspotpraca wielu specjalis-
téw: teoretykow wychowania, nauczycieli, duchownych, policjantéw i dzienni-
karzy*®. Poruszajac zagadnienie dzialalnosci mass mediow w walce przeciw-
ko przestgpczosci nalezy wspomnieé, iz w Sejmie Rzeczypospolitej Polskie;j

W.Magiera, Czy media wychowujq przestepcow, w: J. Czapska, J. Wi-
d a ¢ k i, Bezpieczeristwo lokalne, spoteczny kontekst prewencji kryminalnej, Warszawa 2000,
s. 217.
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czwartej kadencji znalazt si¢ obywatelski projekt ustawy o zakazie promowa-
nia przemocy w Srodkach masowego przekazu. Projekt wplynat do Sejmu
14 sierpnia 2001 roku, ustawa nie zostata jednak uchwalona.

Koficzac rozwazania na temat bezpieczeiistwa wskazac nalezy, iz to wtas-
nie dziatania mass mediow w duzym stopniu powoduja, Zze czujemy si¢ zagro-
zeni przestgpczoscia. Chodzi tutaj o niektore typy przestgpstw, jak na przy-
ktad zabdjstwa, zgwalcenia czy wymuszenia rozbdjnicze. O takich przestep-
stwach media pisza najchetniej; informacja o takich czynach sprzedaje sig¢
bowiem najlepiej. ZauwazyC nalezy, iz zdecydowanie rzadziej spotykamy
informacje o kradziezach, paserstwie czy niealimentacji.

Srodki masowego przekazu buduja wigc nasz obraz przestgpczosci, tworzac
swego rodzaju psychoze strachu. Dziatanie takie wptywa na nasze poczucie
bezpieczenistwa. Reasumujac, mozna podjaé prébe optymistycznego stwierdze-
nia, iz nie jest tak niebezpiecznie, jak przedstawiaja to mass media, a aktual-
na pozostaje teza G. K. Chestertona, zgodnie z ktéra ,,to nie Swiat jest gorszy
— to przeptyw informacji jest lepszy”.
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THE PROBLEM OF THE SAFETY OF THE INDIVIDUAL,
THE GROUP THE STATE

Summary

The paper analyses the problem of security and order in relation to the security of a per-
son, a group and the state. The author discusses the rules of law which strictly refer to the
subject of security and public safety, the definitions of security and order used by the Polish
doctrine of criminal justice, as well as the range of actions performed by idividual persons,
groups of people and the state in order to preserve the order and security. In the conclusion
the author proposes certain ways of improving both the social sense of safety and the security
status, drawing attention to the commonly undervalued role of the Church, the Family and the
School. The paper also deals with the question of private policing and a change of the image
of the police (community policing).

Stowa kluczowe: bezpieczeristwo publiczne, kontrola prywatna, kontrola spoteczna.

Key words: public safety, private policing, community policing.



