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MONIKA BARTNIK

SRODKI ZABEZPIECZAJACE STOSOWANE PRZEZ SAD
W STOSUNKU DO OSOB NIEPOCZYTALNYCH

Wspétczesne systemy prawa karnego postuguja si¢ w ochronie porzadku
prawnego karami, Srodkami karnymi oraz Srodkami zabezpieczajacymi. Za-
rowno kary, jak i §rodki karne zwiazane sa z wina sprawcy czynu zabronio-
nego. Ostatnia z przedstawionych kategorii charakteryzuje brak zawinienia
popetnionego czynu zabronionego oraz zwigzane z tym zagrozenie dla porzad-
ku prawnego'. Nalezy jednak przypomnieé, ze srodki zabezpieczajace odgry-
waja nieproporcjonalnie mata rolg w stosunku do roli odgrywanej przez kary.

Postulat stosowania Srodkéw zabezpieczajacych wysunal wloski psychiatra,
twoérca szkoty antropologicznej (pozytywnej) Cesare Lombroso, ktéry wyraz-
nie zanegowal zasadnos¢ i skutecznos¢ karalnosci przestepcéw?. Konsekwen-
cja tych pogladéw musiato by¢ zatem odrzucenie pojecia wina jako podstawy
odpowiedzialno$ci karnej, a co za tym idzie — odrzucenie tez samego pojecia
odpowiedzialnos¢. Zdaniem przedstawicieli szkoly antropologicznej walke
Z przestgpczoscia nalezy oprzeé na ocenie niebezpieczenstwa sprawcy dla po-
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"'A.Z o 11, Kodeks karny — czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Krakéw: Wydawn. Zakamy-
cze 2004.

2 W swoim dziele pt. L’'uomo deliquente (Cztowiek zbrodniarz) wysunat teze, ze istnieja
przestepcy ,,z urodzenia”, tzn. ze istnieje zwiazek pomigdzy pewnymi cechami antropologiczny-
mi a sktonnoscia do popelnienia okreslonych przestgpstw. Stwierdzil, ze przestepcy urodzeni
charakteryzuja si¢ anormalnoS$cia funkcji psychicznych, ktéra zewnetrznie przejawia si¢ w ano-
maliach budowy ciata, np. sptaszczona potylica, mniejsza pojemnos$¢ czaszki, duze sterczace
uszy, leworgcznosc.
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rzadku prawnego’. Skrajne tezy tej szkoty, domagajacej si¢ stosowania §rod-
kéw izolacyjnych i eliminacyjnych na podstawie niebezpieczeristwa sprawcy
zostaty odrzucone. Uznano jednak za konieczne wprowadzenie do prawa kar-
nego, obok kar opartych na kryteriach winy, réwniez §rodkéw zabezpieczaja-
cych, ktére bytyby stosowane wobec szczegdlnie niebezpiecznych badzZ niepo-
prawnych przestepcéw, a takze wobec sprawcé6w niepoczytalnych.

W obowiazujacym przed II wojna §wiatowa kodeksie karnym z 1932 r.*
wyraznie rozbudowane byty przypisy dotyczace §rodkéw zabezpieczajacych,
stosowanych po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci wobec wielokrotnych
recydywistow, przestgpcow zawodowych lub z nawyknienia (zaktad dla niepo-
prawnych)® i wobec sprawcéw, ktérych czyn miat zwiazek ,z wstretem do
pracy” (dom pracy przymusowej)®. Powojenny kodeks karny’ nie zawierat
juz tych srodkéw zabezpieczajacych, ale az do nowelizacji kodeksu karnego
z 1990 r. przewidywal stosowanie wobec recydywistow (po zakorczeniu
odbywania przez nich kary) umieszczenie w tzw. o§rodkach przystosowania
spotecznego.

Obowiazujacy od 1 wrze$nia 1997 r. Kodeks karny nie przewiduje takich
Srodkéw zabezpieczajacych, a unormowane w nim Srodki zabezpieczajace
mozna podzieli¢ na dwa lub trzy rodzaje. Za dualistycznym podziatem $rod-
kow zabezpieczajacych stosowanych w obowiazujacym Kodeksie karnym opo-
wiada si¢ A. Wdowiarz, dokonujac podziatu na: §rodki izolacyjno-lecznicze
(art. 93-98 k.k.), zwiazane z popelnieniem czynu zabronionego w stanie nie-
poczytalnos$ci albo poczytalnos$ci znacznie ograniczonej oraz zwiazane z po-
petnieniem czynu zabronionego w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu lub
innego §rodka odurzajacego, a takze Srodki o charakterze administracyjnym
(art. 98-100 k.k.)8. Z kolei Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karne-
go przewiduje podzial srodkéw zabezpieczajacych na trzy rodzaje, a mianowi-
cie: a) zwigzane z popelnieniem czynu zabronionego w stanie niepoczytalnos-

3Por.M.Cie$1ak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, wyd. 3, Warsza-
wa: Wydawn. Prawn. PWN 1995, s. 52.

* Ustawa z dnia 11 lipca 1932 r. kodeks karny (Dz.U. nr 60, poz. 571, z p6zn. zm.).

5 Por. art. 84 k.k. z 1932 r. (byt to Srodek wzglednie bezterminowy, gdyz orzekany byt
na okres nie krétszy niz 5 lat z mozliwoscia przedtuzenia na dalsze piecioletnie okresy; mimo
braku formalnej derogacji srodka tego nie orzekano w PRL, uznajac go za niezgodny z zasada-
mi prawa karnego).

® Por. art. 83 k.k. z 1932 r.; przepis ten nigdy nie wszedt w zycie.

" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969r. kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94, z pézn. zm.).

8 Stosowanie Srodka zabezpieczajqcego wobec sprawcy niepoczytalnego i o poczytalnosci
zmniejszonej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 6(2002), s. 141.
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ci albo poczytalnosci ograniczonej okreS§lonej w art. 31 § 11 2 k.k., b) zwia-
zane z popelnieniem przestgpstwa w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu lub
innego $rodka odurzajacego, c) o charakterze nie leczniczo-rehabilitacyjnym,
lecz administracyjnym®. Regulacja §rodkéw zabezpieczajacych o charakterze
administracyjnym jest w Kodeksie karnym z 1997 r. podobnie ujeta, jak
w Kodeksie karnym z 1969. Odmiennie natomiast, i to zaréwno w kodeksie
karnym, jak i w kodeksie karnym wykonawczym!®, uregulowane zostaty za-
sady orzekania i wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych o charakterze izo-
lacyjno-leczniczym. W niniejszym opracowaniu zostang zaprezentowane wy-
facznie Srodki zabezpieczajace stosowane wobec niepoczytalnych sprawcow
czyndéw zabronionych.

We wspotczesnie obowiazujacym Kodeksie karnym ustawodawca odnidst
si¢ do zasady gwarancyjnej wynikajacej z podstawowej zasady Kodeksu kar-
nego o charakterze konstytucyjnym, tj. do zasady ultima ratio kary pozba-
wienia wolnoSci, niezmiernie aktualnej w zwiazku ze stosowaniem §rodkow
zabezpieczajacych, ktérych to stosowanie odnosi si¢ nie tylko do zagadnienia
pozbawienia wolnosci, ale takze do bardzo kontrowersyjnej kwestii umiesz-
czenia w szpitalu psychiatrycznym.

Swoistego rodzaju preambule w przepisach poswigconych Srodkom zabez-
pieczajacym spetnia art. 93 k.k., ktérego zadaniem jest ochrona pewnej kate-
gorii 0s6b przed naduzyciami w zakresie pozbawiania ich wolnoSci w sytua-
cji, gdy popadly w konflikt z prawem karnym. Podstawowym i w zasadzie
jedynym zadaniem tego przepisu jest ustalenie celu stosowania $rodka zabez-
pieczajacego zwigzanego z umieszczeniem sprawcy w zaktadzie zamknigtym,
gdyz wskazuje jedynie minimalne przestanki dopuszczalno$ci orzeczenia
umieszczenia w takim zakladzie. Cel ten jest wyraznie wskazany przez usta-
wodawce: ,,[...] gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawce czyny zabronionego zwiagzanego z jego choroba psychiczna,
upoSledzeniem umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu lub innego Srodka
odurzajacego”!!. Zwiazane jest to z koniecznoscia naruszenia zagwarantowa-
nego przez Konstytucje RP prawa jednostki do wolnosci'?. Poswiecenie tego
prawa ma uzasadnienie w potrzebie ochrony innych débr o wigkszej wartosci.

® W: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa: Wydawn. Prawn. Sp.
z 0.0. 1997, s. 168.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 90, poz. 557,
z péin. zm.).

" Por. art. 93 k.k.

12 Por. art. Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
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Uzyte w art. 93 k.k. okreSlenie ,,tylko” wskazuje na przestanki o charakterze
gwarancyjnym, ktoérych spetnienie jest z kolei bezwzglednym warunkiem ze-
zwalajacym na umieszczenie osoby, ktéra dopuscita si¢ czynu zabronionego,
w zaktadzie zamknigtym, co jest rOwnoczesne z naruszeniem jej prawa do
wolnosci'®. Decyzje o orzeczeniu srodka zabezpieczajacego sad moze podjaé
tylko wéwczas, gdy nie jest mozliwe podjecie wobec sprawcy innych dziatan
przewidzianych przez prawo, tzn. iz zadne inne prawnie dostgpne Srodki nie
sa w stanie zagwarantowac, ze sprawca nie popelni takiego samego lub inne-
go czynu zabronionego. W przypadku za§ nieumieszczenia sprawcy w zakla-
dzie zamknigtym powstanie ryzyko popelnienia przez niego istotnie spolecz-
nie szkodliwego czynu zabronionego. W tym miejscu nalezy zgodzié sig
ze stanowiskiem przyjetym przez SA w Krakowie, ktéry w postanowieniu
z 6 grudnia 2000 r. stwierdzit, ze: ,,Skoro sprawca czynu zabronionego jest
bezkrytyczny do wtasnych wczes$niejszych doznan psychotycznych, nie do-
strzega potrzeby leczenia si¢ i nie zamierza si¢ leczy¢ po zwolnieniu ze
szpitala, to wysokie jest prawdopodobiefistwo popelnienia przezerd czynu
podobnego do tego, ktéry jest podstawa internowania go. W takich warun-
kach wielce prawdopodobny jest bowiem nawrét jego choroby i z niej ptyna-
cych zachowari agresywnych”!*. Zblizone do oméwionego jest postanowie-
nie SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2001 r. Zdaniem sadu, ,,gdy podej-
rzany uchyla si¢ od stawiennictwa w szpitalu, w ktérym go umieszczono
w ramach Srodka zabezpieczajacego, watpliwe jest — gdyby go zwolnié — czy
leczylby si¢ systematycznie i zazywat lekarstwa, co jest warunkiem jego
zdrowia psychicznego”!®. Na szczegélna uwage zastuguje réwniez postano-
wienie z dnia 14 listopada 2002 r., w ktérym SN stwierdzil, ze réwniez
,w przypadku stosowania §rodkéw zabezpieczajacych koniecznie jest precy-
zyjne ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu”!®. Stuszne jest réw-
niez stanowisko, iz sad zgodnie z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art.
93 k.k. powinien wziaé pod rozwage redukcje prawdopodobiefistwa popetnie-
nia czynu zabronionego przez leczenie bez stosowania Srodka zabezpieczaja-
cego. Umieszczenie niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego w odpo-
wiednim zaktadzie psychiatrycznym zalezy od ,,znacznej spotecznej szkodli-
wosci czynu”, co zostanie szerzej omowione w dalszej czg$ci opracowania.

13 por. art. 93 k.k.

14 KZS 2000, z. 12, poz. 26.

15 KZS 2001, z. 12, poz. 27.

16 OSNC z 14 listopada 2002 r.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, konieczne jest wykazanie przestanek,
ktére stanowia w konkretnej sprawie podstawe wykorzystania tego ostateczne-
go §rodka'’. Z uwagi za$ na jego niezwykle specjalistyczny charakter prze-
pis art. 93 k.k. zawiera w swej tresci postanowienie o obowiazku wystuchania
przed jego orzeczeniem lekarzy psychiatréw, a takze psychologa'®. Juz samo
okreslenie ,,wystuchanie” budzi w literaturze przedmiotu liczne kontrowersje.
Zdaniem L. K. Paprzyckiego wspomniane ,,wystuchanie” nie moze oznaczaé
niczego innego, jak tylko zlozenia przez bieglych opinii ustnej przed sa-
dem'®. Podobne stanowisko zajmuje E. Biefikowska, twierdzac, ze w takim
przypadku nalezy zastosowaé art. 202 k.p.k., ktéry dotyczy powotania przez
sad (lub prokuratora) biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego?’. Poniewaz
jednak przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie zostaty skorelowane
z przepisem art. 93 k.k. co do zasad powolania psychologa w celu wydania
opinii psychologicznej, ktérego wystuchanie jest obligatoryjne, trzeba przyjac,
ze nalezy powola¢ go na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 193 k.p.k.
Stusznie réwniez zauwaza Wdowiarz, ze inna doniosto$¢ procesowa ma zwrot
,»wystuchanie” psychiatréw i psychologa, a inna ,,wydanie opinii”. W tym
miejscu nasuwa si¢ watpliwos$¢, czy art. 93 k.k. w czgsci formutujacej formal-
ne przestanki zastosowania §rodka zabezpieczajacego (wystuchanie lekarzy
psychiatréw i1 psychologa) nie zawiera normy procesowej. Wilaczenie psycho-
loga jako statlego cztonka do zespolu orzekajacego o stanie psychicznym
sprawcy czynu zabronionego jest rozwiazaniem od dawna proponowanym
i akceptowanym przez samych psychiatréw. Stosujac metod¢ kombinowana
przy okreslaniu niepoczytalno$ci®!, nalezy uznaé, ze lekarze psychiatrzy
beda wypowiadaé si¢ z reguly na temat prognozy lekarskiej, natomiast psy-
cholog o jej spoteczno-psychologicznym aspekcie®.

Stosownie do art. 94 § 1 k.k. sprawce nalezy umiesci¢ w odpowiednim
zakladzie psychiatrycznym, jesli:

“"Wdowiarz dz cyt

18 Art. 93 k.k. in fine.

Y Problematyka psychiatryczna w nowych kodeksach karnych, ,Postgpy Psychiatrii
i Neurologii” 7(1998), s. 18 n.

20 Srodki zabezpieczajqce, w: Kodeks karny. Cze$¢é ogdlna. Komentarz, red. G. Rejman,
Warszawa 1999, s. 1255.

! Por. art. 31 k.k.

2J K. Gierowski, A.Sz ymus ik, Reforma prawa karnego z perspektywy
psychiatrii i psychologii sqdowej, ,,Palestra” 1996, z. 3-4, s. 33.
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— stwierdzono u niego stan niepoczytalno$ci okreslonej w art. 31 § 1 k.k.

— ustalono, ze popetniony przez niego czyn zabroniony zawiera tadunek
znacznej spotecznej szkodliwosci

— istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze popelni taki czyn ponownie.
Kodeks karny statuuje tutaj bardzo wyraZnie zasadg proporcjonalno$ci pozba-
wienia wolno$ci zwigzanego ze Srodkiem zabezpieczajacym do wagi popetnio-
nego czynu i grozby dla porzadku prawnego®. Zgodnie z ogélnie przyjety-
mi zatozeniami wspomniana zasada ma stanowi¢ barierg¢ stosowania zamknig-
tego zakladu wobec sprawcéw drobnych lub tez Srednich przestepstw, a takze
w sytuacji, gdy prawdopodobieristwo popelnienia czynu nie jest wysokie lub
moze by¢ zredukowane przez leczenie inne niz zastosowanie Srodka zabezpie-
czajacego’*. Okreslony w art. 94 k.k. srodek zabezpieczajacy ma na celu
niedopuszczenie do ponownego zagrozenia o znacznej spolecznej szkodliwosci
dobra chronionego prawem.

Pierwsza obligatoryjna przestanka zastosowania §rodka zabezpieczajacego
w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym jest usta-
lenie, ze w czasie czynu sprawca nie mégt rozpoznaé jego znaczenia lub
pokierowa¢ swoim postgpowaniem z powodu choroby psychicznej, uposledze-
nia umystowego lub innego zakiécenia czynnosci psychicznych®. W takiej
sytuacji nie mozna sprawcy przypisa¢ winy, a w zwiazku z tym wylaczona
zostaje odpowiedzialno$¢ karna. Niepoczytalno$¢ (jako okoliczno$¢ wytaczaja-
ca wing) musi mie¢ miejsce w czasie popetnienia czynu, a nie skutku, gdyz
stan psychiczny sprawcy moze si¢ wahac: ulegaé poprawie lub pogorszeniu
w réznych okresach. Nalezy podkresli¢, ze niepoczytalno$§¢ musi by¢é zawsze
odnoszona do konkretnego czynu, a nie okreS§lana w spos6b abstrakcyjny,
gdyz mozliwa jest i taka sytuacja, w ktorej sprawca popetniajacy kilka czy-
néw zabronionych zostanie uznany w stosunku do niektérych za niepoczytal-

2B A.Marek, Prawo karne, Warszawa: Wydawn. C. H. Beck 2005.

X K.Buchata, System kar, Srodkéw karnych i zabezpieczajqcych w projekcie kodek-
su karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 6; chodzi tu przede wszystkim o realne zagrozenie
ponownego popetnienia czynéw skierowanych np. przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka, a tak-
ze przeciwko bezpieczeristwu publicznemu. Art. 94 § 1 k.k. nie bedzie miat jednak zastoso-
wania w przypadku popetnienia przez sprawce nawet wielu czynéw, ktérych spoteczna szkodli-
wo$¢ nie jest znaczna (np. kradziez mienia); w takich wypadkach nalezaloby stosowaé inne
Srodki zabezpieczajace niz wymienione w kodeksie karnym (por. postanowienie SN z 15 paz-
dziernika 1990 r., OSP z 1991 r., poz. 87).

» Por. art. 31 § 1 kk.
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nego, w stosunku do pozostatych za poczytalnego lub o poczytalnoSci ograni-
czonej?s.

Kolejng przestanka jest popetnienie przez niepoczytalnego sprawce czynu
zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwoS$ci. Fakt ten nie moze budzié
zadnych watpliwo$ci. Dlatego tez sad zobowiazany jest ocenié, czy istniaty
podstawy do uznania, ze podejrzany rzeczywiscie jest sprawca czynu zabro-
nionego®’. Juz sam termin znaczna zastuguje na pewne wyjasnienie, gdyz
w tym zakresie — w przeciwienistwie do kodeksu karnego z 1969 r. — brak
definicji ustawowej, ktéra wyjasnialaby w tym kontekscie stowo znaczny®.
Wedtug Stownika poprawnej polszczyzny ,,znaczny” interpretuje si¢ jako waz-
ny, wybitny, dosé duzy, pokazny®. Ustalenie odpowiedniego stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu jest zatem konieczne nie tylko w przypadku stoso-
wania Srodka zabezpieczajacego okreSlonego w art. 94 k.k., ale w kazdym
przypadku badania odpowiedzialnosci karnej. Obowigzujacy od oS$miu lat
kodeks karny okresla rozmiar spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego od
znikomego do znacznego®’. Aby zatem umiesci¢ sprawce w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym, musi zachodzi¢ ,,wysokie prawdopodobienstwo”,
ze niepoczytalny popelni ,taki czyn ponownie”. Jak wigc mozna zauwazyc,
najistotniejsza rolg odgrywa tutaj stopienn prawdopodobienistwa, ktéry wedlug
obecnego stanu wiedzy psychiatrycznej musi by¢ wysoki. W sytuacjach, gdy

26 Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, red. K. Buchata, A. Zoll, Kra-
kéw: Wydawn. Zakamycze 1998, s. 285 n.

2T Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, s. 1285.

2 W poprzednio obowiazujacym kodeksie karnym spoteczne niebezpieczeiistwo podlegato
stopniowaniu, na co wyraznie wskazuje przepis art. 26 1 27 § 1 kk. z 1969 r., stanowiac
o ,,znikomosci”, ,braku znaczno$ci spotecznego niebezpieczenstwa”, a w art. 50 § 1 wprost
o ,stopniu spotecznego niebezpieczeristwa”. Obecnie kwestia ta zostala uregulowana w art.
115 § 2 k.k., w ktérym ustawodawca wyraznie okreslil przestanki (zaré6wno podmiotowe, jak
i przedmiotowe) oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Ocena wagi popetnionego czynu
musi by¢ zatem dokonana wedlug nastgpujacych kryteriéw: rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu,
wagi naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez postaci zamiaru, motywacji spraw-
¢y, rodzaju naruszonych regut ostroznosci, a takze stopnia ich naruszenia. Nalezy takze pod-
kredli¢, ze obecny art. 115 § 2 k.k. nie mial swojego odpowiednika w powojennym kodeksie
karnym.

29 Red. W. Doroszewski, Warszawa: PWN 1980, s. 1022.

30 Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry nie jest znaczny,
stanowi podstawe do warunkowego umorzenia postgpowania (art. 66 § 1 k.k.) i odstapienia od
wymiaru kary (art. 59 k.k.). W mysl art. 1 § 2 k.k. czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkod-
liwos¢ jest znikoma, nie stanowi przestgpstwa. Jedynie spoleczna szkodliwo$¢ czynu zabronio-
nego jest jedna z przestanek zastosowania okre§lonego w art. 94 k.k. Srodka zabezpieczajacego.
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wspomniane w art. 93 k.k. ,,wysokie prawdopodobienistwo” nie zachodzi,
a leczenie i rehabilitacja sprawcy czynu zabronionego jest wskazana z uwagi
na wiedzg¢ psychiatryczna lub interes spoteczny, zgodnie z ultima ratio prawa
karnego, przewiduje si¢ odpowiednie zaktady wskazane w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego®!. W kwestii rozumienia okre§lenia ,,popetni taki czyn
ponownie” znane sa dwa stanowiska. Pierwsze z nich reprezentuje poglad, ze
nie chodzi tu o popetnienie takiego samego czynu zabronionego, ale o popet-
nienie czynu zabronionego o podobnej spotecznej wadze, a wigc o znacznym
stopniu szkodliwosci®?. Drugie stanowisko podnosi, iz omawiane sformuto-
wanie oznacza wysokie prawdopodobiefistwo, ze niepoczytalny sprawca do-
pusci si¢ takiego samego czynu, jaki popelnit, czyli chodzi w tym wypadku
0 podobienistwo przestgpstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. O ile pierwszy
z pogladéw nie budzi watpliwosci, o tyle z drugim trudno si¢ zgodzié, gdyz
wyrazenie ,,taki czyn” odnosi si¢ do czynu o znacznej spotecznej szkodliwos-
ci. Gdyby bylo inaczej, ustawodawca na pewno po stowie czyn postuzytby sig
stowem podobny.

W ostatnim zdaniu art. 94 § 1 k.k. méwi o ,,umieszczeniu sprawcy w od-
powiednim zaktadzie psychiatrycznym”. Natomiast ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego w art. 3 postuguje si¢ pojeciem szpital psychiatryczny®>. Z ko-
lei w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 1995 r.
w sprawie kontroli przestrzegania praw o0sob z zaburzeniami psychiatryczny-
mi przebywajacych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spotecz-
nej postuzono si¢ terminem zaktad w odniesieniu do dwdéch wymienionych
w tytule wspomnianego aktu prawnego placéwek’®. Nalezy jednak przyjaé,
iz w art. 94 § 1 in fine k.k. nie chodzi o domy pomocy spolecznej sensu
stricto, a pewne problemy natury terminologicznej sa — z cata pewnos$cia —
w opisanej sytuacji nie do uniknigcia. Zgodnie z przepisem art. 94 § 1 k.k.
umieszczenie sprawcy nastepuje w ,,odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym”.

31 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. nr 111, poz.
535, z pézn. zm.).

2 Por. A.Kruszyiska, Srodki zabezpieczajqce o charakterze leczniczym wedtug
kodeksu karnego z 1997 r., w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. I, Wroc-
faw 1999; Buchata, Zoll (red.), dz. cyt., s. 577.

3 Pod nazwa szpital psychiatryczny ustawa nakazuje rozumie¢ réwniez a) oddziat psy-
chiatryczny w szpitalu ogélnym, b) klinike psychiatryczna, c) sanatorium dla oséb z zabu-
rzeniami psychicznymi, d) inny zaktad opieki zdrowotnej, sprawujacy calodobowa opieke
psychiatryczna lub odwykowa, niezaleznie od pomiotu, ktéry je tworzy i utrzymuje (por. art.
3 pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego).

3 Por. § 1 cyt. rozporzadzenia (Dz.U. nr 23, poz. 128, z pézn. zm.).
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Wydaje sig, ze nalezy przez to rozumiel zaktady dysponujace warunkami
podstawowego zabezpieczenia 1 wzmocnionego zabezpieczenia, podlegajace
wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego® i zaktady dysponujace wa-
runkami maksymalnego zabezpieczenia, podlegajace ministrowi wtasciwemu
do spraw zdrowia®S.

Przepis art. 94 § 2 k.k. wyraza (w taki sam sposéb jak art. 100 k.k.
z 1969 r.) zasade nieoznaczonoSci obligatoryjnego §rodka zabezpieczajacego
w postaci zamknigtego zaktadu psychiatrycznego, ktdra jest jedna z charakte-
rystycznych cech Srodkéw zabezpieczajacych w ich klasycznym rozumieniu.
Dtugosé pobytu w takiej placéwce jest uzalezniona wylacznie od stanu zdro-
wia osoby w nim umieszczonej, a przede wszystkim od oceny, czy ustata
przyczyna, dla ktérej omawiany §rodek zabezpieczajacy zostat ustanowiony.
Inaczej méwiac — czasu pobytu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym nie
mozna okresli¢ z géry, gdyz niemozliwe jest doktadne przewidzenie skutecz-
nosci podejmowanych zabiegéw, a tym samym reagowanie na nie przez spra-
wce juz na poczatku leczenia. Z tego tez wzgledu pobyt w zamknigtym zakta-
dzie psychiatrycznym moze trwaé od kilku miesigcy az do §mierci sprawcy.
Kodyfikacja z 1997 r. wzmocnila nieco mechanizm kontrolny dotyczacy czasu
odbywania omawianego §rodka zabezpieczajacego poprzez okreSlenie maksy-
malnych odstgpow czasowych, w jakich sad ma by¢ informowany o stanie
zdrowia sprawcy przez kierownika zaktadu zamknigtego. Tego typu informa-
cja powinna byé sktadana w sadzie ,nie rzadziej niz co szes¢ miesigcy™’.
Ponadto w przytoczonym przepisie zostata zachowana zasada, zgodnie z ktdra
kierownik zaktadu ma obowiazek przesta¢ do sadu opinig, ,,jezeli w zwiazku
ze zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zakta-
dzie nie jest konieczne”*®. Dodano réwniez postanowienie, w mysl ktérego
»sad moze w kazdym czasie zadac¢ opinii o stanie zdrowia i stosowanym
leczeniu lub terapii oraz ich wyniku wobec sprawcy umieszczonego w zakta-
dzie”*®. Unormowanie dotyczace czestotliwo$ci przesytania opinii o stanie
zdrowia sprawcy i jego postgpach w leczeniu lub terapii, a takze uprawnienia
sadu do zadania w kazdym czasie opinii w tej materii jest wyrazem zasady,
w mySl ktérej pobyt sprawcy w zakladzie zamknigtym powinien by¢ ograni-

35 Por. art. 200 § 2 pkt 1i 2 oraz § 4 kk.w.
36 Por. art. 200 § 2 pkt 3 oraz § 5 k.k.w.

3T Art. 203 § 1 kk.w.

3 Art. 203 § 1 in fine k.k.w.

3 Por. art. 203 § 2 kk.w.
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czony tylko i wytacznie do niezbgdnego minimum, gdyz stanowi ograniczenie
jego praw i wolnosci*’. Ustanie przyczyny stosowania analizowanego $rodka
zabezpieczajacego moze by¢ zatem zwigzane albo z pozytywnym przebiegiem
procesu leczenia, albo wrgcz odwrotnie — z wystapieniem dolegliwos$ci pogar-
szajacych stan zdrowia lub tez z osiagnigciem przez sprawcg podesziego
wieku, ktéry uniemozliwia mu ponowne popelnienie powaznego czynu za-
bronionego™!.

Prawidtowo zatem w przedstawionych wyzej przepisach okres§lono zaréwno
kompetencje zaktadu zamknigtego, jak i sadu. Przyjete w przytoczonych prze-
pisach rozwiazania maja na celu nie tylko ograniczenie do niezb¢dnego mini-
mum pobytu sprawcy w zakladzie zamknigtym, ale wskazuja réwniez na to,
aby ze szczegéllna rozwaga podchodzi¢ do zwalniania z psychiatrycznych
zakladéw zamknigtych oséb wyjatkowo niebezpiecznych.

Istotnym zabezpieczeniem prawidlowego wykonywania wskazanego w art.
94 § 1 k.k. srodka zabezpieczajacego, a zarazem swoistego rodzaju nowoscia
jest przepis art. 94 § 3 k.k., w mysl ktérego sad moze zarzadzié ponowne
umieszczenie sprawcy w zakladzie pod warunkiem, ze od zwolnienia nie
uptyneto jeszcze 5 lat*?. Twércy omawianej regulacji w sposéb dosé zagad-
kowy uzyli jedynie sformutowania, ze ,,[...] ponowne umieszczenie sprawcy
w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym jest mozliwe na tej samej podsta-
wie przed uptywem lat 5% W ten sposéb zwolnienie z zaktadu jest orze-
kane niejako na prébe, ale bez Srodkéw probacyjnych**. Zatem przestankami
przemawiajacymi za ponownym umieszczeniem w zaktadzie psychiatrycznym
sq okoliczno$ci wymienione w art. 94 § 1 k.k. lub w art. 93 k.k. Nalezy
zatem stwierdzié¢, ze w art. 94 § 3 ustawodawca dopuscit si¢ wyraZznej nie-
konsekwencji, gdyz podstawy wspomnianych wczesniej przepisow sg zdecy-
dowanie rézne®. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy jednakowe trakto-

40 Por. art. 31 Konstytucji RP, a takze art. 4 k.k.w.

4 Komentarz do kodeksu karnego — czes$é ogdlna, red. A. Zoll, Warszawa 2004, s. 1274.

1. Gardocki, Prawo karne, wyd. VII, Warszawa: Wydawn. C. H. Beck 2001,
s. 196; nalezy takze wspomnie¢, ze poprzedni kodeks karny nie przewidywat takiej instytucji.

3 Art. 94 § 3 kk.

4 Uzasadnienie rzadowego projektu.

45 Nalezy zatem jeszcze raz przypomnieé i podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 § 1 k.k. nie-
zbedne jest, aby sprawca w stanie niepoczytalnosci popetnit czyn zabroniony, ktérego spotecz-
na szkodliwo$¢ jest znaczna i aby zachodzito prawdopodobieristwo, ze popelni taki czyn po-
nownie. W art. 93 k.k. chodzi natomiast o niezbedno$¢ zapobiezenia ponownemu popetnieniu
czynu zabronionego zwiagzanego z choroba psychiczna, uposledzeniem umystowym lub uzalez-
nieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego. Stusznie zatem Bierikowska (dz. cyt.,
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wanie owych sprawcéw w kwestii ponownego umieszczenia w zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym jest rozwiazaniem wtasciwym, szczegdlnie jeSli
chodzi o poprawno$¢ konstrukcyjno-logiczna catej regulacji. Bezspornym
okazuje si¢ fakt, ze wobec os6b, ktére ponownie w okresie ,,préby” spetnity
warunki kwalifikujace do obligatoryjnego umieszczenia w zamknigtym zakta-
dzie psychiatrycznym, sad moze zastosowaé jedynie ponowne umieszczenie.
W tej sytuacji mozna zatem pokusic si¢ o stwierdzenie, ze osoby ponawiajace
swe zachowanie traktowane sa tagodniej niz wtedy, gdy podejmuja je po raz
pierwszy. W zwiagzku z tym wydaje si¢, iz obecne uregulowanie wymaga
niezwlocznej zmiany. Powazne kontrowersje budzi réwniez brak zastosowania
w tej materii §rodka probacyjnego, czyli towarzyszacego czynnika kontrolne-
go, gdyz chodzi tu przeciez o specyficzna grupg oséb, a mianowicie o osoby,
ktére moga by¢ grozne zaréwno dla otoczenia, jak i dla siebie, i w zwigzku
z tym powinny pozostawaé pod stata kontrola i opieka. Nalezy takze zauwa-
zy¢, ze zwolnienie sprawcy z zakladu psychiatrycznego nie jest orzekane na
probe, lecz tylko i wylacznie wtedy, gdy pozostawanie sprawcy w zakladzie
zamknigtym nie jest juz konieczne. Mozna zatem z calg odpowiedzialnoScia
stwierdzié, ze przepisy art. 94 § 2i3 k.k. nie spelniaja podstawowej przestanki
Srodkéw probacyjnych, tzn. nie oddzialywuja na sprawce przestgpstwa przez
poddanie go prébie i nie uzalezniaja jego przysztego zycia od wyniku tej
proby. Znamienng cecha wspomnianych przepiséw jest to, zZe sprawca zostaje
zwolniony z zaktadu psychiatrycznego (a nie z odbycia reszty kary, gdyz
zgodnie z art. 31 § 1 k.k. niepoczytalno$¢ wylacza odpowiedzialno$¢ karna)
tylko wtedy, gdy nie zachodzi juz wysokie prawdopodobieristwo popelnienia
przez niego czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci, a powrdt do zaktadu
psychiatrycznego jest przewidziany tylko wtedy, gdy dojdzie do nawrotu
choroby powodujacej ponowne popetnienie czynu zabronionego okreslonego
wart. 93194 § 1 kk.

Nawiazujac natomiast do wspomnianego wcze$niej otoczenia szczegdllna
opieka i kontrola sprawcéw zwalnianych z zaktadu psychiatrycznego na pod-
stawie art. 94 § 2 k.k., nalezy podkresli¢, iz przede wszystkim powinny miec
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego — zaréwno
gdy chodzi o szczeg6lna obserwacje, opieke, jak i ewentualne umieszczenie
w domu pomocy spotecznej, gdyz niejednokrotnie po wieloletnim pobycie

s. 1262 n.) dzieli tych sprawcéw na dwie kategorie. Do pierwszej zalicza osoby, wobec ktérych
pierwotne orzeczenie Srodka zabezpieczajacego typu zamknigtego bylto obligatoryjne, zas do
drugiej — osoby, ktére nie spetnialy owej obligatoryjnosci.
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w szpitalu psychiatrycznym sprawca nie ma §rodkéw do zycia, mieszkania ani
rodziny, ktéra mogtaby si¢ nim zaopiekowac.

Zatem zaktad psychiatryczny to jeden z dopuszczalnych srodkéw bedacych
reakcja na czyn niepoczytalnego. Ale nie jedyny. Jako podstawowy Srodek
zabezpieczajacy z grupy Srodkéw leczniczych spetnia w istocie podwdjna
funkcje: ochronna (obrona spoteczenstwa przed ewentualnym zagrozeniem ze
strony niepoczytalnego), a takze lecznicza. Ta ostatnia wilasnie rézni sig
od srodkéw karnych orzekanych tytutem nieleczniczych Srodkéw zabezpie-
czajacych.

Zgodnie zatem z art. 99 k.k. sad ma do wyboru nastepujace mozliwosci:
zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej (art. 39 pkt 2), zakaz
prowadzenia dziatalnoSci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja
matoletnich lub z opieka nad nimi (art. 39 pkt 2a), obowiazek powstrzymy-
wania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b), zakaz prowadzenia pojazdéw
(art. 39 pkt 3), a takze przepadek przedmiotéw (art. 39 pkt 4). Ultima ratio
orzekania zakazow jako §rodkéw zabezpieczajacych polega na tym, ze zakazy
moga by¢ orzeczone tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu na ochro-
ne porzadku prawnego®®. Wymienione w art. 39 pkt 2 k.k. zakazy znajduja
zastosowanie w sytuacji naduzycia stanowiska, zawodu lub prowadzonej dzia-
lalnosci gospodarczej albo tez zagrozenia istotnych débr chronionych prawem.
Stad tez ich zadaniem jest ochrona spoleczeristwa przed mozliwoscia zaistnie-
nia takiego stanu w przysztoSci. Bezdyskusyjnym, oczywiscie, pozostaje fakt,
ze podstawa zastosowania omawianego Srodka zabezpieczajacego jest ujawnie-
nie wspomnianego wyzej postgpowania sprawcy w kontekscie popelnienia
czynu zabronionego. Dlatego tez dziatania takie nie powinny stanowié kryte-
rium zastosowania art. 99 k.k., np. w sytuacji stanu wyzszej koniecznosci*’.
W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, iz ustawg z dnia 27 lipca 2005 r.
rozszerzono katalog §rodkéw karnych, a tym samym $rodkéw zabezpiecza-
jacych®®. Nowoscia zatem, a jednoczesnie powtérzeniem art. 103 k.k.

% Uzasadnienie rzadowego projektu.

I Mikos, Z.Sobolewski, Kiedy nalezy orzec utrate prawa wykonywania
zawodu, ,,Nowe Prawo” 1958, nr 2, s. 42.

48 Por. art. 99 w brzmieniu ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. nr 163, poz. 1363) z moca obowiazujaca od 26 wrzesnia 2005 r.
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z 1969 r. jest wprowadzenie do wspétczesnego kodeksu karnego przepiséw
dotyczacych zakazu prowadzenia dzialalnoSci zwiazanej z wychowaniem, le-
czeniem, edukacja maloletnich lub opieka nad nimi*’. Powyzsza regulacja
wdaje si¢ trafnym rozwiazaniem, gdyz wczesniejsze uregulowania nie okresla-
ly expresis verbis sytuacji, gdy niepoczytalny sprawca czynu zabronionego
zagrazat dobru matoletniego™’. Rezygnacja w kodeksie karnym z 1997 r.
(w pierwotnym brzmieniu) ze Srodka zabezpieczajacego polegajacego na po-
zbawieniu praw rodzicielskich lub opiekuriczych stanowita, jak si¢ wydaje,
naturalng konsekwencje przekonania, ze wszelkie kompetencje w tym zakresie
powinien mieé¢ sad rodzinny’!. Obowiazujacy od niedawna przepis art. 39
pkt 2a idzie o krok dalej, gdyz formutujac ,,zakaz prowadzenia dziatalno$ci
zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub opieka nad
nimi”, nakazuje rozumie¢ go bardzo szeroko. Przepis art. 51 k.k. wyraZnie
wskazuje na ograniczenie praw rodzicielskich lub opiekuniczych, natomiast
art. 39 w pkt 2a oprécz nich wymienia takze, cho¢ nie wprost, nauczycieli,
wychowawcéw i lekarzy. Kolejne novum wsrédd nieleczniczych Srodkéw za-
bezpieczajacych stanowi obowiazek powstrzymywania si¢ od przebywania
w okreS§lonych Srodowiskach lub miejscach oraz zakaz kontaktowania si¢
z okreSlonymi osobami luk zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu
bez zgody sadu. Pewne trudno$ci w zrozumieniu tego przepisu sa zwiazane
z faktem nieokreSlenia przez ustawodawce pojeé: okreslone srodowisko lub
miejsce, okreslone osoby, okreslone miejsce pobytu. Wydaje si¢ zatem, ze
na gruncie omawianej problematyki przez wspomniane wyzej pojecia nalezy
rozumie¢: §rodowisko lub miejsce, w ktérym niepoczytalny sprawca mogtby
popetnié czyn zabroniony tylko dlatego, ze w danej chwili wtasnie znalazt sig¢
tym konkretnym miejscu (Srodowisko lub miejsce); osoby, ktére w jakikol-
wiek sposéb przyczynily si¢ (obojetnie czy to przez dziatanie, czy przez
zaniechanie) do tego, ze niepoczytalny dokonat czynu zabronionego (okreslo-
ne osoby). Ostatniag dosS¢ zawila kwestie w tej materii stanowi ,,0kreSlone
miejsce pobytu”. Zasadnym wydaje si¢ tutaj rozumienie ,,miejsca pobytu”
analogicznie do ,,miejsca zamieszkania” uregulowanego w przepisach kodeksu

cywilnego™2.

4 Por. art. 99 § 1 w zw. z art. 39 pkt 2a k.k.

50 Przez matoletniego nalezy rozumieé osobe, ktéra nie ukoriczyta 18 lat (por. art. 10 § 1
k.c. Dz.U. nr 16, poz. 93, z pézn. zm.).

5L por. art. 51 k.k. i uwagi do tego przepisu w: K. Bu c h ata, Srodki karne, w: B u-
chata, Zoll (red.), dz. cyt., s. 372-373.
52 Por. art. 25-28 k.c.
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Kolejnym nieleczniczym Srodkiem zabezpieczajacym jest zakaz prowadze-
nia pojazdéw. Zakaz ten ma zapobiegac¢ czynom popelnianym przeciwko bez-
pieczefistwu w komunikacji zar6wno w ruchu lagdowym, powietrznym, jak
i morskim, przy czym w wypadku stwierdzenia u sprawcy stanu nietrzeZwos-
ci>® w chwili czynu §rodek ten stosowany jest obligatoryjnie®.

Ostatnim administracyjnym §rodkiem zabezpieczajacym przewidzianym
wobec niepoczytalnych sprawcéw czynéw zabronionych jest przepadek przed-
miotéw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa. Podlegaja one zwrotowi
osobie pokrzywdzonej lub uprawnionemu do ich posiadania podmiotowi,
a w razie ich braku przechodza na witasno$¢ Skarbu Panstwa. Zakresem
przedmiotowym zostato objete zaréwno mienie ruchome stuzace do popetnie-
nia przestgpstwa, jak tez rzeczy, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrét lub
przewdz jest zabronione. Mozna zatem stwierdzié, ze celem orzekania przed-
stawionych wyzej zakazéw i przepadku jest zabezpieczenie spoteczeristwa
przed mozliwo$cia wykorzystania uprawnien lub przedmiotu w celu popetnie-
nia czynu zabronionego®>.

Z tego powodu istnieje w doktrynie spér dotyczacy dopuszczalnosci po-
stgpowania w przedmiocie zastosowania przepadku rzeczy w razie $mierci
sprawcy. SN uznat taka sytuacje za dopuszczalna®®. Poglad ten krytykuje
A. Zoll, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze Srodki zabezpieczajace sto-
sowane s3 w stosunku do sprawcy czynu, a ich celem jest obrona spoteczei-
stwa przed powtdrzeniem czynu przez tego samego sprawcg. Wspomniany
cel przy§wieca rowniez orzekaniu o przepadku. Oznacza to, ze nie wolno
go kierowaé przeciwko osobom trzecim, co miatoby niewatpliwie miejsce
w przypadku $mierci sprawcy. Poglad taki wyraza réwniez K. Zgryzek®’,
wskazujac podstawy swojego stanowiska w art. 44 k.k., ktéry odnosi si¢ do
narzedzi i przedmiotéw, ktérymi dysponowanie przez sprawce (a nie kogo
innego), stwarzatoby w przysztosci potencjalne niebezpieczenistwo ich uzycia
do podobnych czynéw. Wlasnie dlatego orzeka si¢ przepadek. Bezspornym
zatem pozostaje fakt, iz Smieré sprawcy przerywa zwiazek taczacy te przed-

> Por. art. 115 § 16 k.k.

*IL Andr e jew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa: PWN 1989, s. 253;
L.Gardocki, Prawo karne, wyd. 7, Warszawa: Wydawn. C. H. Beck 2001, s. 165.

S R.G6ral, Kodeks karny — praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 58.

5 Uchwata SN z dnia 22 listopada 1973 r. (OSNKW 1974, nr 2, poz. 23) oraz uchwata
SN z dnia 13 marca 1984r. (OSNPG 1984, nr 5, poz. 37).

ST Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkéw zabezpieczajacych w polskim prawie
karnym, Katowice 1989, s. 8.
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mioty z mozliwos$cig popetnienia za ich pomoca przez niego czynu zabronio-
nego. Nawet wigc przejScie ich na wiasno$¢ nastepcéw prawnych sprawcy
czynu zabronionego wcale nie musi stwarzal takiego niebezpieczenstwa,
w zwiazku z czym orzekanie ich przepadku jest w takiej sytuacji bezcelowe.

Orzekanie zakazéw nie ma charakteru obligatoryjnego. Swiadczy o tym
uzyte przez ustawodawce okreslenie sqd moZe orzec. Racja orzekania zakazéw
nie jest tez ukaranie sprawcy, a wigc wyrzadzenie mu dolegliwosci. Jest to
typowy Srodek ochronny przed ewentualnym niekontrolowanym zachowaniem,
mogacym stanowié zagrozenie ze wzgledu na posiadane przez niego upraw-
nienia decyzyjne lub charakter petnionej funkcji (np. wykonywanie zawodu).

Na zakoriczenie niniejszych rozwazan nalezy jeszcze raz podkreslié, ze
stosowanie wobec niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego Srodka lecz-
niczego w postaci umieszczenia go w zakladzie psychiatrycznym, a tym sa-
mym pozbawienie go wolnos$ci powinno by¢ zawsze poprzedzone szczegbétowa
analiza okolicznoS$ci uzasadniajacych konieczno$¢ zastosowania §rodka zabez-
pieczajacego wskazanego w art. 94 § 1 k.k., a przede wszystkim dokonaniem
ustalei potwierdzajacych niezbgedno$¢ tego Srodka.

Trafne uwagi w tej materii poczynit niemiecki psychiatra sagdowy B. Dim-
mek, twierdzac, ze ,[...] detencja sprawcy czynu, ktéry jest za ten czyn
nieodpowiedzialny, jest usankcjonowana jedynie prawem spoteczenstwa do
ochrony przed nastgpnymi przestepstwami. Jezeli interes publiczny weZmie
gére z powodu spodziewanego zagrozenia ze strony sprawcy, wtedy jego

prawa jednostki zejda na plan dalszy i bedzie musial znosié¢ detencje®.
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DIE VOM GERICHT ANGEWANDTEN SCHUTZMITTEL IM HINBLICK
AUF UNZURECHNUNGSFAHIGE PERSONEN

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird auf die gerichtlichen Schutzmittel eingegangen, die angewandt
werden, um die Gesellschaft vor verbotenen Taten unzurechnungsfihiger Personen zu schiitzen.
Diese gerichtlichen ZwangsmafBnahmen gehoren wohl zu den schwerwiegendsten Problemen
und zwar sowohl was die komplizierte Sachlage als auch was die soziale Relevanz betrifft. In
dem Artikel werden nicht nur die heilenden, sondern auch die administrativen MaBBnahmen
behandelt. Zu den heilenden Malnahmen gehort die Internierung in eine psychiatrische Anstalt.
Zu den administrativen MaBBnahmen gehoren: Amts- bzw. Berufsausiibungsverbot oder das
Verbot einer wirtschaftlichen, erzieherischen, medizinischen Titigkeit oder was die Erziehung,
Bildung, Heilung und Versorgung von Minderjidhrigen betrifft, das Verbot des Aufenthalts in
bestimmten Kreisen oder Orten oder das Verbot der Kontaktaufnahme mit bestimmten Personen
oder das Verbot des Aufenthaltswechsels ohne gerichtliche Erlaubnis oder das Verbot der
Benutzung eines Autos.

Ubersetzt vom Polnischen ins Deutsche von Tadeusz Guz

Stowa kluczowe: Srodek zabezpieczajacy, czyn zabroniony, szpital psychiatryczny,
niepoczytalny sprawca czynu zabronionego.

Schliisselbegriffe: Schutzmittel, verbotene Tat, psychiatrisches Krankenhaus, unzu-
rechnungsfahiger Urheber verbotener Tat.
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