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STRONA PODMIOTOWA PRZESTEPSTWA
A REGULACJA ART. 31 § 1 K.K.

Kodeks karny z 1997 roku wprowadzil wiele zmian w stosunku do dotych-
czasowych rozwiagzafh w kwestii winy. Do najwazniejszych nalezy wyraZne
okreslenie winy jako elementu struktury przestgpstwa (art. 1 § 3 k.k.), a tak-
ze oddzielenie strony podmiotowej czynu zabronionego od winy (art. 8 k.k.).
Zwlaszcza poprzez odmienne uregulowanie art. 8 (odpowiednika art. 7 k.k.
z 1969 roku) kodeks, chociaz jego autorzy odcinaja si¢ od narzucania okres-
lonej teorii winy', zajat stanowisko na rzecz normatywnego rozumienia winy,
i to w jego radykalnej odmianie: czysto normatywnej. Z kolei ta zmiana nie
spowodowata zadnych innowacji w regulacji okolicznos$ci wytaczajacych wi-
ne¢, szczegdlnie jednej z nich — niepoczytalnosci (art. 31 k.k. prawie nie r6zni
si¢ od swojego odpowiednika z 1969 roku art. 25)*. Nalezatoby przyjrze¢ sig
wzajemnym relacjom tych instytucji i sprawdzié¢, czy nowsze ujecie teorii
winy nie powoduje konieczno$ci zupetnie innego spojrzenia na niepoczytal-
no$¢ i jej funkcje w wytaczaniu odpowiedzialnosci karnej.

Strona podmiotowa czynu zabronionego obejmuje te znamiona, ktére cha-
rakteryzuja stosunek sprawcy do realizowanej przez niego zmiany w §wiecie
zewnetrznym. Wraz ze strona przedmiotowa tworzy ona czyn (w catosci),
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'P.Jakubski, Winaijej stopniowalnosé na tle kodeksu karnego, ,JProkuratura
i Prawo” 1999, nr 4, s. 43.

2 Zmiana polegata na zastapieniu jednej z przyczyn niepoczytalnosci ,,niedorozwoju umys-
fowego” inna, o szerszym zakresie ,,upos$ledzenie umystowe”, a takze uzyciu okreSlen ,,czas
czynu” i ,,czas popetnienia przestgpstwa” zamiast ,,chwila czynu” i ,,chwila popetnienia prze-
stepstwa”, co nie stanowilo istotnej zmiany w samej konstrukcji wytaczenia winy.
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ktéry dopiero pozwala ustali¢ jego kwalifikacje prawna oraz jego karalno$é.

Ustalenie znamion strony podmiotowej, wymaganych przez okreSlony typ
przestgpstwa, stanowi przestanke zarzucalnosci okreslonego czynu.

Podstawowe znamiona, charakteryzujace strong podmiotowa czynu zabro-
nionego, to umysIno$é i nieumysIno$é*. Umyslnosé czynu zabronionego za-
chodzi wéwczas, gdy u jego sprawcy wystepuje zamiar. Zar6wno zamiar, jak
i umy$lno$¢ (oraz nieumys$Ilnos¢) sa pojeciami techniczno-prawnymi, ich zna-
czenia nie odpowiadaja Scisle tym, ktére sa uzywane w jezyku potocznym.

Zamiar popelnienia czynu zabronionego (art. 9 § 1 k.k.) polega na ukie-
runkowaniu zachowania na osiagnigcie okre§lonego celu i sterowaniu tym
zachowaniem®. Dlatego w pojeciu zamiaru mozna wyréznié strong intelektu-
alna, stanowiaca us$wiadomienie sobie przez sprawce wszystkich elementow
charakteryzujacych typ czynu zabronionego (a wigc okolicznoSci bedacych
desygnatami znamion danego typu), oraz stron¢ woluntatywng, oznaczajaca
proces decyzyjny realizacji rozpoznanego stanu rzeczy (w postaci okolicznos-
ci wchodzacych w sktad opisu czynu zabronionego).

Strona intelektualna zamiaru to rozpoznanie okolicznoSci stanowiacych
desygnaty znamion charakteryzujacych typ czynu zabronionego w znaczeniu
faktycznym: wystapienie okre§lonego stanu rzeczy, jak i w jego znaczeniu
spotecznym, np. w przypadku kradziezy u§wiadomienie sobie w stosunku do
zabieranej rzeczy jej pewnej warto$ci materialnej. Zaistnienie strony intelektu-
alnej pozwala sprawcy podjaé decyzj¢ okreSlonego zachowania (element wo-
luntatywny). Niezbgdne w tej sytuacji jest okreslenie korelacji czasowej tych
dwoéch czynnikéw: zaistnienie Swiadomosci tych okoliczno$ci musi nastapié
w momencie podejmowania decyzji®.

Proces decyzyjny sktadajacy si¢ na strong¢ woluntatywna zamiaru moze
mieé rézny zakres; przy petnej strukturze wystgpuje kilka elementéw: motyw

3A.Z o 11, Ogéine zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP
1990, nr 10, s. 33.

4 Zwtaszcza jesli chodzi o przestepstwa umyslne panuje poglad, ze w niektérych typach
przestepstw wystepuja inne podmiotowe znamiona, np. cel dziatania, szczegdlne nastawienie
sprawcy lub okreslona tendencja dzialania, ale maja one charakter subsydiarny obok niezbgdne-
go elementu w postaci zamiaru. Zob. J. Bafia, K MioduskiM.Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 27.

SK.Buchata, A.Zoll, Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna, Krakéw 1998, s. 90.

® W literaturze przyjmuje sig, ze do istnienia zamiaru wystarczaja choéby ,,zwiewne” akty
SwiadomoSci, przy czym $Swiadomos$¢ to aktualizujaca si¢ w chwili czynu wiedza, stanowiaca
odzwierciedlenie przedmiotowych znamion czynu. Zob. Bafia, Mioduski, Sie-
wierski, dz. cyt,s. 28.
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osiagnigcia okre$lonego celu oparty na wyobrazeniu, wybor okre§lonego spo-
sobu osiggnigcia celu oparty na znajomosci przebiegdw przyczynowych oraz
podjecie decyzji zachowania’. Z kolei zredukowana struktura (wystepujaca
w przypadku zachowain afektywnych oraz czynu popelnionego pod wptywem
alkoholu lub $§rodka odurzajacego) charakteryzuje si¢ brakiem pelnej analizy
celu i srodkéw do niego prowadzacych.

Obecny kodeks karny wyréznia dwie postacie zamiaru: zamiar bezposredni
i zamiar ewentualny (art. 9 § 1). Zamiar bezposredni polega na tym, ze spra-
wca chce popetni¢ czyn zabroniony, przy czym ,.chcenie” nalezy rozumieé
jako woluntatywne nastawienie ukierunkowujace aktywnos$¢ (lub pasywnos¢)
podmiotu na osiaggnigcie wyobrazonego celu i sterujace procesem realizacji
tej decyzji®. Przedmiotem checi musi by¢ realizacja zachowania jako catosci;
che¢é nie moze odnosié si¢ do poszczegdlnych znamion, ale do catosci zacho-
wania okre§lonego znamionami typu czynu zabronionego. Natomiast zamiar
ewentualny polega na tym, ze sprawca, przewidujac mozliwo$¢ popetnienia
czynu zabronionego, nie wykazuje checi jego popetnienia, ale godzi si¢ go
popetnié. Charakterystyczne dla tej formy zamiaru jest pojecie ,,godzenia
si¢”, ktére nie jest znane psychologii i jako sformulowanie jedynie prawnicze
okre$lajace przezycie psychiczne sprawia nierozwiazywalne trudnos$ci interpre-
tacyjne’. Z kolei nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja zamiaru ewentualnego
wystepuje zawsze obok innego zamiaru bezpoSredniego.

NieumyS$lno$é, w znaczeniu prawa karnego, nie jest zaprzeczeniem umys-
Inosci, cho¢ jej definicja w art. 9 § 2 k.k. wskazuje, ze warunkiem nieumys-
InoSci jest brak zamiaru. Czyn zabroniony nieumyS$lny to taki, ktéry zostat
popetniony na skutek niezachowania ostroznos$ci wymaganej w danych oko-
liczno$ciach przez sprawce, ktéry przewidywal mozliwos¢ jego popelnienia
albo mégt ja przewidzie¢. Nowe ujecie nieumys$lnosci wyrdznia jej postaé
Swiadoma i nieSwiadoma ze wzglgdu na moment przewidywania, ktéry wyste-
puje lub nie. Zaréwno umyS$lno$¢, jak i nieumys$lno$¢ stanowia znamiona
podmiotowe, charakteryzujace czyn zabroniony, ich stwierdzenie decyduje

o tym, czy czyn realizuje znamiona okreslonego w ustawie typu'’.

"Buchata, Z o 11, dz. cyt., s. 92.

8 Tamze, s. 93.

® Zob. przeglad wazniejszych koncepcji zamiaru ewentualnego: A. W a s e k, Kodeks
karny. Komentarz, t. I, Gdanisk 2000, s. 99-100.

10 Art. 9 § 3 obowiazujacego k.k. reguluje réwniez strong podmiotowg czynéw zabronio-
nych kwalifikowanych przez nastgpstwo: nieumys$lno-nieumys$lnych oraz umyslno-umyslnych.
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Niepoczytalno§¢ jest okolicznoScig wytaczajaca wing i tym samym wyla-
czajaca odpowiedzialno$¢. OkreSlenie niepoczytalnoSci wiaze si¢ z pojeciem
poczytalno$ci, ktéra stanowi jej przeciwienistwo. Poczytalno$¢ jest stanem
powszechnym, mozna méwi¢ o domniemaniu poczytalno$ci w stosunku do
kazdego, kto ukonczyt okre§lony wiek i nie wykazuje zachowan psychicznych
odbiegajacych od normy'!. Trudno jest zdefiniowaé poczytalno$é, gdyz na-
lezatoby okresli¢, co zaliczymy do stanu ,,normalnosci”, dlatego najczes$cie]
formutuje si¢ definicj¢ niepoczytalnosci jako wyjatek od reguty, ktéra stanowi
poczytalnosé.

Kodeks karny z 1997 roku okredlit instytucje niepoczytalnosSci w art. 31
§ 1. W tym celu postuzono si¢ metoda mieszana (psychiatryczno-psycholo-
giczna), polegajaca na podaniu jej przyczyn (Zrodet) i okresleniu nastgpstw,
przy czym nastgpstwa te maja wynika¢ z wymienionych Zrédet.

Wymienia si¢ trzy zasadnicze przyczyny niepoczytalnosci: choroba psy-
chiczna, upo$ledzenie umystowe i inne zakiécenie czynnosci psychicznych.
Choroba psychiczna (psychoza) nalezy do najbardziej gltgbokich zakltécent
w psychice czlowieka, ktére charakteryzujgq si¢ ,,zmianami chorobowymi
w zakresie myS§lenia, Swiadomosci, intelektu, woli, uczué, dziatania i innych
funkcji psychicznych, prowadzacymi do znacznych niekiedy zaburzen zacho-
wania w §rodowisku spotecznym”!?. Chorobami psychicznymi sa gléwnie
psychozy endogenne: schizofrenia, paranoja i cyklofrenia (paranoja maniakal-
no-depresyjna), a takze epilepsja, niekiedy zalicza si¢ do nich takze nerwice
i psychozy reaktywne!'®.

Termin ,,upo$ledzenie umystowe”, uzyty w art. 31 § 1 k.k., obejmuje swo-
im zakresem wrodzony niedorozwdj umystowy, a takze inne stany, w ktérych
doszto do zaniku niektérych funkcji mézgu. Uposledzenie umystowe to zaha-
mowany lub niepetny rozwdj umystowy, wyrazajacy si¢ niskim stopniem inte-
ligencji; obecnie przyjmuje si¢ cztery jego stopnie: lekkie, umiarkowane,

znaczne i gtebokie'.

1 Poczytalnosci nie ustala sie w procesie, gdyz przyjmuje sie jej istnienie za oczywiste.
Dopiero gdy pojawia si¢ watpliwosci co do poczytalnosci, nalezy zbadaé, czy sprawca jest
poczytalny czy tez nie. Zob. A.J as tr z ¢ b s k a, Poczytalnosé, niepoczytalnosé i poczytal-
nos¢ ograniczona w swietle odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa — zagadnienia
wprowadzajqce, ,,Edukacja Prawnicza” 1994, nr 9, s. 196.

12 Encyklopedyczny stownik psychiatrii, red. L. Korzeniowski, S. Puzyniski, Warszawa
1986, s. 114.

BBuchata Zoll, dz cyt., s. 288, odmiennie W g s e k, dz. cyt., s. 386.

14w a s ek, dz. cyt., s. 387.



STRONA PODMIOTOWA PRZESTEPSTWA 167

Do trzeciej grupy przyczyn niepoczytalno$ci kodeks zalicza wszelkiego
rodzaju zaburzenia psychiczne (zaréwno o charakterze patologicznym, jak
i niepatologicznym), ktére nie sa chorobami psychicznymi ani przejawami
uposledzenia umystowego (,,inne zaktécenia czynnos$ci psychicznych”). Zali-
cza si¢ do nich zakldcenia czynnosci psychicznych wywolane przez rézne
choroby, np. cukrzyce, choroby nowotworowe mézgu, psychopatie powoduja-
ce niekiedy bardzo powazne zaktdcenia sfery emocjonalnej i popedéw, a tak-
ze zaburzenia psychiczne wynikle z zatru¢ organizmu (np. alkoholem) czy tez
przetomdéw biologicznych (ciazy, menstruacji, przekwitania), a nawet ze stoso-
wania hipnozy'.

Z kolei jako nastgpstwa wystepujacych Zrédel niepoczytalnosci kodeks wy-
mienia brak mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu lub brak mozliwosci
pokierowania swoim postgpowaniem w czasie czynu. Niemozno§¢ rozpozna-
nia znaczenia czynu zachodzi wtedy, gdy sprawca w chwili czynu nie u§wia-
damiat sobie, ze w ogdle co$ czyni, a takze wtedy, gdy rozpoznawat faktycz-
na sferge zdarzenia, ale nie rozumial jej znaczenia spolecznego i moralne-
20'%. Nierozpoznawalno$é znaczenia czynu wiaze si¢ z brakiem mozliwosci
pokierowania swoim postgpowaniem jako naturalna konsekwencja tej utom-
noSci psychicznej (,,kierowanie bowiem postgpowaniem wymaga rozumienia
sensu tego postepowania”!’). Natomiast w przypadku zachowanej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu moze nastapi¢ niemozno$¢ pokierowania swoim
postgpowaniem, ma to miejsce najczgsSciej w przypadkach stanu gtodu Srodka
odurzajacego'®. W omawianej sytuacji nie jest mozliwe takie ukierunkowa-
nie woli sprawcy, aby postgpowanie adekwatnie odpowiadalo rozpoznanemu
znaczeniu czynu chociazby w postaci powstrzymania si¢ od zachowania uzna-
wanego powszechnie za naganne.

Niepoczytalno§¢ w znaczeniu karnoprawnym polega na wynikajacym z o-
kreslonych Zrédet (art. 31 § 1 k.k.) braku mozliwosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania przez sprawcg¢ swoim postgpowaniem, ale zawsze
w stosunku do czynu realizujacego znamiona czynu zabronionego i witasnie
tego, ktéry jest przedmiotem postgpowania karnego; odnosi si¢ ja zawsze do

SBuchata, Zoll, dz cyt,s. 288-289.

16 Zdolno$¢é ta odnosi si¢ do rozumowego, poznawczo-orientacyjnego aspektu procesu mo-
tywacyjnego. Zob. A.Pie tr zy k, Psychologiczne kryteria niepoczytalnosci i poczytalnosci
zmniejszonej — refleksje biegtego psychologa dla prawnikéw, ,,Palestra” 1993, nr 12, s. 91.

"Bafia, Mioduski, Siewierski, dz cyt, s. 94.

8 Zob.A.Lis ze w sk a, Problem odpowiedzialnosci karnej oséb zazywajacych srodki
odurzajqce, ,Palestra” 1992, nr 5-6, s. 39-41.
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konkretnego czynu zabronionego'. Stwierdzenie niepoczytalnosci u sprawcy
czynu zabronionego powoduje niezaistnienie przestgpstwa z powodu braku
winy. Niepoczytalno$¢ powoduje, ze sprawca staje si¢ niezdolny do przypisa-
nia mu winy, do postawienia zarzutu niedania postuchu normie prawnej. Taki
sprawca nie popelnia przestepstwa, tylko czyn zabroniony, dlatego nie mozna
wymierzy¢ mu kary, a jedynie, gdy zachodza przestanki okres§lone w rozdzia-
le X Kodeksu karnego, zastosowaé Srodek zabezpieczajacy w postaci umiesz-
czenia w leczniczym zaktadzie zamknigtym.

Powyzej przedstawione uregulowania zawieraja wnioski de lege lata. Doty-
cza one podstawowych elementéw sktadajacych si¢ na konstruowanie odpo-
wiedzialnos$ci karnej, ktére naleza do dogmatyki prawa karnego, zwlaszcza
niepoczytalno$¢ jako okoliczno$é wytaczajaca wing. (Piszac te¢ prace, nie mam
na celu podwazania waznych i od lat uzywanych, a przez to sprawdzonych
konstrukcji prawnokarnych, a jedynie przedstawienie kilku refleksji dotycza-
cych ujecia ich w systematyce poje¢ zwiazanych z przestgpstwem).

Nalezy odnie$¢ si¢ przychylnie do okres§lenia niepoczytalno$ci w naszym
Kodeksie karnym (art. 31 § 1). Postuzono si¢ w tym celu metoda mieszang
psychiatryczno-psychologiczna (obok psychiatrycznej i psychologicznej), ktéra
wymienia zaréwno Zrdédla niepoczytalnosci, jak i okreSla ich nastgpstwa.
Oczywiscie istotne sa przyczyny braku poczytalnosci (w tej materii najbar-
dziej kompetentni beda lekarze psychiatrzy i psychologowie), ale w omawia-
nym temacie nalezatoby gtéwnie skupié si¢ na skutkach, jakie wywieraja one
w psychice niepoczytalnego. Jest to mozliwe z tego wzgledu, ze nawet pra-
whnicy (nie majac przygotowania medycznego) sa w stanie je dostrzec. Natu-
ralnie, zdiagnozowanie ich lezy tylko w kompetencji powotanych w tym celu
biegtych (art. 202 k.p.k.), natomiast prawnik ma obowiazek to zasygnalizowaé
W postaci ,,uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci” u oskarzonego.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.k. nastgpstwa w psychice niepoczytalnego to nie-
mozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub niemozno§¢ pokierowania swoim
postepowaniem. Sa to stany, ktérych wystepowanie w petni uzasadnia zalicze-
nie niepoczytalnosci do okoliczno$ci wytaczajacych wing (jednym z wymo-
gbéw przypisania winy, obok mozliwos$ci rozpoznania bezprawnos$ci i normal-
nej sytuacji motywacyjnej, jest podmiotowa zdatno$¢ sprawcy do przypisania
mu winy, wyrazajaca si¢ w jego dojrzalosci poprzez osiagnigcie wieku okres-

% W celu ustalenia niepoczytalnosci konieczne jest siegniecie po opini¢ biegtych psy-
chiatréow, ktérej jednym z niezbednych elementéw jest stwierdzenie ,,poczytalnosci oskarzone-
go w chwili popelnienia czynu” (art. 202 § 4 k.p.k.).
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lonego przez ustawe i poczytalno$é, przynajmniej ograniczona)?’. Sprawca,
dokonujac czynu zabronionego, musi spetnia¢ przedstawione powyzej warun-
ki, w przeciwnym razie zarzut popelnienia zawinionego czynu zabronionego
(przestgpstwa) bedzie nieprawdziwy, gdyz dotyczy on podjgcia samodzielne-
go procesu decyzyjnego w warunkach mozliwosci podjecia decyzji zgodnej
z wymaganiami prawa. Niespetnienie tych warunkéw (chociazby w czgsci)
wskazuje na brak samodzielnos$ci, tzn. wptyw innych czynnikéw, niezaleznych
od sprawcy, co wowczas nie wystarcza do przypisania winy. Analogiczne
ujecie cztonu psychologicznego niepoczytalnoSci zawieral k.k. z 1969 roku
(art. 25 § 1), co powodowalo takze konsekwencje w postaci wylaczenia winy
sprawcy niepoczytalnego?!.

Tak jak wczes$niej wspomniano, niepoczytalnos¢ jest konstrukcja niezbgdna
do realizacji odpowiedzialnos$ci karnej, a podkreslanie jej znaczacej roli jest
w tym momencie jedynie niepotrzebnym truizmem. Nie umniejszajac jej zna-
czenia, nalezatoby zajaé si¢ korelacja tego pojecia z ujeciem winy. Nalezy
zastanowi¢ sig, jak przyjecie okreslonej teorii winy wplywa na ksztattowanie
si¢ okreSlenia niepoczytalno$ci, a by¢ moze innych elementéw w strukturze
przestepstwa.

W przypadku polskich dotychczasowych kodyfikacji ustawodawca za kaz-
dym razem wzbraniat si¢ od jednoznacznego opowiedzenia si¢ za konkretng
teoria winy, gdyz ,,ustawodawca nie jest powotany do dekretowania sporéw
naukowych”?2. Innym powodem mogto by¢ to, ze niektére prace nad projek-
tami pewnie nie doprowadzityby do konsensusu zwolennikéw réznych pogla-
déw. Faktem jest, ze nadal definicja winy pozostaje problemem otwartym,
gdyz jako pojecie teoretyczne, a nie dogmatyczne (nie zdefiniowane przez
ustawe) pozwala na tworzenie nowych uje¢ winy?’. Takie rozwiazanie jest
w pelni uzasadnione, gdy chodzi o twérczy rozwdj dogmatyki prawa karnego,
natomiast w kwestii praktycznego ich wykorzystania prowadzi do wielu wat-
pliwosci®*. Mimo braku jednoznacznego opowiedzenia si¢ za dana teoria

Buchata, Zoll, dz. cyt, s. 24-25.

2l Kodeks karny z 1932 roku w art. 17 § 1 takze w analogiczny sposéb okreslat kwestig
braku poczytalnosci, cho¢ nastgpstwem tego byto niepodleganie karze.

2 A. W as ek, Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce, ,,Przeglad
Prawa Karnego” 1990, nr 4, s. 9; takze Uzasadnienie rzqdowe nowego kodeksu karnego,
w: Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 118.

BW.Patr y a s, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988,
s. 191.

2 Zob. Jakubski, dz. cyt., s. 42 n.; polskie rozwiazanie nie nalezy do wyjatkéw,
wrecz przeciwnie, rzadko zdarza sig, by kodeks okreslat, czym jest wina, jak nalezy ja ustalié.
W asek, Ewolucja ..., s. 7-8.
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winy, nie sposob zupelnie zachowaé dystans do nich wszystkich: regulacja
pewnych instytucji pozwala wyinterpretowaé, na jakim ujeciu winy opart sig
tworca tego przepisu, np. w k.k. z 1969 r. ujecie bledu co do prawa (art. 24
§ 21 3) Swiadczylo o oparciu tego przepisu na kompleksowej teorii norma-
tywnej, natomiast w k.k. z 1997 roku oddzielenie strony podmiotowej czynu
zabronionego od winy w art. 8 stanowi przejaw teorii normatywnej w jej
odmianie finalnej. Oczywiscie takie pojedyncze przyktady nie moga katego-
rycznie §wiadczy¢ o przyjeciu pewnej teorii winy za podstawe wszystkich
rozwiazan kodeksu®’, ale wraz z tekstem uzasadnienia mozna przyjaé jeden
kierunek, w jakim zmierzaja te ustalenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze generalnie w k.k. z 1969
roku podstawe wszelkich rozwiazan dotyczacych kwestii winy stanowita kom-
pleksowa normatywna teoria winy. Wina w tym ujeciu to zarzucalny z punktu
widzenia wymogdéw tego prawa stosunek sprawcy do realizacji czynu zabro-
nionego?®, a wiec potaczenie normatywnego elementu zarzucalnosci z ele-
mentem psychicznym stosunku sprawcy do czynu. Dlatego postugiwano si¢
wowczas pojeciem winy umyS§lnej lub nieumys§lnej, ktére to wyrazenia stano-
wig wynik pomieszania strony podmiotowej czynu zabronionego z wing. Kom-
pleksowa definicja winy to okres§lenie do§¢ pojemne i bogate, gdyz obejmuje
zaréwno przedmiot tej oceny, jak i sama oceng?’.

W takich okoliczno$ciach nalezaloby zwréci¢ uwage, jak wygladata kwes-
tia okoliczno$ci wytaczajacych wing, a zwtaszcza niepoczytalnosé, gdyz wy-
daje sig, ze okolicznosci te powinny odpowiada¢ ujeciu winy. W omawianym
okresie niepoczytalno$¢ okreslat art. 25 § 1 k.k., ktéry, jak wczes$niej juz
wspominano, analogicznie regulowat te instytucje (poprzez przedstawienie
Zrédet niepoczytalnosci i ich nastgpstw w psychice sprawcy: niemoznoS$ci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem). Ele-
ment psychologiczny jest istotny, gdyz wprost przystawal do elementu psy-
chicznego zawartego w definicji winy, przez co go wykluczal. Taka zalezno§é
jest widoczna zwtaszcza przy umySlno$ci (doktadniej w zamiarze). Wedlug
art. 7 § 1 k.k. z 1969 r. sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego,
gdy chce go popemic albo, przewidujac mozliwos$¢ jego popetnienia, na to

25 Na przyktad watpliwosci pojawiaja si¢ na tle rozwigzan art. 25 § 3 i 26 § 2 k.k. Zob.
Jakubs ki, dz cyt, s. 44.

%A Mare k, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 135.

27 Konstruktywna krytyke takiego ujecia zob. m.in. M.R od zynk i e w i ¢ z, Pojecie
winy w prawie karnym — proba analizy krytycznej na tle ujecia relacyjnego, RPEiS 1992, nr 3,
s. 12.
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si¢ godzi. Zamiar sprawcy powinien obejmowaé wszystkie znamiona przed-
miotowej strony przestepstwaZ®, co wiaze sie z jego psychiczna zdolnoscia
do rozpoznania tych elementéw czynu zabronionego. Niemozno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu — wymieniony w przepisie dotyczacym niepoczytalnos$ci
przejaw utomnosci psychicznej sprawcy — w catoSci wyklucza istnienie za-
miaru, a maiori ad minus takze jakiejkolwiek odmiany nieumys$lnosci (posta-
wienie zarzutu lekkomyS$lnego lub niedbatego postgpowania byto mozliwe
tylko wtedy, gdy istniala §wiadomo$¢ obowiazywania pewnych regul, regut
ostrozno$ci lub mozliwo$¢ §wiadomosci ich obowiazywania)”. Taki wniosek
nasuwa si¢ z regulacji winy i niepoczytalnoSci zawartych w poprzednio obo-
wigzujacym kodeksie karnym.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami obecny k.k. z 1997 roku w kwestii
winy generalnie opiera si¢ na teorii czysto normatywnej, gloszacej, ze wina
to sam ujemny sad warto$ciujacy z powodu popetnienia czynu’’. Takie o-
kreslenie istoty winy jest wynikiem przyjecia finalistycznej koncepcji czynu
i w konsekwencji zaliczeniem zamiaru i innych znamion subiektywnych do
typu czynu zabronionego. Powyzsze rozumienie winy zaktada spetnienie nie-
zbednych przestanek: zachowanie podmiotu musi by¢ bezprawne (sprzeczne
z prawem), karalne, karygodne, nie wystgpuja takze okolicznos$ci wytaczajace
wing?!. Jezeli chodzi o cechy podmiotu (zarzucalno$é¢ bedaca istota winy ma
charakter $ci§le podmiotowy), to podobnie jak w poprzednim stanie prawnym
musi on by¢ zdolny do bycia winnym, méc prawidtowo przeprowadzié proces
motywacyjny oraz byé zdolnym do kierowania swoim postepowaniem>2.

W duchu czysto normatywnym art. 9 k.k. reguluje kwestie umys$lnoS$ci
i nieumy$lnosci jako elementéw strony podmiotowej czyndéw zabronionych.
W sytuacji, gdy ,,przesunigto” elementy dotyczace stosunku psychicznego do
strony podmiotowej, ktdra nalezy okreSli¢ w poczatkowej fazie realizacji
odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie czynu zabronionego, powstaja watpli-
woSci zwigzane z istnieniem u sprawcy odchylen od normy psychicznej. Cho-

BBafia Mioduski, Siewierski dz cyt,s. 29.

2 Zarzut popetnienia nieumyslnego czynu zabronionego wiaze si¢ z mozliwoscia przewi-
dywania, ktéra z kolei zalezy od odpowiedniego wyposazenia intelektualnego, /wyraZajacego
si¢ takze w braku zaktdcen czynnoS$ci psychicznych. Zob. K. Buchata Z.Cwiakal-
ski, M.Szewczyk, A.Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, War-
szawa 1994, s. 68 i cyt. tam literatura.

30 Tamze, s. 39.

' Buchata, Zoll, dz cyt.,s. 386.

32 Tamze, s. 387.
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dzi tutaj o okolicznoSci zaliczane do przestanek niepoczytalno$ci: wystapienie
choroby psychicznej, upos§ledzenia umystowego albo innego zaktécenia czyn-
nosci psychicznych, a szczegdlnie ich nastgpstwa w postaci niemoznoS$ci roz-
poznania znaczenia czynu albo pokierowania swoim postgpowaniem. Takie
ujecie strony podmiotowej powoduje — moim zdaniem — obowiazek uwzgled-
nienia tych przestanek juz na etapie ustalania jej znamion, a wigc jeszcze na
etapie ustalania karalnosci czynu.

W tym momencie nalezy podkresli¢, ze podzielam poglad dotyczacy nor-
matywnej teorii winy (takze w zakresie przestanek jej wystepowania) oraz
istnienia okoliczno$ci wytaczajacych wing, czyli sytuacji, w ktérych od dane-
g0 sprawcy czynu zabronionego nie mozna byto wymagaé zachowania zgod-
nego z prawem. Okolicznosci wylaczajace wing maja swoje uzasadnienie
moralne, spoleczne i prawne i nie powinno by¢ co do tego watpliwosci. Ale
takie okreslenie istoty winy (bedacej sama zarzucalno$cia) powoduje, ze te
okoliczno$ci (przede wszystkim mam na mys$li przestanki poczytalnosci, gdyz
tego dotycza niniejsze rozwazania) uwzglednia si¢ przy przypisywaniu winy
po raz drugi: najpierw przy ustalaniu strony podmiotowej czynu zabronione-
g0, a potem przy okre§laniu zarzucalnosci jego popetnienia®>.,

Obecne ujecie niepoczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.) wyrosto na gruncie k.k.
z 1969 r., ktéry — jak juz wspomniano — przyjmowat odmienna koncepcje
dotyczaca winy (redakcja art. 25 § 1 byta niemal identyczna). Tamte roz-
wigzania dotyczace cztonu psychologicznego odnosity si¢ do winy umySlne;j
i nieumy$lnej (zwlaszcza tej pierwszej) i ze swej istoty wprost powodowaty
wylaczenie tych form. Natomiast obecnie konsekwentnie nalezatoby uwzgled-
nié przestanki niepoczytalnoSci w stosunku do umysInosci (albo nieumys§lnos-
ci) jako znamienia podmiotowego czynu zabronionego. Takie rozwigzanie
z kolei powoduje, w przypadku np. stwierdzenia niemozno$ci rozpoznania
znaczenia czynu, niezachodzenie strony podmiotowej, a tym samym brak
czynu, co stwarza brak podstaw do dalszych rozwazan na temat winy. Jest
to wniosek do§¢é przewrotny na tle dotychczasowych rozwiazan systemowych,
ale wynika on z przedstawionych powyzej zaleznoSci migdzy niektérymi po-
jeciami z zakresu odpowiedzialno$ci karnej. Na gruncie obecnych rozwiazan
,umyS$lny” czyn zabroniony, popetniony przez sprawce niepoczytalnego,
przyjmujemy jako czyn wypelniajacy znamiona umys$lnosci, w zwiazku z tym
karalny oraz karygodny i niezawiniony z powodu niepoczytalnosci. Jest to

33 Byé moze stad wziat sie poglad o podwéjnej roli umyslnosci i nieumyslnosci. W a-
s e k, Kodeks..., s. 35.
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swego rodzaju fikcja prawna: przyjecie znamion umys$Inosci (sprawca majac
pelna Swiadomos¢ tego, co robi, chce popetni¢ czyn zabroniony!) po to, aby
je nastegpnie zanegowal przez okolicznoSci objete pojgciem niepoczytalnosci
(niedyspozycja psychiczna prowadzaca do braku mozliwo$ci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem).

Literatura przedmiotu dotyczaca ustalenia strony podmiotowej czynu za-
bronionego w przypadku stosowania przepiséw art. 31 § 11 2 k.k. na gruncie
kompleksowej teorii winy nakazywata wykorzystac hipotetyczne rozumowanie
polegajace na ustaleniu, jaka postaé strony podmiotowej przypisalibySmy
w danej sytuacji sprawcy poczytalnemu®*. Takie ujecie wydaje mi sie nie-
wlasciwe, gdyz strona podmiotowa czynu zabronionego obejmuje stosunek
sprawcy do realizowanych przez niego znamion przedmiotowych, wyrazajacy
sig w okreSlonym stosunku psychicznym, a stosunek ten nie jest mozliwy
do ustalenia poprzez poréwnanie samych zachowan zewngtrznych. Ponadto,
w myS$l wczes$niejszych rozwazan, trudno zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, iz
»Z zamiarem, a wigc umyS$lnie moze dziataé nie tylko osoba karnie odpowie-
dzialna, lecz takze chory psychicznie lub dziecko. Ich czynom bowiem towa-
rzysza réwniez okreS§lone procesy o charakterze intelektualno-emocjonalno-
-wolitywnym™>, Uwazam, ze takie stwierdzenie dotyczy zamiaru bedacego
»jakim§ rodzajem chcenia, wyrazenia woli dzialania”, a nie zamiaru w rozu-
mieniu kodeksu karnego (chgci albo godzenia si¢ popelnienia konkretnego
czynu zabronionego).

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z podnoszona koniecznoS$cia ustalenia, czy
sprawca niepoczytalny popelnit czyn zabroniony zagrozony karg w art. 148
§ 1 czy tez czyn z art. 152 (k.k. z 1969 r., tj. umyS$lne zabdjstwo czy nie-
umyS$lne spowodowanie $mierci — przyp. autora) w zwiazku z zastosowaniem
srodka zabezpieczajacego®®. Moim zdaniem nie jest mozliwe ustalenie wy-
stapienia zamiaru u sprawcy niepoczytalnego, a fikcyjne przyjmowanie jego
istnienia mija si¢ z prawda. Ponadto w omawianym przypadku podstawa orze-
kania Srodkéw jest istniejacy stan niebezpieczenstwa dla porzadku prawnego,
grozacy ze strony sprawcy czynu zabronionego, wyrazajacy si¢ w realnym
prawdopodobiefistwie popetnienia przez niego czynu o duzej spotecznej szko-
dliwosci, ktéra nie oznacza jedynie czynéw zagrozonych wysoka kara pozba-

3 Tamze, s. 389 i cyt. tam literatura.
¥Bafia Mioduski, Siewierski, dz cyt., s. 28.
36 Tamze, s. 28.
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wienia wolno$ci®’. Czy przyjmiemy, ze czyn sprawcy wypelnia znamiona
czynu umyS$lnego, czy nieumyS$lnego, nie ma znaczenia, gdyz jego skutek
w postaci Smierci czlowieka jest jednakowy, a przed tym w przyszto$ci ma
nas chronié¢ zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze utomnosci psychiczne sprawcy
dekompletuja strong podmiotowa czynu zabronionego (zwlaszcza charaktery-
zujacego sig¢ umyS$lnos$cia), a tym samym caly czyn zabroniony. Taka sytuacja
wskazuje na podobienistwo z kodeksowa regulacja bledu co do okolicznosci
stanowiacej znami¢ czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.), ktérej konsekwen-
cja jest brak karalno$ci czynu.

Btad polega na niezgodnosci migdzy rzeczywistoScia a jej odbiciem
w SwiadomoSci cztowieka. W przypadku btedu co do znamion stanowiacych
znami¢ czynu zabronionego niezgodnos$¢ ta bedzie dotyczyta wycinka rzeczy-
wistoSci objetego znamionami danego typu czynu zabronionego i odbicia tego
wycinka rzeczywistosci w §wiadomosci sprawcy®®. Blad sprawcy powinien
dotyczy¢ okolicznosci zdarzenia faktycznego, do ktérej odnosi si¢ jedno ze
znamion czynu zabronionego: znami¢ przedmiotu, strony przedmiotowej albo
podmiotu (przy odpowiedzialno$ci za przestepstwa indywidualne)*®. Co do
znamienia strony podmiotowej, to przyjeto stanowisko, ze taki btad jest nie-
mozliwy albo bez znaczenia, podkreslajac jednoczesnie, ze sama problematy-
ka bledu ,przynalezy” do strony podmiotowej czynu zabronionego*’. Dlate-
go wydaje si¢ zasadne przyjecie utomnosci psychicznych sprawcy niepoczy-
talnego jako jednego z elementéw dekonstytuujacych czyn zabroniony; za-
rowno btad, jak i zaburzenia psychiczne (w duzej czeSci) dotycza sfery Swia-
domo$ci sprawcy. Jej znieksztatcenie moze nastapié w wyniku btedu lub
pewnych zasztos$ci psychicznych powodujacych niemozno$¢ rozpoznania zna-
czenia czynu.

Przedstawione rozwazania maja charakter refleksyjny i przekazuja jedynie
pewne watpliwosci nasuwajace si¢ w zwiazku z zastosowaniem zatozed nor-
matywnej teorii winy do okolicznodci wytaczajacych wing, okreSlanych mia-
nem niepoczytalnosci. Pozostaje jeszcze wiele aspektéw, ktére nalezatoby
uwzglednié, przedstawiajac pelny obraz powyzszych zaleznoS$ci, chociazby
kwestig spolecznej szkodliwoSci czynu. Przyjecie opisanych wnioskow de lege

"Buchata, Zoll, dz cyt.,s. 578.

B W.Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.
¥ w as ek, Komentarz ..., s. 361.

40 Tamze, s. 361 i cyt. tam literatura.
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ferenda spowodowaloby radykalna zmiang¢ spojrzenia na wiele kwestii. Nale-
zaloby jeszcze giebiej zastanowié si¢ nad nimi, ale wydaje si¢ warte podkres-
lenia, ze obecna redakcja art. 31 § 1 nie odpowiada normatywnemu ujgciu
winy, konsekwentnie k.k. z 1997 roku powinien przyjac¢ okre§lenie niepoczy-
talnoSci adekwatnie do zajetego stanowiska w kwestii winy.
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THE SUBIJECT’S SIDE OF A CRIME
AND REGULATION ART. 31 § 1 k.k.

Summary

This article lists the connection between the theory of guilt, specially intentionality and
unintentionality, and the concept of non-accountability in criminal act. The author points out
the need to change the stance of Penal Code 1997 non adjust normative theory of guilt in 31
article. It is justified in new, modern inclusion the theory of guilt.

Stowa kluczowe: wina, normatywna teoria winy, niepoczytalno$¢, umyS$lne i nie-
umys$lne przestepstwo.

Key words: guilt, normative theory of guilt, non-accountability, intentional and
unintentional character of an offence.



