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W kazdej wspdlnocie oséb, w kazdej spoteczno$ci — mniejszej lub wigk-
szej — wazne jest poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji i pewnoSci. Od wie-
kéw doszukiwano si¢ jej w statym systemie norm, zasad, praw, ktérych celem
byto nie tylko regulowanie stosunkéw spotecznych, ale takze wytyczanie
jasnej drogi rozwoju cztowieka. Nie da si¢ ukry¢, ze jest to mozliwe jedynie
woéwczas, gdy system norm i praw zbudowany jest w oparciu o system sta-
tych i niezmiennych wartosci, gdy pozostaje wierny prawdzie o czlowieku.

Od jakiego$ czasu w Polsce coraz dono$niej wybrzmiewaja gtosy wzy-
wajace do przedefiniowania ludzkiej piciowosci. Sg one tym powazniejsze,
ze pojawiaja si¢ na gruncie polityki, a wigc w przestrzeni, ktéra posiada moc
szerokiego oddziatywania wtasnie poprzez tworzenie powszechnie obowiazuja-
cego systemu prawnego, regulujacego zycie spoteczne. Doswiadczenie innych
panstw europejskich, czy Standéw Zjednoczonych, gdzie tego typu glosy poja-
wity si¢ duzo wczesniej, pokazuje do czego moze doprowadzié tzw. wolnosé
w kreowaniu i definiowaniu wtasnej ptciowos$ci (aprobata wobec réznorod-
nosci tzw. orientacji seksualnych, zgoda na homoseksualne zwiazki partner-
skie, coraz wigksza akceptacja dzialain zmierzajacych do zmiany pici — dzia-
fan zar6wno medycznych, jak i prawnych, swoboda w wyrazaniu siebie
w oderwaniu od wtasnej ptci). Tak rozumiana wolno$¢, ktéra w istocie jest
zupetna swoboda, nie tylko oddala od prawdy (to akurat argument, ktéry
w zsubiektywizowanym S$wiecie niekoniecznie musi by¢ przekonujacy), ale
i pozbawia cztowieka poczucia bezpieczeristwa i stabilizacji. WzglednoS$¢,
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ktéra pojawia si¢ w przestrzeni wartosci, dotad niekwestionowanych i przyj-
mowanych za oczywisty pewnik, zaburza tad spoteczny, zastepujac go chao-
sem, w ktérym kazdy walczy o swoje prawo do szczeScia. Problem jednak
w tym, ze szczg¢Scie takze nie ma jednej definicji — kazdy okresla je wedlug
wiasnej miary.

W kontekscie ludzkiej ptciowosSci, ktéra zawsze musi byé odczytywana
w taczno$ci z prawda o osobie (wszak wpisuje si¢ w tozsamos$¢ osoby), trudno
nie zauwazy¢ wptywu ideologii gender, z cata gama wtasciwych jej postulatéw.
Wszelkie proby wykrzywiania prawdy o ludzkiej ptciowosci sg w istocie proba-
mi wykrzywienia prawdy o osobie. Konsekwencje za$ takiego oddziatywania
dotykaja cztowieka w calej jego bytowej ztozonoSci. Trudno zatem pozostaé
obojetnym na tego typu zakusy wspétczesnych ,,innowatoréw”.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie ludzkiej ptciowosci jako rzeczy-
wistoSci o charakterze responsabilitarnym. Jako wpisana w Bozy plan wzgle-
dem cztowieka, ptciowos$¢ jawi si¢ jako dar, a jednocze$nie zadanie powierzo-
ne czlowiekowi. Wobec tego nie ma ona charakteru przypadkowego, ale wpi-
suje si¢ w strukturg osobowga czlowieka. Po zaprezentowaniu charakterystyki
ideologii gender — jej etiologii, gléwnych zatozeri i metod oddziatywania —
przedstawione zostang gtdwne argumenty antropologicznomoralne, wskazujace
na trudno$ci w znalezieniu ptaszczyzny porozumienia migdzy chrzescijariska
wizja ludzkiej ptciowosci i wizja prezentowang przez ideologi¢ gender. Ponie-
waz oddzialywanie zwolennikéw genderyzmu zdaje si¢ coraz bardziej nasilad,
w ostatniej czgSci artykutu zasygnalizowana zostanie waga problemu, a takze
pewne praktyczne wskazania mogace stuzy¢ pomoca w jego rozwigzywaniu.

1. EWOLUCJA ZNACZENIOWA TERMINU , PLEC”

Kiedy na przelomie XIX i XX wieku angielskie sufrazystki rozpoczety
odwazna walke o przywrécenie kobietom naleznych im praw — na réwni
z me¢zczyznami — nikt nie spodziewat si¢, ze walka ta moze doprowadzi¢ do
,kulturowej rewolucji” burzacej w posadach cala antropologig. O ile emancy-
pantki Pierwszej Fali Feminizmu kierowaty si¢ zupetnie stusznymi przestanka-
mi w dazeniu do przywrdcenia kobiecie naleznego jej statusu, réwnego prze-
ciez me¢zczyZnie, o tyle Druga Fala Feminizmu niosta ze soba zupelnie inne
postulaty, podwazajace dotychczasowa koncepcje¢ ludzkiej piciowosci. Proces,
ktéry zaczat si¢ dokonywaé, nabrat progresywnego charakteru dzigki jeszcze
kilku innym czynnikom, na ktére warto zwrdci¢ uwagg.
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1.1. Zrédta ideologii gender

Robert Stoller — amerykariski psychoanalityk i antropolog — w 1968 r.
wydal ksiazke zatytutowana Sex and Gender. On the Development of Masculi-
nity and Femininity, w ktorej dokonat rozréznienia na pte¢ biologiczng (sex),
przez ktéra rozumial zespdét komponentéw biologicznych, wpisujacych sig
w ludzka anatomig i fizjologie, i ple¢ kulturowa (gender), ktéra wedtug niego
stanowil zesp6t zachowan spotecznych, mySli i uczué ludzkich, ktére nie majq
podstaw w biologii czlowieka (cho¢ si¢ do niej w pewnych wzgledach odno-
sza)'. Do$wiadczenie kliniczne pracy z indywidualnymi pacjentami doprowa-
dzito go do wniosku, ze do ptci biologicznej nie mozna przyporzadkowaé
konkretnych, specyficznych zachowan, wtasciwych tylko kobiecie, czy tylko
me¢zczyZnie, ktére uwidaczniatyby si¢ w sferze zycia spotecznego z calym
spektrum jego rdéznorodnos$ci. Wyobrazenia, zachowania, mys$li i uczucia
konkretnych oséb w odniesieniu do ich ptci biologicznej sa tak zréznicowane,
ze nie mozna tu stosowaé zadnych uogélnien. Wobec tego uzyty przez niego
termin gender, postawiony w opozycji do ptci biologicznej, mial si¢ okazaé
narzgdziem-kategoria, w ramach ktérej mozliwe statoby si¢ zniesienie trady-
cyjnego podziatu pici.

Stoller jako pierwszy uzyt terminu gender, jednak za giéwnego teoretyka
samej ideologii gender uznaje si¢ profesor literatury poré6wnawczej i retoryki
z University of California — Judith Butler, bedaca pod duzym wptywem Si-
mon de Beauvoir, ktéra wypracowata tezg o kulturowej genezie réznic mig-
dzy kobieta i m¢zczyzng. Znane zreszta sa jej stowa: ,,nikt nie rodzi si¢ ko-
bieta, ale si¢ nig staje”z. Idac za mys$la de Beauvoir, Butler w swojej ksiazce
Gender trouble dowodzi, ze nie istnieje zaden zwigzek pomigdzy plcia biolo-
giczng a plcig kulturowa. Gender oznacza tozsamos¢ ptciowa, ktéra jest zu-
petnie niezalezna od pici biologicznej, jest natomiast kulturowym konstruk-
tem. Tozsamo$¢ piciowa zostaje ,,nadpisana” na plci biologicznej, zalezy
jednak wylacznie od sposobu postrzegania i poznawania §wiata, jezyka, sym-
boliki — czyli kultury®. W istocie, w takim ujeciu nie mozna okresli¢ w jasny

"Por. R.Stoller. Sexand Gender. On the Development of Masculinity and Femi-
ninity. Londyn: H. Karnac (Books) Ltd. 1984 s. 9-10; A. T it k o w. Kategoria ptci kultu-
rowej jako instrumentarium badawcze i Zrodto wiedzy o spoteczeristwie. W: Gender w spote-
czeristwie polskim. Red. K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka. Krakéw: Zaktad Wydawniczy
NOMOS 2011 s. 37.

2Por. K.Korobczenko. Ideologia gender a ,osobotwércza” funkcja ciata i ptci
cztowieka w teologii ciata Jana Pawta 1. W: Idea gender jako wyzwanie dla teologii. Red.
A. Jucewicz, M. Machinek. Olsztyn: Wydawnictwo Hosianum 2009 s. 87.

3Por.J.Butler. Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. London:
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sposdb plciowej tozsamosci cztowieka — kazdy moze to czyni¢ indywidualnie.
Co wigcej, tozsamo$¢ ta wcale nie musi by¢ czym§ staltym i niezmiennym.
Samookreslenie siebie w wymiarze ptciowym jest zalezne od osoby, moze
wigc ulega¢ zmianom w zaleznos$ci od jej potrzeb i upodobari w konkretnym
momencie. Ple¢ jest rodzajem ,kostiumu”, ktéry cztowiek moze zmieniaé
w zaleznos$ci od potrzeby chwili®.

Dla wykrystalizowania si¢ samej ideologii gender ogromne znaczenie miat
ruch feministyczny oraz marksizm. To dwa Zrédia, o ktérych nie wolno za-
pomnie¢ omawiajac etiologie tego zjawiska’. Wptyw marksizmu przejawia
si¢ przede wszystkim w teorii tzw. walki klas. ,,Wiadomo, iz wedtug Marksa
walka klas byla przede wszystkim walka przeciwstawiajaca proletariusza
kapitaliscie. Dla Engelsa natomiast walka ta jest przede wszystkim walka,
w ktérej zostaja sobie przeciwstawieni kobieta i m¢zczyzna. Rodzina monoga-
miczna i heteroseksualna jest tutaj w Scistym tego stowa znaczeniu miejscem
wyzysku i ucisku kobiety przez me¢zczyzng. Wyzwolenie kobiety nastapi wigc
poprzez zniszczenie instytucji rodziny”®.

Teoria ,,walki klas”, przetozona na grunt relacji miedzy kobieta i mezczyz-
na, zaowocowala ujeciem jej jako swoistego antagonizmu. Podobnie zreszta,
jak w wyniku oddzialywania ruchu feministycznego. O ile feministki tzw.
Pierwszej Fali walczyly w slusznej sprawie — przywrdcenia im naleznych
praw, na réwni z me¢zczyznami (prawa do decydowania w réwnym stopniu,
co me¢zczyzna; praw wyborczych, réwnego dostgpu do wyksztalcenia i pracy),
o tyle feministki Drugiej Fali obraly juz zupeinie inne cele w walce. Czujac
si¢ wcigz niedowartoSciowane — z racji biologicznej ptci, ktéra w ich mnie-
maniu byla jedynym powodem gorszego ich traktowania (wyplacania im
mniejszego wynagrodzenia za wykonywanie takich samych obowigzkéw za-
wodowych, co m¢zczyzna; utrudnionego awansu zawodowego itp.), postano-
wily zawalczy¢ o ustanowienie absolutnej réwnosci migdzy kobieta i mez-
czyzna. R6wnos$¢ ta nie dotyczyta wylacznie natury, czy godnos$ci oséb, ale
nade wszystko pelnionych rél spolecznych. Oczywiscie, taki tok myS§lenia

Routledge 1990 s. 1-34; M. M a c hin e k. Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq
gender. W: Idea gender jako wyzwanie dla teologii s. 101-102.

* Por. tamze s. 101-104.

SPor. A. Sz afulski. Ideologia gender i ptynqce z niej zagrozenia. ,Teologia i Mo-
ralnos$¢” 3:2008 s. 172.

% Tamze s. 172-173; por. P. Morciniec. Plciowos¢ w teorii gender — krytyka
i bilans skutkow. W: Mitos¢, ptciowosé, ptodnosé. Aktualne problemy etyki seksualnej. Opole:
Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2007 s. 119.
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doprowadzil wprost do odrzucenia klasycznej definicji ptci, formulowanej
w oparciu o podstawy biologiczne. Przyjeta definicja byta rzecz jasna defini-
cja ptci jako spoteczno-kulturowego konstruktu.

1.2. Podstawowe zalozenia ideologii gender

Gtéwnym zatozeniem ideologii gender jest uznanie pici za rzeczywistos¢
dynamiczna, ,,plastyczng”’, a wigc zmienna. Ptciowo$¢ ludzka w rozumieniu
tradycyjnym oznacza binarne zréznicowanie (kobieco$¢ i mesko$¢) majace
podstawy w biologii i fizjologii cztowieka. W interpretacji zwolennikoéw
genderyzmu taki podziat jest jednak niewlasciwy — ogranicza bowiem czlo-
wieka w jego niezmierzonych mozliwosciach wyrazania siebie. Jest to, w ich
mniemaniu, rodzaj determinizmu, ktéry wprost zniewala czlowieka. Kazdy
winien mie¢ prawo do samookre§lania siebie i budowania wlasnej tozsamosci.
Ma si¢ to dokonaé poprzez catkowite odrzucenie pici biologicznej, jako nie-
istotnej w procesie formowania ptci kulturowe;j.

Trudno nie dostrzec tu wptywu feminizmu, dazacego do zniesienia wszel-
kich réznic migdzy kobieta i m¢zczyzna, aby przez to osiagnaé zupetna row-
nos$¢ pici. Oczywiscie, z biologicznego punktu widzenia, nie istnieje mozli-
wo$¢ zakwestionowania réznic anatomiczno-fizjologicznych w budowie
i funkcjonowaniu kobiet i m¢zczyzn, dlatego tez, aby ,,zrownac¢” z soba ko-
biete¢ i me¢zczyzng nalezy calkowicie odrzuci¢ przestanki natury biologicznej
i stworzy¢ nowgq definicje pici. Taka wtasnie definicj¢ prezentuje ideologia
gender.

Zakwestionowanie znaczenia biologicznych uwarunkowan ptci cztowieka
jest jednak zaledwie pierwszym krokiem genderowych entuzjastéw. Skoro
bowiem ple¢ jest zalezna od czlowieka, ktéry sam okresla, kim chce by¢
(kobieta, m¢zczyzna, czy moze nawet osobg androgyniczng), oznacza to, ze
pte¢ moze by¢ dowolnie ksztattowana i formowana w czasie, a nawet zmie-
niana wedle upodobarn czlowieka. Nie ma zatem stalego i determinujacego
charakteru’. Pte¢ kulturowa to tzw. role spoteczne — cztowiek moze je wy-
bieraé, zgodnie z wlasnymi upodobaniami, tworzac tym samym wlaSciwe
sobie ,.konstrukcje ptciowe”. Trudno nie zauwazy¢, ze przy tak swobodnie
formowanej ptciowosci bardzo szybko zaciera si¢ granica migdzy tym, co do
tej pory okreslane bylo jako typowo kobiece, a tym, co typowo mgskie. Pteé
przestaje by¢ juz binarnie zréZznicowana rzeczywistoScia, przeobrazajac si¢

"Por. Morcinieec. Pliowosé w teorii gender s. 120-121; A.Jucewic z.
Katolicka teologia ciata ptciowego wobec idei ptci kulturowej. W: Idea gender jako wyzwanie
dla teologii s. 69.
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w blizej nieokreSlony indywidualny konstrukt, lezacy w polu decyzyjnym
konkretnej osoby. Wydaje si¢ zatem, ze to, co sktada si¢ na strukturg biolo-
giczng czlowieka, jest tylko rodzajem ,,balastu”, ktéry nalezy odrzucié, jesli
chce si¢ wej$¢ na droge poszukiwania wtasnej tozsamosci.

Oddziatywanie wychowawcze rodzicéw, a nastgpnie nauczycieli, takze
powinno zostaé oczyszczone z wszelkich form sugestywnego przekazu doty-
czacego pici dziecka, czy pdZzniej mtodego cztowieka. Niedopuszczalne jest
odréznianie dziewczynek od chtopcéw i chtopcéw od dziewczynek poprzez
zabawki, kolory ubran i sposéb odnoszenia si¢ do nich. Jest to forma in-
doktrynacji, narzucajaca dziecku konkretne role ptciowe®.

Odrzucenie tradycyjnego podziatu na ple¢ zefiskg i megska skutkuje jedno-
cze$nie odrzuceniem prawdy o plciowej komplementarnosci kobiety i mez-
czyzny. Stad natomiast juz bardzo krétka droga do wypracowania nowego
modelu matzeistwa i rodziny. ,,Coraz powszechniejsze — zauwaza Antoni
Jucewicz — staja si¢ nowe formy tworzenia wspdlnot ludzkich, na ktérych
czele staja zwiazki homoseksualne. Pojawia si¢ takze bardzo niebezpieczny
postulat okreSlenia swojej tozsamosci plciowej, ktéry prowadzi do roszczen
zmiany ptci™®.

Rozumienie matzeiistwa, jako zwiazku dwoéch kochajacych si¢ oséb (bez
wzgledu na fakt, jakiej plci biologicznej s3 owe osoby przedstawicielami), ozna-
cza rownocze$nie nowy podziat rél rodzicielskich. W ramach takiej koncepcji
matzenistwa nie miesci si¢ bowiem ,,dwubiegunowe” rodzicielstwo sprawowane
przez kobietg-matke i m¢zczyzng-ojca. Dazy si¢ do zréwnania homoseksualizmu
z heteroseksualizmem, a nowym formom seksualnosci polimorficznej prébuje
si¢ nadaé status spotecznie akceptowanych i dopuszczalnych'’.

Warto zwréci¢ uwage na jezyk proponowany przez zwolennikéw ideologii
gender. On takze musi by¢ wolny od wszelkich form dyskryminacji jednej
ptci wzgledem drugiej. W zwiazku z tym kolejnym postulatem jest oczyszcze-
nie powszechnie uzywanego jezyka z naleciatos$ci poprzednich epok, obcigzo-
nych klasyczng wizja ludzkiej ptciowosSci. Préoba uwolnienia jezyka od jakich-
kolwiek piciowych znaczen nie omija takze przestrzeni naukowej, zajmujacej
si¢ biologia i fizjologia cztowieka. Przyktadem moze by¢ postulat profesor
antropologii z New York University — Emily Martin, oburzonej sposobem,
w jaki naukowcy opisuja biologiczne zr6znicowanie pomi¢dzy kobieta i mez-

SPor.r M. Wyrostkiewicz Gtéwne idee i status ,filozofii gender”. W: Idea
gender jako wyzwanie dla teologii s. 58.

“Jucewicz Katolicka teologia ciata ptciowego wobec idei ptci kulturowej s. 73.

19 Por. WMiK 2.
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czyzna. Jej zdaniem, nawet naukowy jezyk biologii powiela powszechnie
funkcjonujacy stereotyp, stawiajacy kobiet¢ na pozycji nizszej od me¢zczyzny,
wobec tego koniecznym jest dokonanie jego rewizji i ,,oczyszczenie” z dys-
kryminujacych tresci'!.

Postulat ,,oczyszczenia” jezyka w szczegdlny sposdb dotyczy plaszczyzny
wychowania. Jezyk wolny od ptciowych konotacji jest wskazany dla rodzicow
i wychowawcéw — w ten sposéb wpisuje si¢ w plan uwolnienia proceséw

wychowawczych od ptciowej indoktrynacji dziecka.

1.3. Gender mainstreaming i gender studies

Ideologia gender posiada bardzo mocne zaplecze polityczne. Od momentu,
kiedy podczas 4. Swiatowej Konferencji Kobiet w Pakistanie w 1995 r. ter-
min gender przedstawiono jako alternatywe dla stowa sex, koncepcja gender
bardzo szybko stala si¢ elementem polityki, w tym wymiarze okreslanej jako
gender mainstreaming. Wymownym tego przyktadem jest Karta Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, w ktorej odnalez¢ mozna liczne Slady wspomnia-
nej ideologii. Godnym odnotowania jest fakt, ze dokument ten z zalozenia
mial stanowi¢ wyktadni¢ wartosci wspdlnych zjednoczonej Europie, nadawaé
kierunek jej polityce i chroni¢ wyznawane wspdlnie warto$ci. Wydaje sig, ze
nalezy odczyta¢ ten fakt po prostu jako wymowny znak czasu i zapytac,
jakim ,,warto$ciom” dzi§ jest wierna Europa?

Stanistaw Ewertowski, analizujac Kart¢ Praw Podstawowych, elementy
gender mainstreaming zauwaza juz w tytule III KPP i dalej w art. 21, 1-2,
gdzie odnalez¢ mozna zapis dotyczacy problemu dyskryminacji: ,,Zakazana
jest wszelka dyskryminacja, w szczegdlnoSci ze wzgledu na: pteé, rase, kolor
skoéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie
lub przekonania, opinie polityczne lub wszelkie inne opinie, przynalezno§¢
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualna”!?. Pte¢ i orientacja seksualna sa czyms$ zupetnie pry-

'''E. Martin odnoszac si¢ do opisu zaptodnienia dokonanego przez Paula Wassarmana:
»Kazdy plemnik, na ktérego powierzchni znajduje si¢ wiele protein wiazacych si¢ z jajem,
wigze si¢ z wieloma receptorami plemnikéw na jaju. Konkretniej, miejsce na kazdej z wiaza-
cych si¢ z jajem protein pasuje do dopelniajacego je miejsca na receptorze plemnikéw, tak jak
klucz pasuje do zamka”, uznala je za przejaw dyskryminacji kobiet wzglegdem mezczyzn. Taki
sposéb opisu stawia kobiete na pozycji biernej, tzn. uciemig¢zonej. E. M a r t i n. Jajo i plem-
nik. Naukowy romans. W: Gender. Perspektywa antropologiczna. T. 2: Kobiecos¢, meskosé,
seksualnosé. Red. R. Hryciuk, A. KoSciariska. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego 2007 s. 42.

2 Por. S. Ewertowski. Karta Praw Podstawowych UE w kontekscie gender
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watnym i naleza do osobistego obszaru decyzyjnego kazdego cztowieka. Nikt
inny nie ma prawa na ten obszar wkraczaé, komentowaé go, a tym bardziej
probowaé na niego wptywaé. W przeciwnym wypadku jego dziatania zostang
okreslone wprost mianem dyskryminacji, nietolerancji, czy jeszcze dobitniej
— homofobii. Prawnie zagwarantowane, chronione i dopuszczalne orientacje
seksualne okreslane sa skrétem GLBT — z jezyka angielskiego: gey, lesbian,
bisexual, transsexual.

,Kierunek, jak tez zakres niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz orien-
tacje seksualng — podkresla dalej Ewertowski — wyznaczaja rezolucje. Sa one
w polityce genderowej Unii swoistym wsparciem”!?. Za przyktad moze po-
stuzy¢ rezolucja z 16-19 stycznia 2006 r., ktéra wzywa parnistwa cztonkowskie
UE do zagwarantowania osobom homoseksualnym poszanowania i takiej
samej ochrony, jaka przystuguje reszcie spoteczeristwa. Rezolucja ta zostala
przyjeta przez Parlament Europejski w Strasburgu'®.

W nurt dziatari promujacych ideologi¢ gender nalezy wpisaé takze gender
studies. Zainicjowano je w Anglii i Stanach Zjednoczonych w latach 70. XX
wieku, w Polsce natomiast studia te znalazty miejsce na polu edukacyjnym
w latach 90. ubiegtego stulecia'®. Jest to teoretyczna refleksja nad zagadnie-
niem ludzkiej ptciowoS$ci, uprawiana w wielu o§rodkach uniwersyteckich —
oczywiScie w duchu genderyzmu. Gender studies maja stuzy¢ propagowaniu
ideologii gender i tworzeniu dla niej ,,naukowej” podbudowy.

Specyficznym nurtem sa tzw. queer studies, definiowane jako ,,inter-
dyscyplinarne studia obierajace za przedmiot swych badafi i zainteresowan
nieheteronormatywna tozsamos$¢ seksualna, zajmujace si¢ rowniez kulturowym
i spotecznym funkcjonowaniem rél i stereotypéw plciowych, kwestionujac
zasadno$¢ podziatu ludzi i relacji migdzy nimi na homo- i heteroseksual-
ne”!%. Tworzone sa specjalne programy edukacyjne, ktére z zalozenia maja
przetamywaé heteroseksualne stereotypy funkcjonujace w spoteczeristwie
i walczy¢ z tzw. przemoca normatywna, jaka upatruje si¢ w powszechnej
akceptacji wylacznie zachowan heteroseksualnych.

mainstreaming. W: Idea gender jako wyzwanie dla teologii s. 189.

Y Tamze s. 191.

4 Por. tamze.

5 Por. A. Zellma. Wspdlczesny katecheta — miedzy chrzescijariskim powotaniem
i misjq a ideq gender. W: Idea gender jako wyzwanie dla teologii s. 174.

16 www.queer.kampania.org.pl (dostep: 14.02.2013 r.).
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2. CHRZESCIJANSKA WIZJA LUDZKIEJ PECIOWOSCI
A IDEOLOGIA GENDER — CZY KOMPROMIS JEST MOZLIWY?

W ferworze rozpalonej dyskusji, ktéra mozna wspotczesnie zaobserwowac,
a niektérym moze nawet dane jest w niej uczestniczy¢, Scierajg si¢ ze soba
dwie zasadnicze, cho¢ zupelnie przeciwstawne wizje ludzkiej piciowosci.
Pierwsza — najbardziej tradycyjna, mozna by rzec fundamentalna i przez wieki
uwazana za jedyna, wlasciwa, niepodwazalng — swoisty pewnik. To chrzesci-
janska wizja kobiecos$ci i mgskosci, ktére — tak, jak osoba, bedaca jednoscia
duchowo-cielesng — wyrazaja si¢ zardwno w sferze anatomiczno-fizjologicznej,
ktéra mozemy okresli¢ jako cielesna, jak i w sferze duchowej, przez ktéra
rozumiemy kazdy rodzaj swoistego transcendowania osoby poprzez piciowos¢:
w sferze kulturowej, spotecznej, behawioralnej itd. Druga wizja to ta prezento-
wana przez ideologie gender, chol z pewnoS$ciag nie zawsze nazywana po
imieniu. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze genderowe postulaty i zatozenia
wybrzmiewaja niejednokrotnie z ust tych, ktérzy nie do konca zdaja sobie
sprawe z istnienia tego typu ideologii, ani tez ze znaczenia samego pojg¢cia
gender. To tylko dowdd na skuteczno$¢ zakamuflowanego przekazu tresci
genderowych chociazby w §rodkach spotecznego komunikowania.

Zwolennikom zaréwno jednej, jak i drugiej wizji z pewnoScia nie brakuje
zacietoSci i uporu. Czasem jednak daja si¢ styszeé glosy wzywajace do podje-
cia préb poszukiwania kompromisu — szczegdlnie ze strony przedstawicieli
wizji tradycyjnej. Z jednej strony wynikaja one z pewnoS$cia z pragnienia
osiagnigcia porozumienia, wypracowania wspélnej wizji, z drugiej zas — wyj-
Scia naprzeciw zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, troche ,,dostosowania si¢” do
nowych uwarunkowar. Pytanie tylko, czy taki kompromis jest mozliwy? Co
wiecej, czy w ogoble dyskusja pomigdzy stronami prezentujacymi tak odmien-
ne spojrzenia na ludzka ptciowos¢ jest zasadna?

2.1. Znaczenie fundamentu antropologicznego

Pte¢ w rozumieniu zwolennikéw koncepcji gender jest czym$ zaleznym
tylko od cztowieka. Moze mie¢ dowolny ksztalt — doktadnie taki, jaki
w danym momencie chce mu nada¢ konkretna osoba. Plciowos¢ jest zatem
czym$ wtérnym wobec tozsamos$ci osoby. Z hasetl gtoszonych przez gendero-
wych entuzjastéw wybrzmiewa bowiem jasny komunikat: trzeba najpierw
odnalez¢ siebie, swoja tozsamo$¢, by méc ja pdzZniej wyrazic. Pteé jest prze-
strzenig tego wyrazu. Przy czym, tozsamoS$¢ nie jest rozumiana jako constans
— jest zmienna tak, jak zmienne moga by¢ ludzkie upodobania i pragnienia
w zaleznoS§ci od chwili.
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Odkrywanie wiasnej tozsamosci moze by¢, w mysl piewcéw genderowych
haset, procesem dokonujacym si¢ w blizej nieokre§lonym czasie. Moze si¢
zdarzy¢, ze proces ten bedzie mial nieskoficzony charakter, moze by¢ réwniez
i tak, ze zupelnie zmieni swéj kierunek na pewnym etapie zycia cztowieka.
Wobec tego, rowniez ptciowo$¢ nie ma statego i determinujacego charakteru.
Skoro tak, konsekwentnie nalezy wskazaé na kolejny wniosek, ktéry wyplywa
z takiej koncepcji: ple¢ nie ma znaczenia w procesie osobowego rozwoju
czlowieka — jest zaledwie swoistym wyrazem osobowej tozsamos$ci, czyms§
zewnetrznym, plastycznym i dodanym'’.

Najistotniejsza kwestia, jaka nasuwa si¢ podczas analizy gléwnych przestanek
ideologii gender, to podwazenie przez nig dotychczas uznawanych aksjomatow.
Czlowiek jest autokreatorem, zdeterminowanym wytacznie wtasnymi wyborami
i decyzjami. Trudno nie dostrzec w takim mysleniu spuscizny postmodernistycz-
nego konstruktywizmu, odczytujacego §wiat i catg rzeczywistos¢ w kluczu su-
biektywnych przemyslen. ,,Prawda dla cztowieka jest jego wlasny «produkt»
intelektualny. Kazdy stanowi wiec sam o wlasnej prawdzie”'®.

Konstruktywistyczna inspiracja sktania zwolennikéw ideologii gender do
podwazenia koncepcji cztowieka, jego tozsamos$ci, miejsca w §wiecie, ale
takze celu istnienia i rozwoju. Gtléwnym motywem dzialania jest dazenie do
osobistego szczgscia, ktére, nota bene, rtéwniez moze by¢ réznie definiowane.
Zgodnie z postmodernistyczna mySla, ze ile ludzi, tyle prawd, mozna analo-
gicznie stwierdzié, ze ile ludzi, tyle koncepcji szczescia.

W takim chaosie pojgciowym — w istocie nie ma tu bowiem jasno sprecy-
zowanej definicji, czym jest ptciowos¢ (jej plastycznos$¢, zmiennoS$¢ i nie-
okreslono$¢ to wykluczajg) — pojawia si¢ chaos tozsamosciowy. Zreszta,
trudno si¢ dziwié. Jest to bowiem ,,antropologia” bez fundamentow. Jesli nie
istnieja zadne obiektywne normy, oznacza to, Ze norma moze by¢ wszystko.
Nie ma tu zadnych stalych i niezmiennych punktéw odniesienia.

Antropologicznomoralna wizja ludzkiej ptciowosci w zestawieniu z wizja
genderowa jawi si¢ zupelnie inaczej. Przede wszystkim dlatego, ze jej punk-
tem wyjScia jest mocny fundament — prawda o czltowieku ptciowym stworzo-
nym przez Boga na Jego obraz i podobienstwo. Dopiero z tej podstawowej
przestanki, wynikajacej z Objawienia, odczytuje si¢ kolejne.

7Por.P.Morciniec. Rodzina wobec idei gender. ,,Teologia i Moralno$¢” 4:2008
s. 156.
87 Sareto. Postmodernizm w pigutce. Poznan: Pallottinum 1998 s. 7-8.
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Ksigga Rodzaju w do$¢ lakonicznych, a jednak niezwykle wymownych i bo-
gatych w tre$¢ stowach, wskazuje na wewngtrzng celowos¢ piciowego zréznico-
wania cztowieka: ,,Stworzyt wigc Bog cztowieka na swéj obraz, na obraz Bozy
go stworzyl; stworzyl mezczyzng i niewiastg” (Rdz 1, 27). Oboje — kobieta
i mg¢zczyzna — jako dwa sposoby bycia ciatem sg jednocze$nie dwoma sposoba-
mi bycia czlowiekiem. Oboje takze powotani sa do bycia na obraz i podobieii-
stwo swego Stwércy, ktéry jest Mitodcia. Realizowanie powotania do mitosci
jest urzeczywistnianiem w ludzkim zyciu Bozego obrazu. Zgodnie z Bozym
planem, to powolanie moze si¢ realizowaé w szczegdlny sposéb we wspdlnocie
kobiety i mezczyzny. Plciowe zréznicowanie nie jest zatem przypadkowe —
wpisuje si¢ w plan Boga wzgledem cztowieka. Pte¢ jest darem, ktéry Bég po-
wierza czlowiekowi. Jak kazdy dar, domaga si¢ rozpoznania, wdzigcznosci,
a nastgpnie odpowiedzialnoSci za jego przyjecie i rozwdj.

Boég jest Stworca, czlowiek natomiast stworzeniem — ta prawda lezy u pod-
staw chrze$cijafiskiej antropologii i ta prawda skierowuje nas ku kolejnym wnio-
skom. Jesli Bég zaplanowat stworzenie cztowieka wtasnie w konkretnych ptcio-
wych uwarunkowaniach i poprzez te uwarunkowania pragnie zrealizowaé swdj
plan wzgledem osoby, oznacza to, ze pte¢ ma znaczenie dla cztlowieka i nie jest
czym§ dodanym, zewng¢trznym, ale glgboko wpisuje si¢ w tozsamo$¢ osoby.
Cztowiek nie posiada plciowosci, ale jest osoba ptciowa'®. Plciowosé nie ogra-
nicza si¢ do ludzkiej anatomii i fizjologii, ale naznacza sobg calego cztowieka
— wpisuje si¢ w jego tozsamo$¢. By¢ czlowiekiem oznacza jednoczes$nie byl
cztowiekiem-kobieta lub czlowiekiem—meiczyznazo.

2.2. Kwestie szczegdtowe
Postulaty ideologii gender nie maja wytacznie teoretycznego charakteru, ale
jak przyszio nam ukazaé wcze$niej, poprzez gender studies 1 gender

Y Por. J. Wr 6 bel Antropologia ludzkiej plciowosci: powotanie do zycia w komunii
prawdy i mitosci. W: Ocali¢ obraz cztowieka. Antropologiczne podstawy moralnosci. Red.
P. Morciniec. Opole: Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego
2003 s. 90-93.

20 Oczywiscie jest tak zawsze w sytuacji normy, kiedy pteé¢ cztowieka nie nastrecza trud-
nosci w okresleniu. Bywaja jednak sytuacje patologiczne, kiedy okreSlenie pici nie jest sprawa
oczywista. Z tego typu sytuacjami spotykamy si¢ m.in. w przypadku hermafrodytyzmu, nie-
prawidlowosci w réznicowaniu ptciowym spowodowanych aneuploidia chromosoméw picio-
wych, wrodzonymi bi¢dami metabolizmu oddzialujacymi na hormony reprodukcyjne, naraze-
niem na oddzialtywanie steroidéw egzogennych podczas rozwoju ptodowego, czy tez innych
zaburzefi rozwoju piciowego (por. J. B an cr o ft. Seksualnosé cztowieka. Wroctaw: Else-
vier Urban & Partner 2009 s. 46-55).
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mainstreaming daza do praktycznej aplikacji. I faktycznie, obserwujac otaczajacy
nas $wiat, trudno nie zauwazy¢, ze w wielu obszarach zycia dzialania genderys-
téw okazaty si¢ skuteczne. Przekaz medialny naszpikowany jest hastami typowy-
mi dla rzeczonej ideologii. Ze wszech stron styszy si¢ postulaty tolerancji i wol-
nosci. Tyle tylko, ze w powszechnym rozumieniu w ramach zar6wno jednej, jak
i drugiej miesci si¢ dostownie wszystko. Wolno$¢ jest zupetnym nieskrgpowa-
niem i ttumaczy dozwolono§¢ réznorakich dziatan, jesli motywowane sa pragnie-
niem osobistego szczescia osoby?!. Tolerancja za§ jest przyzwoleniem na to
,»wszystko” w duchu fatszywie pojmowanej empatii. Ciekawe jednak, ze w ra-
mach tej tolerancji nie miesci si¢ chrzescijafiska koncepcja ludzkiej ptciowosci
obwarowana aksjologicznym systemem norm moralnych.

Wzglegdno$¢ w pojmowaniu siebie jako osoby, ptynno$¢ w ksztattowaniu
tozsamosci i niezobowigzujacy charakter biologicznych komponentéw struktu-
ry osobowej cztowieka prowadza do uznania siebie za autokreatora, ktéry
rosci sobie prawo do siebie jako osoby we wszystkich wymiarach. Dopusz-
czalne sa zatem chirurgiczne interwencje, zmierzajace do zmiany pici, dowol-
ne podchodzenie do wtasnej piciowosci (przyktadem moze by¢ zjawisko
cross-dressingu, a wigc ubierania si¢ w sposéb wtasciwy dla ptci przeciwnej
niz posiadana, czy tez ubieranie si¢ i zachowywanie w sposéb androgyniczny,
czyli posiadajacy znamiona zar6wno kobiece, jak i meskie).

Widaé wyraznie, ze w takim ujeciu cialo jest traktowane jak wtasnos§¢
osoby, wobec tego mozna je poddawaé¢ dowolnym ,,przerébkom”. Pte¢ nato-
miast jest tylko plastycznym konstruktem. Antropologia teologicznomoralna
widzi natomiast w ludzkiej plciowosci dar, poprzez ktéry cztowiek moze si¢
rozwija¢ jako osoba i wypelnia¢ na drodze mitoSci powierzone sobie zadanie
stawania si¢ na podobiefistwo Stwoércy. Cialo nie jest wlasnoscia osoby, ale
jako integralnie ztaczone z osoba pozwala mu si¢ wyraza¢ — na sposéb oso-
bowo kobiecy lub osobowo megski. ,,Cztowiek jako duch uciele$niony, czyli
dusza, ktéra si¢ wyraza poprzez cialo, i ciato formowane przez nieSmiertelne-
go ducha, powotany jest do miloSci w tej wlasnie swojej zjednoczonej ca-
tosci. Mitos¢ obejmuje réwniez ciato ludzkie, a cialo uczestniczy w mitosci

duchowe;j”?2.

2l Swoja droga taki tok rozumowania napawa przerazeniem. Jesli dzi§ dopuszczalnych jest
tak wiele dziatan, ktére obiektywnie godza w godno$¢ osoby i podwazaja najwazniejsze war-
tosci, jak zycie i zdrowie, to zgodnie z prawem stopniowania, by¢é moze w niedlugim czasie
staniemy si¢ Swiadkami ,,aksjologicznej anarchii”. Podwazenie stalego systemu wartosci, ktéry
z zatozenia ma staé na strazy cztowieka, prowadzi bowiem do degradujacego chaosu.

2Jan Pawet I Adhortacja apostolska Familiaris consortio. Rzym 1981.
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Ireneusz Mroczkowski, analizujac mys$l Heideggera, dochodzi do istotnego
stwierdzenia: ,,Ludzkie ciato okazuje si¢ zdolne do specjalizacji nie tylko
biologicznej, lecz i typowo cztowieczej. Przyktadem takiej zdolnoSci jest
ludzka reka, ktéra — jak zauwaza Heidegger — nie tylko chwyta, przyciska
i tapie, ale przyjmuje i daje, nie tylko zreszta rzeczy, lecz takze osoby. Regka
podtrzymuje, podnosi, oznacza, taczy ludzi, zwlaszcza w trudnych sytuacjach.
Cztowiek potrafi w swoim ciele wyrazi¢ znacznie wigcej niz wyrazaja to
mozliwosci ciata”®. Oznacza to, ze ciato cztowieka jest Scisle zintegrowane
Z jego wewnetrznym ja, z tym, co okre§lamy mianem tozsamos$ci. Owo we-
wnetrzne ja bez ciala nie miatoby szansy zamanifestowania, wyrazenia si¢ —
istnieje zatem Scista taczno$é, ktéra w strukturze osoby wyrazamy mianem
jednosci duchowo-cielesnej>*.

Przyznanie réwnego statusu réznym orientacjom seksualnym — w mysl
»tolerancyjnie” nastawionych genderystéw — prowadzi do redefinicji malzei-
stwa i rodziny. JeSli ptciowo$¢ nie ma znaczenia dla osoby, to znaczy, ze nie
istnieje takze komplementarno$¢ piciowa. Nie ma zatem znaczenia, kto two-
rzy zwiagzek — czy sg to dwie osoby przeciwnych plci, czy dwie osoby tej
samej pici. Piotr Morciniec zwraca uwage na konsekwencje, jakie niesie ze
soba propagowanie takich zachowan: ,,Stanowiacy istot¢ przestania relatywizm
w podejsciu do norm zycia seksualnego i do oceny réznych form zwigzkow
pseudo-rodzinnych stwarza powazne zagrozenie zwtaszcza dla mtodego poko-
lenia, a wiec dla tych, ktérych decyzje rozstrzygaé beda o przysztosci ludz-
kosci”®.

Postulowana swoboda w zakresie zachowan seksualnych i otwarto$¢ na
réznorodno$¢ orientacji seksualnych prowadza do akceptacji takze zachowan
dewiacyjnych, podwazenia prawdy o heteroseksualizmie jako naturalnie ukie-
runkowanej orientacji cztowieka i zniesienia tradycyjnego podziatu pici. Do-
konuje si¢ zatem wprost demoralizacja spoteczeristwa. Wychowanie sfery
seksualnej przestaje by¢ integralng czg$cia wychowania do mitosci rozumianej
jako wzajemne obdarowanie i komplementarne uzupetnianie pomigdzy kobieta
i me¢zczyzng. Sfer¢ seksualng sprowadza si¢ natomiast do wymiaru przestrze-

BLMroczkowski. Naturaosoby ludzkiej. Podstawy tozsamosci cztowieka. Ptock:
Plocki Instytut Wydawniczy 2012 s. 238.

2%Por. K. Lubowicki. Wokdt etosu ludzkiego ciata. , Sakramentalnos¢” i defor-
macje w refleksji Jana Pawta II. W: Mitosé, ptciowos¢, ptodnosé. Aktualne problemy etyki
seksualnej. Red. P. Morciniec. Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwer-
sytetu Opolskiego 2007 s. 90.

BMorciniec. Pliowosé w teorii gender s. 123.
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ni, w ramach ktérej mozliwe jest zaspokajanie wlasnych potrzeb i zazywanie
przyjemno$ci na sposéb hedonistyczno-utylitarystyczny.

Spotkanie megskoSci z kobiecoscig, w duchu komplementarnosci, ktére
realizuje si¢ poprzez mitos¢, jest czgscig planu Boga wzgledem cztowieka.
Mesko$¢ rozpoznaje si¢ w obliczu kobiecosci, kobieco$¢ natomiast utwierdza
i rozpoznaje si¢ w obliczu meskosci’®. Kobieta i mezczyzna sa sobie po-
trzebni, aby méc rozpoznaé¢ prawde o sobie samych i aby wspdlnie dazy¢ do
petni cztowieczeristwa. Owo dazenie realizuje si¢ najmocniej we wspdlnocie
matzenskiej, ktéra domaga si¢ od obojga — w réwnym stopniu kobiety, jak
i mezczyzny — ofiarowania siebie w petni drugiej osobie. To ofiarowanie, czy
inaczej — obdarowanie — jest obdarowaniem bardzo konkretnym: kobiecoSci
meskoscig i megskosci kobieco$cia. Tylko w takim spotkaniu moze si¢ doko-
na¢ ubogacajaca wymiana, pozwalajaca na wspélne dazenie do osobowej petni
— poprzez jedno$é w réznorodnosci.

Widaé zatem wyraZnie, ze rozbiezno$§¢ migedzy antropologicznomoralng
wizja ludzkiej piciowosci a ta, ktora prezentuja zwolennicy ideologii gender,
jest tak wielka, ze pytanie, ktére wybrzmiato u poczatku niniejszego para-
grafu, w kontek$cie powyzszych analiz, bez watpienia zyskuje negatywna
odpowiedZ. Wypracowanie kompromisu, a wigc rozwigzania, ktére, pomimo
nieuniknionych przeciez dla kompromiséw ustgpstw, satysfakcjonowatoby
obie strony, nie jest mozliwe. Podstawowa przeszkoda jest punkt wyjscia —
zupetnie rézny dla obu wizji. W ptaszczyZnie refleksji antropologicznomoral-
nej istnieje jasny i mocny fundament: cztowiek jest stworzeniem, powotanym
do istnienia moca stworczej inicjatywy Boga. To Bdg nadaje czlowiekowi
bardzo konkretny ,ksztatt”: kobiecy lub meski. Wobec tego cztowiek nie
decyduje o swojej ptciowosci, ale ja otrzymuje — jako dar, w ktérym moze
wzrastaé¢ na drodze mitosci. W genderowej wizji takiego fundamentu nie ma.
Co wigcej, nie ma tam zadnego fundamentu.

3. WAGA PROBLEMU I WSKAZANIA PRAKTYCZNE
Trudno nie dostrzec czestotliwos$ci i sity, z jaka w ostatnim czasie roz-

brzmiewaja postulaty wolno$ci w kreowaniu wlasnej ptciowoSci na miarg
subiektywnie odczytanej tozsamos$ci. Trudno takze, podobnie jak w catym

B Por.Jan Pawet Il Meiczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do
»poczatku”. Watykan: Libreria Editrice Vaticana 1980 s. 35.
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gaszczu §wiatopogladowego pluralizmu, ktéry znamionuje wspétczesnosé, nie
zauwazy¢ swoistego zagubienia, ktére wprost mozemy nazwaé zagubieniem
antropologicznym. Znamienne, Ze wypracowywany przez ostatnie stulecia
antropocentryzm nie przyniost ludzkosci oczekiwanego szczescia, ani w zad-
nej mierze nie zaspokoit podstawowych potrzeb: rozwoju, bezpieczenstwa,
wewnetrznej integracji. ,,Jesli bowiem rzeczywisto$¢ nie ma statych odniesieni
— zauwaza Jarostaw Sobkowiak — wtedy spdjna wizja wychowania jest row-
niez niemozliwa. Sumienie zaczyna budowaé hierarchi¢ warto$ci w nieustan-
nej konfrontacji ze zmieniajacym si¢ Swiatem. Rodzi to paradoks polegajacy
na tym, ze przez konfrontacje czlowiek uczy si¢ zmiennosci, a jednoczes$nie
odkrywa w sobie silne pragnienie jednosci”?’. W ostatecznym rozrachunku
zmienno$¢, asymilowana przez cztowieka ze Swiata w zetknigciu z osobistym
pragnieniem wewngtrznej jednosci, prowadzi do dezintegracji osoby.

Osoba, jako jednos$¢ duchowo-cielesna, moze si¢ wyraza¢ a jednocze$nie
rozwija¢ tylko wtedy, kiedy pozostanie wierna prawdzie o sobie, a zatem
prawdzie o swojej duchowo-cielesnej konstytucji. Wszelkie préby zakwestio-
nowania owej jednoSci, czy chociazby jej zlekcewazenia, skutkuja antropolo-
giczng katastrofa, czego wyraz odnaleZé mozna m.in. w redefinicji ludzkiej
piciowosci. Zamet pojeciowy, w ktdrym nie jest juz oczywiste, ze ptciowos¢é
na charakter binarny, ze biologiczna kobieco$¢/meskose jest nig takze w wy-
miarze kulturowym, spotecznym, behawioralnym; w istocie stat si¢ zamegtem
tozsamoS$ciowym. Cztowiek przestal rozumied, kim jest. Co wigcej, przestat
dociekad, kim jest. Wystarczy mu zatrzymanie si¢ na poziomie subiektywnych
doznan, z ktérych wysuwa wtasne wnioski. Rzeczywisto§¢ zbudowana z su-
biektywnych koncepcji-konstruktéw przestaje jednak by¢ rzeczywistoScia
stabilng i bezpieczna, jest bowiem rzeczywistoScia pozbawiong aksjologiczne-
go fundamentu.

Warto zauwazy¢, ze oprécz postulatu tzw. zycia w zgodzie z samym soba
(co skadinad jest jedynie eufemistycznym okre§leniem niczym nieskrgpowanej
swobody mySlenia i dzialania) bardzo czgsto operuje si¢ hastami-narzgdziami,
takimi, jak: wolno$¢, tolerancja, ré6wnouprawnienie, w walce o prawo do
decydowania o sobie w sferze piciowej. Czesto jedynym wysuwanym argu-
mentem jest przyznanie czlowiekowi prawa do szczgscia, przez ktére rozumie
si¢ zycie zgodnie z wlasnym pragnieniem, nie zadajac sobie trudu zweryfiko-

7J.Sobkowiak. Spér o ksztatt swiata w kontekscie ,,nowego porzadku moralne-
go”. W: Spor o cztowieka — spor o przysztosé Swiata. Od bt. Jana XXIII do Jana Pawta II.
Red. J. Nagérny, J. Gocko. Lublin: Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjafiskiego 2004
s. 64.
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wania podstawowego faktu: czy to pragnienie konkretnej osoby miesci si¢
w granicach zdrowej normy. OczywiScie, taka weryfikacja moze si¢ dokonad
jedynie na drodze konfrontacji z systemem statych, niezmiennych norm mo-
ralnych. Jesli wigc takiego systemu si¢ w ogdle nie uznaje, trudno o rzeczong
weryfikacje. Taka analiza prowadzi nas do prostego, cho¢ przerazajacego
wniosku: dzi§ norma moze staé si¢ wszystko.

Godna uwagi jest takze tendencja, dostrzegalna szczeg6lnie w mediach,
wrzucania wszystkich zaburzen ptciowych do jednego ,,worka”. Nie rozréznia
si¢ probleméw w okresleniu tozsamosci plciowej, wynikajacych z zaburzen
procesu réznicowania piciowego, ktére moga mieé rézng etiologi¢ (aneuploi-
dia czy inne zaburzenia w zakresie chromosoméw ptciowych, wrodzone btedy
metabolizmu oddziatujace na hormony reprodukcyjne, narazenie na oddziaty-
wanie steroidéw egzogennych podczas rozwoju ptodowego, czy tez inne
wrodzone wady narzadéw piciowych?®) od tych, ktére dotycza zaburzen
autoidentyfikacji ptciowej, jak: andromimeza, transseksualizm czy transwesty-
tyzm. O ile pierwsze wynikaja z btgdéw rozwoju ptciowego i maja podtoze
genetyczne lub hormonalne — pte¢ nie jest zatem wtasciwie wyksztalcona;
o tyle w przypadku drugich ma si¢ do czynienia z wtasciwie wyksztatconag
pod wzgledem anatomiczno-fizjologicznym ptcig — zaburzona jest natomiast
relacja osoby do jej wtasnej plci. Niejednoznaczno$s¢ w okresleniu pici
u dziecka, ktéra spowodowana jest hermafrodytyzmem (interseksualnos$cia),
domaga si¢ interwencji medycznych. Jak zauwaza Piotr Kieniewicz ,,[...]
interwencja medyczna jest nie tylko mozliwa, ale niekiedy wregcz konieczna.
Ogo6lna zasada, by podazaé w terapii za plcia lepiej uksztalttowana wymaga
jednak pewnego doprecyzowania. Ple¢ w przypadku interseksualno$ci musi
by¢ ujmowana catosciowo. Nalezy uwzgledni¢ zatem zar6wno czynnik gene-
tyczny, jak i fizjologiczny, a w jego ramach fakt wystgpowania gonad i ich
rzeczywistej funkcjonalnos$ci, jak i wyksztalcenia zewnetrznych narzadow
ptciowych i budowy ciata, przy jednoczesnym szczegdlnym uwzglednieniu
subiektywnego odczucia (autoidentyfikacji ptciowej) osoby interseksual-
nej”?’. Trudno jednak poczynié¢ takie wskazanie w sytuacji, gdy problemem
jest brak akceptacji wtasciwie wyksztalconej ptci — w tym przypadku inter-
wencje chirurgiczne i hormonalne zmierzaja do zmiany pici, a nie do korekty

BPor.J.Bancroft Seksualnosé cztowieka. Wroctaw: Elsevier Urban&Partner 2011
s. 46-55.

PP Kieniewicz Hermafrodytyzm w kontekscie tozsamosci ptciowej. W: Wspot-
czesne oblicza seksualnosci. Przestanie moralne Kosciota. Lublin: Wydawnictwo KUL 2012
s. 113.
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wadliwie wyksztatconych narzadéw czy funkcji. Tymczasem, w niedookresle-
niu przyczyn i rodzaju zaburzen ptciowych, w spotecznym przekazie prébuje
si¢ forsowaé dopuszczalno$é i powszechng akceptowalno$é wszystkich inter-
wencji, ktérych przedmiotem jest ludzka ptciowosé, jesli tylko motywowane
sa osobistym pragnieniem konkretnej osoby>’.

Warto zatem postawi¢ sobie pytanie o drogi wyjscia z zaistnialej sytuacji.
Z cala pewnoScia punktem wyj$cia musi staé si¢ gruntowna analiza wspoél-
czesnosci 1 jej odniesienie do fundamentu, ktéry w perspektywie antropolo-
gicznomoralnej jest jednoznaczny — nakreSlony przez Boze Objawienie.
W jego §wietle odczytujemy prawde o cztowieku, ktéra partykularnie odstania
si¢ 1 znajduje praktyczna aplikacje w konkretnych przestrzeniach ludzkiego
zycia. Nie ulega watpliwosci, ze ptciowos¢ ludzka jest tym obszarem, ktéry
w ostatnim czasie jest szczegéllnie zagrozony — wtasnie przez niewierno$¢
czlowieka prawdzie o sobie samym.

Podstawowym wskazaniem musi by¢ zatem wezwanie do gloszenia prawdy
o cztowieku piciowym, stworzonym przez Boga jako kobieta i mezczyzna
oraz powotanym — w tej wtasnie plciowej réznorodnosci — do mitosci, po-
przez ktéra urzeczywistnia si¢ w nim Bozy obraz i podobieistwo. W tym
kontekscie wazne jest takze podkreslenie, ze ptciowo$¢ ludzka nie ogranicza
si¢ wytacznie do sfery anatomiczno-fizjologicznej, ale naznacza soba wszyst-
kie ptaszczyzny, w ktérych jest obecny cztowiek (a wigc takze sferg kulturo-
wa, spoteczna, behawioralng, duchowa). Plciowos$¢ nie jest jedynie rodzajem
uwarunkowan, w ktérych realizuje si¢ osobowe istnienie. Jest czym§$ wigcej
— jest powotaniem. Jesli w spotkaniu kobiecosci z me¢skoScia, ktére dokonuje
si¢ w szczegdlnej wspolnocie 0sdb, jaka jest matzenstwo, istota jest wzajemne
obdarowanie, to piciowos$¢ jest wtasnie tym darem, ktéry Bdég powierzyt
czlowiekowi po to, by mégt nim obdarowaé druga osobe. Komplementarno$é
plciowa, rzecz jasna, najpetniej ujawnia si¢ we wspdlnocie malzerniskiej. Du-
zym jednak uproszczeniem byloby ograniczenie jej wyltacznie do tej drogi
zyciowej. Kobieco$¢ i mgskosS¢é moga spotykad sig¢ w sposéb twoérczy i uboga-

30 Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze takze osoby dotkniete andromimeza, transseksua-
lizmem i transwestytyzmem winny zostaé objete specjalistyczng opieka. Nie polega ona jednak
na interwencjach medycznych, zmierzajacych do zmiany pici, albowiem ciato nie jest wtasno§-
cia osoby i nie podlega jego arbitralnym decyzjom. Jak zauwaza Jézef Wrébel: ,,[...] najwaz-
niejszym zadaniem oddziatywania psychologicznego jest ksztaltowanie w danej osobie silnej
osobowosci psychiczno-moralnej, ktéra ja uzdolni do radzenia sobie ze soba, ze swoim proble-
mem, bez uciekania si¢ do nieodwracalnych praktyk, ktére kontrastuja z jej godnoScia osobowa
i nierzadko sa Zrédlem destrukcyjnych postaw”. Transpozycje ptci. ,Nasz Dziennik” 2011 nr
252 (4183) s. 16-17.
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cajacy w roznych przestrzeniach ludzkiego zycia — oczywiScie na sposéb
adekwatny do zaistniatej sytuacji, okolicznoSci i relacji.

Rozbiezno§¢ miedzy refleksja antropologicznomoralng a ideologia gender,
dostrzegalna juz w samym ich punkcie wyjScia, ma kluczowe znaczenie. Ponie-
waz w istocie sprawa rozgrywa si¢ o cztowieka i jego wierno$¢ prawdzie —
o sobie, swoim pochodzeniu i przeznaczeniu — nie moze by¢ mowy o jakichkol-
wiek ustgpstwach na tym gruncie. Oznaczatyby one nic innego, jak tylko sprze-
niewierzenie si¢ prawdzie, antropologiczne zaktamanie. O ile zatem slusznym
wydaje si¢ dazenie do osiagnigcia porozumienia, z pewnoscia nieuzasadnionym
jest poszukiwanie go na drodze kompromisu. Znajomo$¢ uwarunkowan wspot-
czesnoSci — w kontek$cie ludzkiej piciowosci takze wstuchiwanie si¢ i znajo-
mos$¢ postulatéw wznoszonych przez genderowych entuzjastéw — jest konieczne.
Nie po to, aby dostosowywac prawde do nowych okolicznosci, ale po to, by
w nowych okolicznoSciach méwi¢ o prawdzie. Porozumienie moze si¢ dokonaé
jedynie przez zrozumienie — do tego potrzeba $wiadectwa danego prawdzie.
Takie porozumienie w istocie jest przekonywaniem — nie na zasadzie indoktry-
nacji, agresywnego narzucania pogladéw, ale Swiadomego i odwaznego glosze-
nia prawdy na drodze mitoSci, w duchu troski.
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HUMAN SEXUALITY — DONATED OR “CONSTRUCTED”?
MORAL ANTHROPOLOGICAL VISION OF HUMAN SEXUALITY
TO THE GENDER IDEOLOGY

Summary

The Divine Revelation is the point of reference for the antropology of moral theology, so
from this perspective — from perspective of anthropology of moral theology — human sexuality
is a gift and is a challenge. It is a specific vocation placed in God’s plan for man. However,
femininity and masculinity as a “two ways of being a body” are not understood as clear as
before in the contemporary world. Gender ideology, which has become increasingly popular,
tries to redefine human sexuality, separating the biological from the cultural dimension. The
article presents main ideas of gender ideology and compares them with the vision of anthropo-
logy of moral theology. The article also tries to show the impossibility of agreement between
a two extreme positions and points to the importance of problem.

Stowa kluczowe: ple¢, antropologia, ideologia gender.

Key words: sexuality, anthropology, gender ideology.



