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ANTROPOLOGICZNOMORALNA WIZJA LUDZKIEJ P�CIOWOŚCI

WOBEC IDEOLOGII GENDER

W kaz�dej wspólnocie osób, w kaz�dej spo�eczności – mniejszej lub wie�k-
szej – waz�ne jest poczucie bezpieczeństwa, stabilizacji i pewności. Od wie-
ków doszukiwano sie� jej w sta�ym systemie norm, zasad, praw, których celem
by�o nie tylko regulowanie stosunków spo�ecznych, ale takz�e wytyczanie
jasnej drogi rozwoju cz�owieka. Nie da sie� ukryć, z�e jest to moz�liwe jedynie
wówczas, gdy system norm i praw zbudowany jest w oparciu o system sta-
�ych i niezmiennych wartości, gdy pozostaje wierny prawdzie o cz�owieku.

Od jakiegoś czasu w Polsce coraz donośniej wybrzmiewaj �a g�osy wzy-
waj �ace do przedefiniowania ludzkiej p�ciowości. S �a one tym powaz�niejsze,
z�e pojawiaj �a sie� na gruncie polityki, a wie�c w przestrzeni, która posiada moc
szerokiego oddzia�ywania w�aśnie poprzez tworzenie powszechnie obowi �azuj �a-
cego systemu prawnego, reguluj �acego z�ycie spo�eczne. Doświadczenie innych
państw europejskich, czy Stanów Zjednoczonych, gdzie tego typu g�osy poja-
wi�y sie� duz�o wcześniej, pokazuje do czego moz�e doprowadzić tzw. wolność
w kreowaniu i definiowaniu w�asnej p�ciowości (aprobata wobec róz�norod-
ności tzw. orientacji seksualnych, zgoda na homoseksualne zwi �azki partner-
skie, coraz wie�ksza akceptacja dzia�ań zmierzaj �acych do zmiany p�ci – dzia-
�ań zarówno medycznych, jak i prawnych, swoboda w wyraz�aniu siebie
w oderwaniu od w�asnej p�ci). Tak rozumiana wolność, która w istocie jest
zupe�n �a swobod �a, nie tylko oddala od prawdy (to akurat argument, który
w zsubiektywizowanym świecie niekoniecznie musi być przekonuj �acy), ale
i pozbawia cz�owieka poczucia bezpieczeństwa i stabilizacji. Wzgle�dność,
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która pojawia sie� w przestrzeni wartości, dot �ad niekwestionowanych i przyj-
mowanych za oczywisty pewnik, zaburza �ad spo�eczny, zaste�puj �ac go chao-
sem, w którym kaz�dy walczy o swoje prawo do szcze�ścia. Problem jednak
w tym, z�e szcze�ście takz�e nie ma jednej definicji – kaz�dy określa je wed�ug
w�asnej miary.

W kontekście ludzkiej p�ciowości, która zawsze musi być odczytywana
w � �aczności z prawd �a o osobie (wszak wpisuje sie� w toz�samość osoby), trudno
nie zauwaz�yć wp�ywu ideologii gender, z ca� �a gam �a w�aściwych jej postulatów.
Wszelkie próby wykrzywiania prawdy o ludzkiej p�ciowości s �a w istocie próba-
mi wykrzywienia prawdy o osobie. Konsekwencje zaś takiego oddzia�ywania
dotykaj �a cz�owieka w ca�ej jego bytowej z�oz�oności. Trudno zatem pozostać
oboje�tnym na tego typu zakusy wspó�czesnych „innowatorów”.

Celem niniejszego artyku�u jest ukazanie ludzkiej p�ciowości jako rzeczy-
wistości o charakterze responsabilitarnym. Jako wpisana w Boz�y plan wzgle�-
dem cz�owieka, p�ciowość jawi sie� jako dar, a jednocześnie zadanie powierzo-
ne cz�owiekowi. Wobec tego nie ma ona charakteru przypadkowego, ale wpi-
suje sie� w strukture� osobow �a cz�owieka. Po zaprezentowaniu charakterystyki
ideologii gender – jej etiologii, g�ównych za�oz�eń i metod oddzia�ywania �
przedstawione zostan �a g�ówne argumenty antropologicznomoralne, wskazuj �ace
na trudności w znalezieniu p�aszczyzny porozumienia mie�dzy chrześcijańsk �a
wizj �a ludzkiej p�ciowości i wizj �a prezentowan �a przez ideologie� gender. Ponie-
waz� oddzia�ywanie zwolenników genderyzmu zdaje sie� coraz bardziej nasilać,
w ostatniej cze�ści artyku�u zasygnalizowana zostanie waga problemu, a takz�e
pewne praktyczne wskazania mog �ace s�uz�yć pomoc �a w jego rozwi �azywaniu.

1. EWOLUCJA ZNACZENIOWA TERMINU „P�EĆ”

Kiedy na prze�omie XIX i XX wieku angielskie sufraz�ystki rozpocze��y
odwaz�n �a walke� o przywrócenie kobietom nalez�nych im praw – na równi
z me�z�czyznami – nikt nie spodziewa� sie�, z�e walka ta moz�e doprowadzić do
„kulturowej rewolucji” burz �acej w posadach ca� �a antropologie�. O ile emancy-
pantki Pierwszej Fali Feminizmu kierowa�y sie� zupe�nie s�usznymi przes�anka-
mi w d �az�eniu do przywrócenia kobiecie nalez�nego jej statusu, równego prze-
ciez� me�z�czyźnie, o tyle Druga Fala Feminizmu nios�a ze sob �a zupe�nie inne
postulaty, podwaz�aj �ace dotychczasow �a koncepcje� ludzkiej p�ciowości. Proces,
który zacz �a� sie� dokonywać, nabra� progresywnego charakteru dzie�ki jeszcze
kilku innym czynnikom, na które warto zwrócić uwage�.
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1.1. Źród�a ideologii gender
Robert Stoller � amerykański psychoanalityk i antropolog – w 1968 r.

wyda� ksi �az�ke� zatytu�owan �a Sex and Gender. On the Development of Masculi-
nity and Femininity, w której dokona� rozróz�nienia na p�eć biologiczn �a (sex),
przez któr �a rozumia� zespó� komponentów biologicznych, wpisuj �acych sie�
w ludzk �a anatomie� i fizjologie�, i p�eć kulturow �a (gender), któr �a wed�ug niego
stanowi� zespó� zachowań spo�ecznych, myśli i uczuć ludzkich, które nie maj �a
podstaw w biologii cz�owieka (choć sie� do niej w pewnych wzgle�dach odno-
sz �a)1. Doświadczenie kliniczne pracy z indywidualnymi pacjentami doprowa-
dzi�o go do wniosku, z�e do p�ci biologicznej nie moz�na przyporz �adkować
konkretnych, specyficznych zachowań, w�aściwych tylko kobiecie, czy tylko
me�z�czyźnie, które uwidacznia�yby sie� w sferze z�ycia spo�ecznego z ca�ym
spektrum jego róz�norodności. Wyobraz�enia, zachowania, myśli i uczucia
konkretnych osób w odniesieniu do ich p�ci biologicznej s �a tak zróz�nicowane,
z�e nie moz�na tu stosować z�adnych uogólnień. Wobec tego uz�yty przez niego
termin gender, postawiony w opozycji do p�ci biologicznej, mia� sie� okazać
narze�dziem-kategori �a, w ramach której moz�liwe sta�oby sie� zniesienie trady-
cyjnego podzia�u p�ci.

Stoller jako pierwszy uz�y� terminu gender, jednak za g�ównego teoretyka
samej ideologii gender uznaje sie� profesor literatury porównawczej i retoryki
z University of California – Judith Butler, be�d �ac �a pod duz�ym wp�ywem Si-
mon de Beauvoir, która wypracowa�a teze� o kulturowej genezie róz�nic mie�-
dzy kobiet �a i me�z�czyzn �a. Znane zreszt �a s �a jej s�owa: „nikt nie rodzi sie� ko-
biet �a, ale sie� ni �a staje”2. Id �ac za myśl �a de Beauvoir, Butler w swojej ksi �az�ce
Gender trouble dowodzi, z�e nie istnieje z�aden zwi �azek pomie�dzy p�ci �a biolo-
giczn �a a p�ci �a kulturow �a. Gender oznacza toz�samość p�ciow �a, która jest zu-
pe�nie niezalez�na od p�ci biologicznej, jest natomiast kulturowym konstruk-
tem. Toz�samość p�ciowa zostaje „nadpisana” na p�ci biologicznej, zalez�y
jednak wy� �acznie od sposobu postrzegania i poznawania świata, je�zyka, sym-
boliki – czyli kultury3. W istocie, w takim uje�ciu nie moz�na określić w jasny

1 Por. R. S t o l l e r. Sex and Gender. On the Development of Masculinity and Femi-
ninity. Londyn: H. Karnac (Books) Ltd. 1984 s. 9-10; A. T i t k o w. Kategoria p�ci kultu-
rowej jako instrumentarium badawcze i źród�o wiedzy o spo�eczeństwie. W: Gender w spo�e-
czeństwie polskim. Red. K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka. Kraków: Zak�ad Wydawniczy
NOMOS 2011 s. 37.

2 Por. K. K o r o b c z e n k o. Ideologia gender a „osobotwórcza” funkcja cia�a i p�ci
cz�owieka w teologii cia�a Jana Paw�a II. W: Idea gender jako wyzwanie dla teologii. Red.
A. Jucewicz, M. Machinek. Olsztyn: Wydawnictwo Hosianum 2009 s. 87.

3 Por. J. B u t l e r. Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. London:
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sposób p�ciowej toz�samości cz�owieka – kaz�dy moz�e to czynić indywidualnie.
Co wie�cej, toz�samość ta wcale nie musi być czymś sta�ym i niezmiennym.
Samookreślenie siebie w wymiarze p�ciowym jest zalez�ne od osoby, moz�e
wie�c ulegać zmianom w zalez�ności od jej potrzeb i upodobań w konkretnym
momencie. P�eć jest rodzajem „kostiumu”, który cz�owiek moz�e zmieniać
w zalez�ności od potrzeby chwili4.

Dla wykrystalizowania sie� samej ideologii gender ogromne znaczenie mia�
ruch feministyczny oraz marksizm. To dwa źród�a, o których nie wolno za-
pomnieć omawiaj �ac etiologie� tego zjawiska5. Wp�yw marksizmu przejawia
sie� przede wszystkim w teorii tzw. walki klas. „Wiadomo, iz� wed�ug Marksa
walka klas by�a przede wszystkim walk �a przeciwstawiaj �ac �a proletariusza
kapitaliście. Dla Engelsa natomiast walka ta jest przede wszystkim walk �a,
w której zostaj �a sobie przeciwstawieni kobieta i me�z�czyzna. Rodzina monoga-
miczna i heteroseksualna jest tutaj w ścis�ym tego s�owa znaczeniu miejscem
wyzysku i ucisku kobiety przez me�z�czyzne�. Wyzwolenie kobiety nast �api wie�c
poprzez zniszczenie instytucji rodziny”6.

Teoria „walki klas”, prze�oz�ona na grunt relacji mie�dzy kobiet �a i me�z�czyz-
n �a, zaowocowa�a uje�ciem jej jako swoistego antagonizmu. Podobnie zreszt �a,
jak w wyniku oddzia�ywania ruchu feministycznego. O ile feministki tzw.
Pierwszej Fali walczy�y w s�usznej sprawie – przywrócenia im nalez�nych
praw, na równi z me�z�czyznami (prawa do decydowania w równym stopniu,
co me�z�czyzna; praw wyborczych, równego doste�pu do wykszta�cenia i pracy),
o tyle feministki Drugiej Fali obra�y juz� zupe�nie inne cele w walce. Czuj �ac
sie� wci �az� niedowartościowane – z racji biologicznej p�ci, która w ich mnie-
maniu by�a jedynym powodem gorszego ich traktowania (wyp�acania im
mniejszego wynagrodzenia za wykonywanie takich samych obowi �azków za-
wodowych, co me�z�czyzna; utrudnionego awansu zawodowego itp.), postano-
wi�y zawalczyć o ustanowienie absolutnej równości mie�dzy kobiet �a i me�z�-
czyzn �a. Równość ta nie dotyczy�a wy� �acznie natury, czy godności osób, ale
nade wszystko pe�nionych ról spo�ecznych. Oczywiście, taki tok myślenia

Routledge 1990 s. 1-34; M. M a c h i n e k. Teologiczna antropologia w konfrontacji z ide �a
gender. W: Idea gender jako wyzwanie dla teologii s. 101-102.

4 Por. tamz�e s. 101-104.
5 Por. A. S z a f u l s k i. Ideologia gender i p�yn �ace z niej zagroz�enia. „Teologia i Mo-

ralność” 3:2008 s. 172.
6 Tamz�e s. 172-173; por. P. M o r c i n i e c. P�ciowość w teorii gender – krytyka

i bilans skutków. W: Mi�ość, p�ciowość, p�odność. Aktualne problemy etyki seksualnej. Opole:
Redakcja Wydawnictw Wydzia�u Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2007 s. 119.
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doprowadzi� wprost do odrzucenia klasycznej definicji p�ci, formu�owanej
w oparciu o podstawy biologiczne. Przyje�t �a definicj �a by�a rzecz jasna defini-
cja p�ci jako spo�eczno-kulturowego konstruktu.

1.2. Podstawowe za�oz�enia ideologii gender
G�ównym za�oz�eniem ideologii gender jest uznanie p�ci za rzeczywistość

dynamiczn �a, „plastyczn �a”, a wie�c zmienn �a. P�ciowość ludzka w rozumieniu
tradycyjnym oznacza binarne zróz�nicowanie (kobiecość i me�skość) maj �ace
podstawy w biologii i fizjologii cz�owieka. W interpretacji zwolenników
genderyzmu taki podzia� jest jednak niew�aściwy – ogranicza bowiem cz�o-
wieka w jego niezmierzonych moz�liwościach wyraz�ania siebie. Jest to, w ich
mniemaniu, rodzaj determinizmu, który wprost zniewala cz�owieka. Kaz�dy
winien mieć prawo do samookreślania siebie i budowania w�asnej toz�samości.
Ma sie� to dokonać poprzez ca�kowite odrzucenie p�ci biologicznej, jako nie-
istotnej w procesie formowania p�ci kulturowej.

Trudno nie dostrzec tu wp�ywu feminizmu, d �az� �acego do zniesienia wszel-
kich róz�nic mie�dzy kobiet �a i me�z�czyzn �a, aby przez to osi �agn �ać zupe�n �a rów-
ność p�ci. Oczywiście, z biologicznego punktu widzenia, nie istnieje moz�li-
wość zakwestionowania róz�nic anatomiczno-fizjologicznych w budowie
i funkcjonowaniu kobiet i me�z�czyzn, dlatego tez�, aby „zrównać” z sob �a ko-
biete� i me�z�czyzne� nalez�y ca�kowicie odrzucić przes�anki natury biologicznej
i stworzyć now �a definicje� p�ci. Tak �a w�aśnie definicje� prezentuje ideologia
gender.

Zakwestionowanie znaczenia biologicznych uwarunkowań p�ci cz�owieka
jest jednak zaledwie pierwszym krokiem genderowych entuzjastów. Skoro
bowiem p�eć jest zalez�na od cz�owieka, który sam określa, kim chce być
(kobiet �a, me�z�czyzn �a, czy moz�e nawet osob �a androgyniczn �a), oznacza to, z�e
p�eć moz�e być dowolnie kszta�towana i formowana w czasie, a nawet zmie-
niana wedle upodobań cz�owieka. Nie ma zatem sta�ego i determinuj �acego
charakteru7. P�eć kulturowa to tzw. role spo�eczne – cz�owiek moz�e je wy-
bierać, zgodnie z w�asnymi upodobaniami, tworz �ac tym samym w�aściwe
sobie „konstrukcje p�ciowe”. Trudno nie zauwaz�yć, z�e przy tak swobodnie
formowanej p�ciowości bardzo szybko zaciera sie� granica mie�dzy tym, co do
tej pory określane by�o jako typowo kobiece, a tym, co typowo me�skie. P�eć
przestaje być juz� binarnie zróz�nicowan �a rzeczywistości �a, przeobraz�aj �ac sie�

7 Por. M o r c i n i e c. P�ciowość w teorii gender s. 120-121; A. J u c e w i c z.
Katolicka teologia cia�a p�ciowego wobec idei p�ci kulturowej. W: Idea gender jako wyzwanie
dla teologii s. 69.
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w bliz�ej nieokreślony indywidualny konstrukt, lez� �acy w polu decyzyjnym
konkretnej osoby. Wydaje sie� zatem, z�e to, co sk�ada sie� na strukture� biolo-
giczn �a cz�owieka, jest tylko rodzajem „balastu”, który nalez�y odrzucić, jeśli
chce sie� wejść na droge� poszukiwania w�asnej toz�samości.

Oddzia�ywanie wychowawcze rodziców, a naste�pnie nauczycieli, takz�e
powinno zostać oczyszczone z wszelkich form sugestywnego przekazu doty-
cz �acego p�ci dziecka, czy później m�odego cz�owieka. Niedopuszczalne jest
odróz�nianie dziewczynek od ch�opców i ch�opców od dziewczynek poprzez
zabawki, kolory ubrań i sposób odnoszenia sie� do nich. Jest to forma in-
doktrynacji, narzucaj �aca dziecku konkretne role p�ciowe8.

Odrzucenie tradycyjnego podzia�u na p�eć z�eńsk �a i me�sk �a skutkuje jedno-
cześnie odrzuceniem prawdy o p�ciowej komplementarności kobiety i me�z�-
czyzny. St �ad natomiast juz� bardzo krótka droga do wypracowania nowego
modelu ma�z�eństwa i rodziny. „Coraz powszechniejsze – zauwaz�a Antoni
Jucewicz – staj �a sie� nowe formy tworzenia wspólnot ludzkich, na których
czele staj �a zwi �azki homoseksualne. Pojawia sie� takz�e bardzo niebezpieczny
postulat określenia swojej toz�samości p�ciowej, który prowadzi do roszczeń
zmiany p�ci”9.

Rozumienie ma�z�eństwa, jako zwi �azku dwóch kochaj �acych sie� osób (bez
wzgle�du na fakt, jakiej p�ci biologicznej s �a owe osoby przedstawicielami), ozna-
cza równocześnie nowy podzia� ról rodzicielskich. W ramach takiej koncepcji
ma�z�eństwa nie mieści sie� bowiem „dwubiegunowe” rodzicielstwo sprawowane
przez kobiete�-matke� i me�z�czyzne�-ojca. D �az�y sie� do zrównania homoseksualizmu
z heteroseksualizmem, a nowym formom seksualności polimorficznej próbuje
sie� nadać status spo�ecznie akceptowanych i dopuszczalnych10.

Warto zwrócić uwage� na je�zyk proponowany przez zwolenników ideologii
gender. On takz�e musi być wolny od wszelkich form dyskryminacji jednej
p�ci wzgle�dem drugiej. W zwi �azku z tym kolejnym postulatem jest oczyszcze-
nie powszechnie uz�ywanego je�zyka z nalecia�ości poprzednich epok, obci �az�o-
nych klasyczn �a wizj �a ludzkiej p�ciowości. Próba uwolnienia je�zyka od jakich-
kolwiek p�ciowych znaczeń nie omija takz�e przestrzeni naukowej, zajmuj �acej
sie� biologi �a i fizjologi �a cz�owieka. Przyk�adem moz�e być postulat profesor
antropologii z New York University – Emily Martin, oburzonej sposobem,
w jaki naukowcy opisuj �a biologiczne zróz�nicowanie pomie�dzy kobiet �a i me�z�-

8 Por. M. W y r o s t k i e w i c z. G�ówne idee i status „filozofii gender”. W: Idea
gender jako wyzwanie dla teologii s. 58.

9 J u c e w i c z. Katolicka teologia cia�a p�ciowego wobec idei p�ci kulturowej s. 73.
10 Por. WMiK 2.
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czyzn �a. Jej zdaniem, nawet naukowy je�zyk biologii powiela powszechnie
funkcjonuj �acy stereotyp, stawiaj �acy kobiete� na pozycji niz�szej od me�z�czyzny,
wobec tego koniecznym jest dokonanie jego rewizji i „oczyszczenie” z dys-
kryminuj �acych treści11.

Postulat „oczyszczenia” je�zyka w szczególny sposób dotyczy p�aszczyzny
wychowania. Je�zyk wolny od p�ciowych konotacji jest wskazany dla rodziców
i wychowawców – w ten sposób wpisuje sie� w plan uwolnienia procesów
wychowawczych od p�ciowej indoktrynacji dziecka.

1.3. Gender mainstreaming i gender studies
Ideologia gender posiada bardzo mocne zaplecze polityczne. Od momentu,

kiedy podczas 4. Światowej Konferencji Kobiet w Pakistanie w 1995 r. ter-
min gender przedstawiono jako alternatywe� dla s�owa sex, koncepcja gender
bardzo szybko sta�a sie� elementem polityki, w tym wymiarze określanej jako
gender mainstreaming. Wymownym tego przyk�adem jest Karta Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, w której odnaleźć moz�na liczne ślady wspomnia-
nej ideologii. Godnym odnotowania jest fakt, z�e dokument ten z za�oz�enia
mia� stanowić wyk�adnie� wartości wspólnych zjednoczonej Europie, nadawać
kierunek jej polityce i chronić wyznawane wspólnie wartości. Wydaje sie�, z�e
nalez�y odczytać ten fakt po prostu jako wymowny znak czasu i zapytać,
jakim „wartościom” dziś jest wierna Europa?

Stanis�aw Ewertowski, analizuj �ac Karte� Praw Podstawowych, elementy
gender mainstreaming zauwaz�a juz� w tytule III KPP i dalej w art. 21, 1-2,
gdzie odnaleźć moz�na zapis dotycz �acy problemu dyskryminacji: „Zakazana
jest wszelka dyskryminacja, w szczególności ze wzgle�du na: p�eć, rase�, kolor
skóry, pochodzenie etniczne lub spo�eczne, cechy genetyczne, je�zyk, religie�
lub przekonania, opinie polityczne lub wszelkie inne opinie, przynalez�ność
do mniejszości narodowej, maj �atek, urodzenie, niepe�nosprawność, wiek lub
orientacje� seksualn �a”12. P�eć i orientacja seksualna s �a czymś zupe�nie pry-

11 E. Martin odnosz �ac sie� do opisu zap�odnienia dokonanego przez Paula Wassarmana:
„Kaz�dy plemnik, na którego powierzchni znajduje sie� wiele protein wi �az� �acych sie� z jajem,
wi �az�e sie� z wieloma receptorami plemników na jaju. Konkretniej, miejsce na kaz�dej z wi �az� �a-
cych sie� z jajem protein pasuje do dope�niaj �acego je miejsca na receptorze plemników, tak jak
klucz pasuje do zamka”, uzna�a je za przejaw dyskryminacji kobiet wzgle�dem me�z�czyzn. Taki
sposób opisu stawia kobiete� na pozycji biernej, tzn. uciemie�z�onej. E. M a r t i n. Jajo i plem-
nik. Naukowy romans. W: Gender. Perspektywa antropologiczna. T. 2: Kobiecość, me�skość,
seksualność. Red. R. Hryciuk, A. Kościańska. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego 2007 s. 42.

12 Por. S. E w e r t o w s k i. Karta Praw Podstawowych UE w kontekście gender
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watnym i nalez� �a do osobistego obszaru decyzyjnego kaz�dego cz�owieka. Nikt
inny nie ma prawa na ten obszar wkraczać, komentować go, a tym bardziej
próbować na niego wp�ywać. W przeciwnym wypadku jego dzia�ania zostan �a
określone wprost mianem dyskryminacji, nietolerancji, czy jeszcze dobitniej
– homofobii. Prawnie zagwarantowane, chronione i dopuszczalne orientacje
seksualne określane s �a skrótem GLBT – z je�zyka angielskiego: gey, lesbian,
bisexual, transsexual.

„Kierunek, jak tez� zakres niedyskryminacji ze wzgle�du na p�eć oraz orien-
tacje� seksualn �a – podkreśla dalej Ewertowski – wyznaczaj �a rezolucje. S �a one
w polityce genderowej Unii swoistym wsparciem”13. Za przyk�ad moz�e po-
s�uz�yć rezolucja z 16-19 stycznia 2006 r., która wzywa państwa cz�onkowskie
UE do zagwarantowania osobom homoseksualnym poszanowania i takiej
samej ochrony, jaka przys�uguje reszcie spo�eczeństwa. Rezolucja ta zosta�a
przyje�ta przez Parlament Europejski w Strasburgu14.

W nurt dzia�ań promuj �acych ideologie� gender nalez�y wpisać takz�e gender
studies. Zainicjowano je w Anglii i Stanach Zjednoczonych w latach 70. XX
wieku, w Polsce natomiast studia te znalaz�y miejsce na polu edukacyjnym
w latach 90. ubieg�ego stulecia15. Jest to teoretyczna refleksja nad zagadnie-
niem ludzkiej p�ciowości, uprawiana w wielu ośrodkach uniwersyteckich –
oczywiście w duchu genderyzmu. Gender studies maj �a s�uz�yć propagowaniu
ideologii gender i tworzeniu dla niej „naukowej” podbudowy.

Specyficznym nurtem s �a tzw. queer studies, definiowane jako „inter-
dyscyplinarne studia obieraj �ace za przedmiot swych badań i zainteresowań
nieheteronormatywn �a toz�samość seksualn �a, zajmuj �ace sie� równiez� kulturowym
i spo�ecznym funkcjonowaniem ról i stereotypów p�ciowych, kwestionuj �ac
zasadność podzia�u ludzi i relacji mie�dzy nimi na homo- i heteroseksual-
ne”16. Tworzone s �a specjalne programy edukacyjne, które z za�oz�enia maj �a
prze�amywać heteroseksualne stereotypy funkcjonuj �ace w spo�eczeństwie
i walczyć z tzw. przemoc �a normatywn �a, jak �a upatruje sie� w powszechnej
akceptacji wy� �acznie zachowań heteroseksualnych.

mainstreaming. W: Idea gender jako wyzwanie dla teologii s. 189.
13 Tamz�e s. 191.
14 Por. tamz�e.
15 Por. A. Z e l l m a. Wspó�czesny katecheta – mie�dzy chrześcijańskim powo�aniem

i misj �a a ide �a gender. W: Idea gender jako wyzwanie dla teologii s. 174.
16 www.queer.kampania.org.pl (doste�p: 14.02.2013 r.).
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2. CHRZEŚCIJAŃSKA WIZJA LUDZKIEJ P�CIOWOŚCI

A IDEOLOGIA GENDER – CZY KOMPROMIS JEST MOZ� LIWY?

W ferworze rozpalonej dyskusji, któr �a moz�na wspó�cześnie zaobserwować,
a niektórym moz�e nawet dane jest w niej uczestniczyć, ścieraj �a sie� ze sob �a
dwie zasadnicze, choć zupe�nie przeciwstawne wizje ludzkiej p�ciowości.
Pierwsza – najbardziej tradycyjna, moz�na by rzec fundamentalna i przez wieki
uwaz�ana za jedyn �a, w�aściw �a, niepodwaz�aln �a – swoisty pewnik. To chrześci-
jańska wizja kobiecości i me�skości, które – tak, jak osoba, be�d �aca jedności �a
duchowo-cielesn �a – wyraz�aj �a sie� zarówno w sferze anatomiczno-fizjologicznej,
któr �a moz�emy określić jako cielesn �a, jak i w sferze duchowej, przez któr �a
rozumiemy kaz�dy rodzaj swoistego transcendowania osoby poprzez p�ciowość:
w sferze kulturowej, spo�ecznej, behawioralnej itd. Druga wizja to ta prezento-
wana przez ideologie� gender, choć z pewności �a nie zawsze nazywana po
imieniu. Trudno bowiem nie zauwaz�yć, z�e genderowe postulaty i za�oz�enia
wybrzmiewaj �a niejednokrotnie z ust tych, którzy nie do końca zdaj �a sobie
sprawe� z istnienia tego typu ideologii, ani tez� ze znaczenia samego poje�cia
gender. To tylko dowód na skuteczność zakamuflowanego przekazu treści
genderowych chociaz�by w środkach spo�ecznego komunikowania.

Zwolennikom zarówno jednej, jak i drugiej wizji z pewności �a nie brakuje
zacie�tości i uporu. Czasem jednak daj �a sie� s�yszeć g�osy wzywaj �ace do podje�-
cia prób poszukiwania kompromisu – szczególnie ze strony przedstawicieli
wizji tradycyjnej. Z jednej strony wynikaj �a one z pewności �a z pragnienia
osi �agnie�cia porozumienia, wypracowania wspólnej wizji, z drugiej zaś – wyj-
ścia naprzeciw zmieniaj �acej sie� rzeczywistości, troche� „dostosowania sie�” do
nowych uwarunkowań. Pytanie tylko, czy taki kompromis jest moz�liwy? Co
wie�cej, czy w ogóle dyskusja pomie�dzy stronami prezentuj �acymi tak odmien-
ne spojrzenia na ludzk �a p�ciowość jest zasadna?

2.1. Znaczenie fundamentu antropologicznego
P�eć w rozumieniu zwolenników koncepcji gender jest czymś zalez�nym

tylko od cz�owieka. Moz�e mieć dowolny kszta�t – dok�adnie taki, jaki
w danym momencie chce mu nadać konkretna osoba. P�ciowość jest zatem
czymś wtórnym wobec toz�samości osoby. Z hase� g�oszonych przez gendero-
wych entuzjastów wybrzmiewa bowiem jasny komunikat: trzeba najpierw
odnaleźć siebie, swoj �a toz�samość, by móc j �a później wyrazić. P�eć jest prze-
strzeni �a tego wyrazu. Przy czym, toz�samość nie jest rozumiana jako constans
– jest zmienna tak, jak zmienne mog �a być ludzkie upodobania i pragnienia
w zalez�ności od chwili.
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Odkrywanie w�asnej toz�samości moz�e być, w myśl piewców genderowych
hase�, procesem dokonuj �acym sie� w bliz�ej nieokreślonym czasie. Moz�e sie�
zdarzyć, z�e proces ten be�dzie mia� nieskończony charakter, moz�e być równiez�
i tak, z�e zupe�nie zmieni swój kierunek na pewnym etapie z�ycia cz�owieka.
Wobec tego, równiez� p�ciowość nie ma sta�ego i determinuj �acego charakteru.
Skoro tak, konsekwentnie nalez�y wskazać na kolejny wniosek, który wyp�ywa
z takiej koncepcji: p�eć nie ma znaczenia w procesie osobowego rozwoju
cz�owieka – jest zaledwie swoistym wyrazem osobowej toz�samości, czymś
zewne�trznym, plastycznym i dodanym17.

Najistotniejsza kwestia, jaka nasuwa sie� podczas analizy g�ównych przes�anek
ideologii gender, to podwaz�enie przez ni �a dotychczas uznawanych aksjomatów.
Cz�owiek jest autokreatorem, zdeterminowanym wy� �acznie w�asnymi wyborami
i decyzjami. Trudno nie dostrzec w takim myśleniu spuścizny postmodernistycz-
nego konstruktywizmu, odczytuj �acego świat i ca� �a rzeczywistość w kluczu su-
biektywnych przemyśleń. „Prawd �a dla cz�owieka jest jego w�asny «produkt»
intelektualny. Kaz�dy stanowi wie�c sam o w�asnej prawdzie”18.

Konstruktywistyczna inspiracja sk�ania zwolenników ideologii gender do
podwaz�enia koncepcji cz�owieka, jego toz�samości, miejsca w świecie, ale
takz�e celu istnienia i rozwoju. G�ównym motywem dzia�ania jest d �az�enie do
osobistego szcze�ścia, które, nota bene, równiez� moz�e być róz�nie definiowane.
Zgodnie z postmodernistyczn �a myśl �a, z�e ile ludzi, tyle prawd, moz�na analo-
gicznie stwierdzić, z�e ile ludzi, tyle koncepcji szcze�ścia.

W takim chaosie poje�ciowym – w istocie nie ma tu bowiem jasno sprecy-
zowanej definicji, czym jest p�ciowość (jej plastyczność, zmienność i nie-
określoność to wykluczaj �a) – pojawia sie� chaos toz�samościowy. Zreszt �a,
trudno sie� dziwić. Jest to bowiem „antropologia” bez fundamentów. Jeśli nie
istniej �a z�adne obiektywne normy, oznacza to, z�e norm �a moz�e być wszystko.
Nie ma tu z�adnych sta�ych i niezmiennych punktów odniesienia.

Antropologicznomoralna wizja ludzkiej p�ciowości w zestawieniu z wizj �a
genderow �a jawi sie� zupe�nie inaczej. Przede wszystkim dlatego, z�e jej punk-
tem wyjścia jest mocny fundament – prawda o cz�owieku p�ciowym stworzo-
nym przez Boga na Jego obraz i podobieństwo. Dopiero z tej podstawowej
przes�anki, wynikaj �acej z Objawienia, odczytuje sie� kolejne.

17 Por. P. M o r c i n i e c. Rodzina wobec idei gender. „Teologia i Moralność” 4:2008
s. 156.

18 Z. S a r e � o. Postmodernizm w pigu�ce. Poznań: Pallottinum 1998 s. 7-8.
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Ksie�ga Rodzaju w dość lakonicznych, a jednak niezwykle wymownych i bo-
gatych w treść s�owach, wskazuje na wewne�trzn �a celowość p�ciowego zróz�nico-
wania cz�owieka: „Stworzy� wie�c Bóg cz�owieka na swój obraz, na obraz Boz�y
go stworzy�; stworzy� me�z�czyzne� i niewiaste�” (Rdz 1, 27). Oboje � kobieta
i me�z�czyzna � jako dwa sposoby bycia cia�em s �a jednocześnie dwoma sposoba-
mi bycia cz�owiekiem. Oboje takz�e powo�ani s �a do bycia na obraz i podobień-
stwo swego Stwórcy, który jest Mi�ości �a. Realizowanie powo�ania do mi�ości
jest urzeczywistnianiem w ludzkim z�yciu Boz�ego obrazu. Zgodnie z Boz�ym
planem, to powo�anie moz�e sie� realizować w szczególny sposób we wspólnocie
kobiety i me�z�czyzny. P�ciowe zróz�nicowanie nie jest zatem przypadkowe –
wpisuje sie� w plan Boga wzgle�dem cz�owieka. P�eć jest darem, który Bóg po-
wierza cz�owiekowi. Jak kaz�dy dar, domaga sie� rozpoznania, wdzie�czności,
a naste�pnie odpowiedzialności za jego przyje�cie i rozwój.

Bóg jest Stwórc �a, cz�owiek natomiast stworzeniem – ta prawda lez�y u pod-
staw chrześcijańskiej antropologii i ta prawda skierowuje nas ku kolejnym wnio-
skom. Jeśli Bóg zaplanowa� stworzenie cz�owieka w�aśnie w konkretnych p�cio-
wych uwarunkowaniach i poprzez te uwarunkowania pragnie zrealizować swój
plan wzgle�dem osoby, oznacza to, z�e p�eć ma znaczenie dla cz�owieka i nie jest
czymś dodanym, zewne�trznym, ale g�e�boko wpisuje sie� w toz�samość osoby.
Cz�owiek nie posiada p�ciowości, ale jest osob �a p�ciow �a19. P�ciowość nie ogra-
nicza sie� do ludzkiej anatomii i fizjologii, ale naznacza sob �a ca�ego cz�owieka
– wpisuje sie� w jego toz�samość. Być cz�owiekiem oznacza jednocześnie być
cz�owiekiem-kobiet �a lub cz�owiekiem-me�z�czyzn �a20.

2.2. Kwestie szczegó�owe
Postulaty ideologii gender nie maj �a wy� �acznie teoretycznego charakteru, ale

jak przysz�o nam ukazać wcześniej, poprzez gender studies i gender

19 Por. J. W r ó b e l. Antropologia ludzkiej plciowości: powo�anie do z�ycia w komunii
prawdy i mi�ości. W: Ocalić obraz cz�owieka. Antropologiczne podstawy moralności. Red.
P. Morciniec. Opole: Redakcja Wydawnictw Wydzia�u Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego
2003 s. 90-93.

20 Oczywiście jest tak zawsze w sytuacji normy, kiedy p�eć cz�owieka nie nastre�cza trud-
ności w określeniu. Bywaj �a jednak sytuacje patologiczne, kiedy określenie p�ci nie jest spraw �a
oczywist �a. Z tego typu sytuacjami spotykamy sie� m.in. w przypadku hermafrodytyzmu, nie-
prawid�owości w róz�nicowaniu p�ciowym spowodowanych aneuploidi �a chromosomów p�cio-
wych, wrodzonymi b�e�dami metabolizmu oddzia�uj �acymi na hormony reprodukcyjne, naraz�e-
niem na oddzia�ywanie steroidów egzogennych podczas rozwoju p�odowego, czy tez� innych
zaburzeń rozwoju p�ciowego (por. J. B a n c r o f t. Seksualność cz�owieka. Wroc�aw: Else-
vier Urban & Partner 2009 s. 46-55).
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mainstreaming d �az� �a do praktycznej aplikacji. I faktycznie, obserwuj �ac otaczaj �acy
nas świat, trudno nie zauwaz�yć, z�e w wielu obszarach z�ycia dzia�ania genderys-
tów okaza�y sie� skuteczne. Przekaz medialny naszpikowany jest has�ami typowy-
mi dla rzeczonej ideologii. Ze wszech stron s�yszy sie� postulaty tolerancji i wol-
ności. Tyle tylko, z�e w powszechnym rozumieniu w ramach zarówno jednej, jak
i drugiej mieści sie� dos�ownie wszystko. Wolność jest zupe�nym nieskre�powa-
niem i t�umaczy dozwoloność róz�norakich dzia�ań, jeśli motywowane s �a pragnie-
niem osobistego szcze�ścia osoby21. Tolerancja zaś jest przyzwoleniem na to
„wszystko” w duchu fa�szywie pojmowanej empatii. Ciekawe jednak, z�e w ra-
mach tej tolerancji nie mieści sie� chrześcijańska koncepcja ludzkiej p�ciowości
obwarowana aksjologicznym systemem norm moralnych.

Wzgle�dność w pojmowaniu siebie jako osoby, p�ynność w kszta�towaniu
toz�samości i niezobowi �azuj �acy charakter biologicznych komponentów struktu-
ry osobowej cz�owieka prowadz �a do uznania siebie za autokreatora, który
rości sobie prawo do siebie jako osoby we wszystkich wymiarach. Dopusz-
czalne s �a zatem chirurgiczne interwencje, zmierzaj �ace do zmiany p�ci, dowol-
ne podchodzenie do w�asnej p�ciowości (przyk�adem moz�e być zjawisko
cross-dressingu, a wie�c ubierania sie� w sposób w�aściwy dla p�ci przeciwnej
niz� posiadana, czy tez� ubieranie sie� i zachowywanie w sposób androgyniczny,
czyli posiadaj �acy znamiona zarówno kobiece, jak i me�skie).

Widać wyraźnie, z�e w takim uje�ciu cia�o jest traktowane jak w�asność
osoby, wobec tego moz�na je poddawać dowolnym „przeróbkom”. P�eć nato-
miast jest tylko plastycznym konstruktem. Antropologia teologicznomoralna
widzi natomiast w ludzkiej p�ciowości dar, poprzez który cz�owiek moz�e sie�
rozwijać jako osoba i wype�niać na drodze mi�ości powierzone sobie zadanie
stawania sie� na podobieństwo Stwórcy. Cia�o nie jest w�asności �a osoby, ale
jako integralnie z� �aczone z osob �a pozwala mu sie� wyraz�ać – na sposób oso-
bowo kobiecy lub osobowo me�ski. „Cz�owiek jako duch ucieleśniony, czyli
dusza, która sie� wyraz�a poprzez cia�o, i cia�o formowane przez nieśmiertelne-
go ducha, powo�any jest do mi�ości w tej w�aśnie swojej zjednoczonej ca-
�ości. Mi�ość obejmuje równiez� cia�o ludzkie, a cia�o uczestniczy w mi�ości
duchowej”22.

21 Swoj �a drog �a taki tok rozumowania napawa przeraz�eniem. Jeśli dziś dopuszczalnych jest
tak wiele dzia�ań, które obiektywnie godz �a w godność osoby i podwaz�aj �a najwaz�niejsze war-
tości, jak z�ycie i zdrowie, to zgodnie z prawem stopniowania, być moz�e w nied�ugim czasie
staniemy sie� świadkami „aksjologicznej anarchii”. Podwaz�enie sta�ego systemu wartości, który
z za�oz�enia ma stać na straz�y cz�owieka, prowadzi bowiem do degraduj �acego chaosu.

22 J a n P a w e � II. Adhortacja apostolska Familiaris consortio. Rzym 1981.
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Ireneusz Mroczkowski, analizuj �ac myśl Heideggera, dochodzi do istotnego
stwierdzenia: „Ludzkie cia�o okazuje sie� zdolne do specjalizacji nie tylko
biologicznej, lecz i typowo cz�owieczej. Przyk�adem takiej zdolności jest
ludzka re�ka, która – jak zauwaz�a Heidegger – nie tylko chwyta, przyciska
i �apie, ale przyjmuje i daje, nie tylko zreszt �a rzeczy, lecz takz�e osoby. Re�ka
podtrzymuje, podnosi, oznacza, � �aczy ludzi, zw�aszcza w trudnych sytuacjach.
Cz�owiek potrafi w swoim ciele wyrazić znacznie wie�cej niz� wyraz�aj �a to
moz�liwości cia�a”23. Oznacza to, z�e cia�o cz�owieka jest ściśle zintegrowane
z jego wewne�trznym ja, z tym, co określamy mianem toz�samości. Owo we-
wne�trzne ja bez cia�a nie mia�oby szansy zamanifestowania, wyraz�enia sie� –
istnieje zatem ścis�a � �aczność, któr �a w strukturze osoby wyraz�amy mianem
jedności duchowo-cielesnej24.

Przyznanie równego statusu róz�nym orientacjom seksualnym – w myśl
„tolerancyjnie” nastawionych genderystów – prowadzi do redefinicji ma�z�eń-
stwa i rodziny. Jeśli p�ciowość nie ma znaczenia dla osoby, to znaczy, z�e nie
istnieje takz�e komplementarność p�ciowa. Nie ma zatem znaczenia, kto two-
rzy zwi �azek – czy s �a to dwie osoby przeciwnych p�ci, czy dwie osoby tej
samej p�ci. Piotr Morciniec zwraca uwage� na konsekwencje, jakie niesie ze
sob �a propagowanie takich zachowań: „Stanowi �acy istote� przes�ania relatywizm
w podejściu do norm z�ycia seksualnego i do oceny róz�nych form zwi �azków
pseudo-rodzinnych stwarza powaz�ne zagroz�enie zw�aszcza dla m�odego poko-
lenia, a wie�c dla tych, których decyzje rozstrzygać be�d �a o przysz�ości ludz-
kości”25.

Postulowana swoboda w zakresie zachowań seksualnych i otwartość na
róz�norodność orientacji seksualnych prowadz �a do akceptacji takz�e zachowań
dewiacyjnych, podwaz�enia prawdy o heteroseksualizmie jako naturalnie ukie-
runkowanej orientacji cz�owieka i zniesienia tradycyjnego podzia�u p�ci. Do-
konuje sie� zatem wprost demoralizacja spo�eczeństwa. Wychowanie sfery
seksualnej przestaje być integraln �a cze�ści �a wychowania do mi�ości rozumianej
jako wzajemne obdarowanie i komplementarne uzupe�nianie pomie�dzy kobiet �a
i me�z�czyzn �a. Sfere� seksualn �a sprowadza sie� natomiast do wymiaru przestrze-

23 I. M r o c z k o w s k i. Natura osoby ludzkiej. Podstawy toz�samości cz�owieka. P�ock:
P�ocki Instytut Wydawniczy 2012 s. 238.

24 Por. K. L u b o w i c k i. Wokó� etosu ludzkiego cia�a. „Sakramentalność” i defor-
macje w refleksji Jana Paw�a II. W: Mi�ość, p�ciowość, p�odność. Aktualne problemy etyki
seksualnej. Red. P. Morciniec. Opole: Redakcja Wydawnictw Wydzia�u Teologicznego Uniwer-
sytetu Opolskiego 2007 s. 90.

25 M o r c i n i e c. P�ciowość w teorii gender s. 123.
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ni, w ramach której moz�liwe jest zaspokajanie w�asnych potrzeb i zaz�ywanie
przyjemności na sposób hedonistyczno-utylitarystyczny.

Spotkanie me�skości z kobiecości �a, w duchu komplementarności, które
realizuje sie� poprzez mi�ość, jest cze�ści �a planu Boga wzgle�dem cz�owieka.
Me�skość rozpoznaje sie� w obliczu kobiecości, kobiecość natomiast utwierdza
i rozpoznaje sie� w obliczu me�skości26. Kobieta i me�z�czyzna s �a sobie po-
trzebni, aby móc rozpoznać prawde� o sobie samych i aby wspólnie d �az�yć do
pe�ni cz�owieczeństwa. Owo d �az�enie realizuje sie� najmocniej we wspólnocie
ma�z�eńskiej, która domaga sie� od obojga – w równym stopniu kobiety, jak
i me�z�czyzny – ofiarowania siebie w pe�ni drugiej osobie. To ofiarowanie, czy
inaczej – obdarowanie – jest obdarowaniem bardzo konkretnym: kobiecości
me�skości �a i me�skości kobiecości �a. Tylko w takim spotkaniu moz�e sie� doko-
nać ubogacaj �aca wymiana, pozwalaj �aca na wspólne d �az�enie do osobowej pe�ni
– poprzez jedność w róz�norodności.

Widać zatem wyraźnie, z�e rozbiez�ność mie�dzy antropologicznomoraln �a
wizj �a ludzkiej p�ciowości a t �a, któr �a prezentuj �a zwolennicy ideologii gender,
jest tak wielka, z�e pytanie, które wybrzmia�o u pocz �atku niniejszego para-
grafu, w kontekście powyz�szych analiz, bez w �atpienia zyskuje negatywn �a
odpowiedź. Wypracowanie kompromisu, a wie�c rozwi �azania, które, pomimo
nieuniknionych przeciez� dla kompromisów uste�pstw, satysfakcjonowa�oby
obie strony, nie jest moz�liwe. Podstawow �a przeszkod �a jest punkt wyjścia –
zupe�nie róz�ny dla obu wizji. W p�aszczyźnie refleksji antropologicznomoral-
nej istnieje jasny i mocny fundament: cz�owiek jest stworzeniem, powo�anym
do istnienia moc �a stwórczej inicjatywy Boga. To Bóg nadaje cz�owiekowi
bardzo konkretny „kszta�t”: kobiecy lub me�ski. Wobec tego cz�owiek nie
decyduje o swojej p�ciowości, ale j �a otrzymuje – jako dar, w którym moz�e
wzrastać na drodze mi�ości. W genderowej wizji takiego fundamentu nie ma.
Co wie�cej, nie ma tam z�adnego fundamentu.

3. WAGA PROBLEMU I WSKAZANIA PRAKTYCZNE

Trudno nie dostrzec cze�stotliwości i si�y, z jak �a w ostatnim czasie roz-
brzmiewaj �a postulaty wolności w kreowaniu w�asnej p�ciowości na miare�
subiektywnie odczytanej toz�samości. Trudno takz�e, podobnie jak w ca�ym

26 Por. J a n P a w e � II. Me�z�czyzn �a i niewiast �a stworzy� ich. Chrystus odwo�uje sie� do
„pocz �atku”. Watykan: Libreria Editrice Vaticana 1980 s. 35.
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g �aszczu światopogl �adowego pluralizmu, który znamionuje wspó�czesność, nie
zauwaz�yć swoistego zagubienia, które wprost moz�emy nazwać zagubieniem
antropologicznym. Znamienne, z�e wypracowywany przez ostatnie stulecia
antropocentryzm nie przyniós� ludzkości oczekiwanego szcze�ścia, ani w z�ad-
nej mierze nie zaspokoi� podstawowych potrzeb: rozwoju, bezpieczeństwa,
wewne�trznej integracji. „Jeśli bowiem rzeczywistość nie ma sta�ych odniesień
– zauwaz�a Jaros�aw Sobkowiak � wtedy spójna wizja wychowania jest rów-
niez� niemoz�liwa. Sumienie zaczyna budować hierarchie� wartości w nieustan-
nej konfrontacji ze zmieniaj �acym sie� światem. Rodzi to paradoks polegaj �acy
na tym, z�e przez konfrontacje� cz�owiek uczy sie� zmienności, a jednocześnie
odkrywa w sobie silne pragnienie jedności”27. W ostatecznym rozrachunku
zmienność, asymilowana przez cz�owieka ze świata w zetknie�ciu z osobistym
pragnieniem wewne�trznej jedności, prowadzi do dezintegracji osoby.

Osoba, jako jedność duchowo-cielesna, moz�e sie� wyraz�ać a jednocześnie
rozwijać tylko wtedy, kiedy pozostanie wierna prawdzie o sobie, a zatem
prawdzie o swojej duchowo-cielesnej konstytucji. Wszelkie próby zakwestio-
nowania owej jedności, czy chociaz�by jej zlekcewaz�enia, skutkuj �a antropolo-
giczn �a katastrof �a, czego wyraz odnaleźć moz�na m.in. w redefinicji ludzkiej
p�ciowości. Zame�t poje�ciowy, w którym nie jest juz� oczywiste, z�e p�ciowość
na charakter binarny, z�e biologiczna kobiecość/me�skość jest ni �a takz�e w wy-
miarze kulturowym, spo�ecznym, behawioralnym; w istocie sta� sie� zame�tem
toz�samościowym. Cz�owiek przesta� rozumieć, kim jest. Co wie�cej, przesta�
dociekać, kim jest. Wystarczy mu zatrzymanie sie� na poziomie subiektywnych
doznań, z których wysuwa w�asne wnioski. Rzeczywistość zbudowana z su-
biektywnych koncepcji-konstruktów przestaje jednak być rzeczywistości �a
stabiln �a i bezpieczn �a, jest bowiem rzeczywistości �a pozbawion �a aksjologiczne-
go fundamentu.

Warto zauwaz�yć, z�e oprócz postulatu tzw. z�ycia w zgodzie z samym sob �a
(co sk �adin �ad jest jedynie eufemistycznym określeniem niczym nieskre�powanej
swobody myślenia i dzia�ania) bardzo cze�sto operuje sie� has�ami-narze�dziami,
takimi, jak: wolność, tolerancja, równouprawnienie, w walce o prawo do
decydowania o sobie w sferze p�ciowej. Cze�sto jedynym wysuwanym argu-
mentem jest przyznanie cz�owiekowi prawa do szcze�ścia, przez które rozumie
sie� z�ycie zgodnie z w�asnym pragnieniem, nie zadaj �ac sobie trudu zweryfiko-

27 J. S o b k o w i a k. Spór o kszta�t świata w kontekście „nowego porz �adku moralne-
go”. W: Spór o cz�owieka – spór o przysz�ość świata. Od b�. Jana XXIII do Jana Paw�a II.
Red. J. Nagórny, J. Gocko. Lublin: Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjańskiego 2004
s. 64.
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wania podstawowego faktu: czy to pragnienie konkretnej osoby mieści sie�
w granicach zdrowej normy. Oczywiście, taka weryfikacja moz�e sie� dokonać
jedynie na drodze konfrontacji z systemem sta�ych, niezmiennych norm mo-
ralnych. Jeśli wie�c takiego systemu sie� w ogóle nie uznaje, trudno o rzeczon �a
weryfikacje�. Taka analiza prowadzi nas do prostego, choć przeraz�aj �acego
wniosku: dziś norm �a moz�e stać sie� wszystko.

Godna uwagi jest takz�e tendencja, dostrzegalna szczególnie w mediach,
wrzucania wszystkich zaburzeń p�ciowych do jednego „worka”. Nie rozróz�nia
sie� problemów w określeniu toz�samości p�ciowej, wynikaj �acych z zaburzeń
procesu róz�nicowania p�ciowego, które mog �a mieć róz�n �a etiologie� (aneuploi-
dia czy inne zaburzenia w zakresie chromosomów p�ciowych, wrodzone b�e�dy
metabolizmu oddzia�uj �ace na hormony reprodukcyjne, naraz�enie na oddzia�y-
wanie steroidów egzogennych podczas rozwoju p�odowego, czy tez� inne
wrodzone wady narz �adów p�ciowych28) od tych, które dotycz �a zaburzeń
autoidentyfikacji p�ciowej, jak: andromimeza, transseksualizm czy transwesty-
tyzm. O ile pierwsze wynikaj �a z b�e�dów rozwoju p�ciowego i maj �a pod�oz�e
genetyczne lub hormonalne – p�eć nie jest zatem w�aściwie wykszta�cona;
o tyle w przypadku drugich ma sie� do czynienia z w�aściwie wykszta�con �a
pod wzgle�dem anatomiczno-fizjologicznym p�ci �a – zaburzona jest natomiast
relacja osoby do jej w�asnej p�ci. Niejednoznaczność w określeniu p�ci
u dziecka, która spowodowana jest hermafrodytyzmem (interseksualności �a),
domaga sie� interwencji medycznych. Jak zauwaz�a Piotr Kieniewicz „[...]
interwencja medyczna jest nie tylko moz�liwa, ale niekiedy wre�cz konieczna.
Ogólna zasada, by pod �az�ać w terapii za p�ci �a lepiej ukszta�towan �a wymaga
jednak pewnego doprecyzowania. P�eć w przypadku interseksualności musi
być ujmowana ca�ościowo. Nalez�y uwzgle�dnić zatem zarówno czynnik gene-
tyczny, jak i fizjologiczny, a w jego ramach fakt wyste�powania gonad i ich
rzeczywistej funkcjonalności, jak i wykszta�cenia zewne�trznych narz �adów
p�ciowych i budowy cia�a, przy jednoczesnym szczególnym uwzgle�dnieniu
subiektywnego odczucia (autoidentyfikacji p�ciowej) osoby interseksual-
nej”29. Trudno jednak poczynić takie wskazanie w sytuacji, gdy problemem
jest brak akceptacji w�aściwie wykszta�conej p�ci – w tym przypadku inter-
wencje chirurgiczne i hormonalne zmierzaj �a do zmiany p�ci, a nie do korekty

28 Por. J. B a n c r o f t. Seksualność cz�owieka. Wroc�aw: Elsevier Urban&Partner 2011
s. 46-55.

29 P. K i e n i e w i c z. Hermafrodytyzm w kontekście toz�samości p�ciowej. W: Wspó�-
czesne oblicza seksualności. Przes�anie moralne Kościo�a. Lublin: Wydawnictwo KUL 2012
s. 113.
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wadliwie wykszta�conych narz �adów czy funkcji. Tymczasem, w niedookreśle-
niu przyczyn i rodzaju zaburzeń p�ciowych, w spo�ecznym przekazie próbuje
sie� forsować dopuszczalność i powszechn �a akceptowalność wszystkich inter-
wencji, których przedmiotem jest ludzka p�ciowość, jeśli tylko motywowane
s �a osobistym pragnieniem konkretnej osoby30.

Warto zatem postawić sobie pytanie o drogi wyjścia z zaistnia�ej sytuacji.
Z ca� �a pewności �a punktem wyjścia musi stać sie� gruntowna analiza wspó�-
czesności i jej odniesienie do fundamentu, który w perspektywie antropolo-
gicznomoralnej jest jednoznaczny – nakreślony przez Boz�e Objawienie.
W jego świetle odczytujemy prawde� o cz�owieku, która partykularnie ods�ania
sie� i znajduje praktyczn �a aplikacje� w konkretnych przestrzeniach ludzkiego
z�ycia. Nie ulega w �atpliwości, z�e p�ciowość ludzka jest tym obszarem, który
w ostatnim czasie jest szczególnie zagroz�ony – w�aśnie przez niewierność
cz�owieka prawdzie o sobie samym.

Podstawowym wskazaniem musi być zatem wezwanie do g�oszenia prawdy
o cz�owieku p�ciowym, stworzonym przez Boga jako kobieta i me�z�czyzna
oraz powo�anym – w tej w�aśnie p�ciowej róz�norodności – do mi�ości, po-
przez któr �a urzeczywistnia sie� w nim Boz�y obraz i podobieństwo. W tym
kontekście waz�ne jest takz�e podkreślenie, z�e p�ciowość ludzka nie ogranicza
sie� wy� �acznie do sfery anatomiczno-fizjologicznej, ale naznacza sob �a wszyst-
kie p�aszczyzny, w których jest obecny cz�owiek (a wie�c takz�e sfere� kulturo-
w �a, spo�eczn �a, behawioraln �a, duchow �a). P�ciowość nie jest jedynie rodzajem
uwarunkowań, w których realizuje sie� osobowe istnienie. Jest czymś wie�cej
– jest powo�aniem. Jeśli w spotkaniu kobiecości z me�skości �a, które dokonuje
sie� w szczególnej wspólnocie osób, jak �a jest ma�z�eństwo, istot �a jest wzajemne
obdarowanie, to p�ciowość jest w�aśnie tym darem, który Bóg powierzy�
cz�owiekowi po to, by móg� nim obdarować drug �a osobe�. Komplementarność
p�ciowa, rzecz jasna, najpe�niej ujawnia sie� we wspólnocie ma�z�eńskiej. Du-
z�ym jednak uproszczeniem by�oby ograniczenie jej wy� �acznie do tej drogi
z�yciowej. Kobiecość i me�skość mog �a spotykać sie� w sposób twórczy i uboga-

30 Oczywiście nie ulega w �atpliwości, z�e takz�e osoby dotknie�te andromimez �a, transseksua-
lizmem i transwestytyzmem winny zostać obje�te specjalistyczn �a opiek �a. Nie polega ona jednak
na interwencjach medycznych, zmierzaj �acych do zmiany p�ci, albowiem cia�o nie jest w�asnoś-
ci �a osoby i nie podlega jego arbitralnym decyzjom. Jak zauwaz�a Józef Wróbel: „[...] najwaz�-
niejszym zadaniem oddzia�ywania psychologicznego jest kszta�towanie w danej osobie silnej
osobowości psychiczno-moralnej, która j �a uzdolni do radzenia sobie ze sob �a, ze swoim proble-
mem, bez uciekania sie� do nieodwracalnych praktyk, które kontrastuj �a z jej godności �a osobow �a
i nierzadko s �a źród�em destrukcyjnych postaw”. Transpozycje p�ci. „Nasz Dziennik” 2011 nr
252 (4183) s. 16-17.
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caj �acy w róz�nych przestrzeniach ludzkiego z�ycia – oczywiście na sposób
adekwatny do zaistnia�ej sytuacji, okoliczności i relacji.

*

Rozbiez�ność mie�dzy refleksj �a antropologicznomoraln �a a ideologi �a gender,
dostrzegalna juz� w samym ich punkcie wyjścia, ma kluczowe znaczenie. Ponie-
waz� w istocie sprawa rozgrywa sie� o cz�owieka i jego wierność prawdzie –
o sobie, swoim pochodzeniu i przeznaczeniu – nie moz�e być mowy o jakichkol-
wiek uste�pstwach na tym gruncie. Oznacza�yby one nic innego, jak tylko sprze-
niewierzenie sie� prawdzie, antropologiczne zak�amanie. O ile zatem s�usznym
wydaje sie� d �az�enie do osi �agnie�cia porozumienia, z pewności �a nieuzasadnionym
jest poszukiwanie go na drodze kompromisu. Znajomość uwarunkowań wspó�-
czesności – w kontekście ludzkiej p�ciowości takz�e ws�uchiwanie sie� i znajo-
mość postulatów wznoszonych przez genderowych entuzjastów – jest konieczne.
Nie po to, aby dostosowywać prawde� do nowych okoliczności, ale po to, by
w nowych okolicznościach mówić o prawdzie. Porozumienie moz�e sie� dokonać
jedynie przez zrozumienie – do tego potrzeba świadectwa danego prawdzie.
Takie porozumienie w istocie jest przekonywaniem – nie na zasadzie indoktry-
nacji, agresywnego narzucania pogl �adów, ale świadomego i odwaz�nego g�osze-
nia prawdy na drodze mi�ości, w duchu troski.
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101P�EĆ – PODAROWANA CZY „SKONSTRUOWANA”?

K i e n i e w i c z P.: Hermafrodytyzm w kontekście toz�samości p�ciowej. W: Wspó�czesne
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HUMAN SEXUALITY – DONATED OR “CONSTRUCTED”?
MORAL ANTHROPOLOGICAL VISION OF HUMAN SEXUALITY

TO THE GENDER IDEOLOGY

S u m m a r y

The Divine Revelation is the point of reference for the antropology of moral theology, so
from this perspective – from perspective of anthropology of moral theology – human sexuality
is a gift and is a challenge. It is a specific vocation placed in God’s plan for man. However,
femininity and masculinity as a “two ways of being a body” are not understood as clear as
before in the contemporary world. Gender ideology, which has become increasingly popular,
tries to redefine human sexuality, separating the biological from the cultural dimension. The
article presents main ideas of gender ideology and compares them with the vision of anthropo-
logy of moral theology. The article also tries to show the impossibility of agreement between
a two extreme positions and points to the importance of problem.

S�owa kluczowe: p�eć, antropologia, ideologia gender.

Key words: sexuality, anthropology, gender ideology.


