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Integralna koncepcja cztowieka domaga si¢, aby byt on postrzegany
,W calej prawdzie swego istnienia i bycia osobowego i zarazem «wspdlnoto-
wego», 1 zarazem «spotecznego» — w obrebie wlasnej rodziny, w obrgbie tylu
réznych spotecznosci, Srodowisk, w obregbie swojego narodu czy ludu [...],
w obrebie catej ludzkosci”!. Cztowiek z glebi swej natury jest istota spotecz-
na. Prawda o spolecznej naturze czlowieka wyraza si¢ najpetniej we wzajem-
nie dopetniajacych si¢ zdolnoSciach: do daru z siebie i do przyjecia daru od
drugiego. Niemniej jednak zdolno$¢ do wejScia w relacje o charakterze oso-
bowym nie jest w cztowieku czym$ gotowym, ale domaga si¢ nieustannej
formacji.

Sposréd wielu srodowisk wychowawczych szczegdlne zadanie i odpowie-
dzialno$¢ w tym wzgledzie spoczywa na rodzinie. Rodzina jest bowiem natu-
ralna wspélnota zycia i mitosci i jako taka stanowi najbardziej odpowiednie
Srodowisko wychowania. Obowiazek wychowania potomstwa jest $ci§le zwia-
zany z samym przekazywaniem zycia ludzkiego. Rodzicielstwo i wychowanie
stanowig dwa dopetniajace si¢ aspekty przekazywania zycia. To pierwsze jest
przekazaniem zycia fizycznego, natomiast drugie jest przekazywaniem zycia
moralnego, duchowego i nadprzyrodzonego.

W niniejszej refleksji rodzina zostanie ukazana jako ,,szkota cnét spoltecz-
nych”. Wychowanie nie moze obej$¢ si¢ bez odpowiednich zatozer antropolo-
gicznych. Trzeba bowiem pamigtaé, ze dopiero wéwczas, gdy dobrze rozumie
si¢, kim jest cztowiek oraz jaki jest ostateczny cel ludzkiego zycia, mozna —
poprzez wychowanie — prowadzi¢ cztowieka do osiagnig¢cia osobistego celu.
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Stad najpierw uwaga zostanie zwrdcona na integralnie rozumiane wychowanie
personalistyczne. W tym kontek$cie bedzie mozna petniej odczytaé wychowa-
nie spoteczne, ktére powinno prowadzi¢ do zdobycia cnét spotecznych.
Szczegdlnym miejscem ksztattowania cnét spoltecznych — jak przyjdzie to
szerzej rozwazy¢ — jest rodzina.

I. WYCHOWANIE PERSONALISTYCZNE
— WYCHOWANIEM INTEGRALNYM

Wychowanie — zgodnie z nauczaniem Soboru Watykariskiego II — winno
dazy¢ do ,ksztaltowania osoby ludzkiej, majac na uwadze jej cel ostateczny
i jednoczesnie dobro spoteczeristw, ktérych cztonkiem jest czlowiek i w kto-
rych obowiagzkach bedzie on uczestniczyt, gdy doro$nie. Wykorzystujac po-
step nauk psychologicznych, pedagogicznych i dydaktycznych, nalezy wigc
pomagaé dzieciom i mtodziezy w harmonijnym rozwijaniu wrodzonych zalet
fizycznych, moralnych i intelektualnych [...]. Ponadto tak nalezy ich przygo-
towaé do udziatu w zyciu spotecznym, aby dzigki odpowiedniemu i niezbed-
nemu wyksztalceniu potrafili wiaczac si¢ czynnie w rézne zespoty ludzkiej
spotecznosci oraz aby byli otwarci na dialog z innymi i che¢tnie zabiegali
o wspélne dobro™?.

W soborowym okresleniu wychowania chrzescijariskiego zawiera si¢ kilka
istotnych elementéw. Na pierwszym miejscu znajduje si¢ doskonalenie czto-
wieka jako osoby. Oznacza to, ze w centrum procesu wychowawczego stoi
czlowiek jako osoba, a wigc istota rozumna, wolna i odpowiedzialna. Dzigki
godnosci — ktéra nie jest cztowiekowi nadana, ale z ktéra przychodzi na §wiat
— jest on ujmowany jako podmiot w odréznieniu od §wiata rzeczy, Swiata
przedmiotéw. Prawda o godnoSci osoby ludzkiej musi sta¢ u fundamentu
wszelkiego wychowania, albowiem wychowanek jako osoba nie jest wtasnos-
cig ani rodziny, ani parstwa, ani innych podmiotéw wychowawczych. Res-
pektowanie tej prawdy sprawia, ze wychowanie staje si¢ stuzba dla petnego
rozwoju cztowieka.

Drugi istotny element, na ktéry zwraca uwage Deklaracja o wychowaniu
chrzesScijariskim, to tzw. kierunek, ku ktéremu powinno zmierza¢ wychowanie.
J. Majka, interpretujac soborowa wypowiedz, stwierdza: ,,Jezeli zatem wycho-
wanie okreslimy jako ksztaltowanie osoby, to zmierza ono z natury rzeczy do
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realizowania tych zadan osoby, przez ktore staje si¢ ona coraz pelniej i dos-
konalej osobowa i ludzka zarazem, przez ktére osiaga swoje ludzkie cele.
Cele te zamykaja si¢, rzecz jasna, w granicach dobra, dlatego tez i cele wy-
chowania muszg zamykaé si¢ w granicach dobra i to na kazdym jego etapie
i w kazdym jego elemencie realizacyjnym™®. Cel wychowawczy nie moze
skupiaé sie na jakim$ czastkowym wymiarze, ale powinien zawsze uwzgled-
nia¢ catego cztowieka, jego natur¢ i powotanie. Oznacza to, ze cel wychowa-
nia musi by¢ podporzadkowany racji dobra osobowego cztowieka, niesprzecz-
ny z podstawowymi celami ludzkimi, z ludzka natura, a w ostatecznej kon-
sekwencji z celem ostatecznym cztowieka. Cho¢ cel ostateczny nie jest jedy-
nie ideatem normatywnym, ale réwniez realnym celem, do ktérego cztowiek
zdaza, to jednak nie osiaga si¢ go bezposrednio przez wychowanie. Do jego
realizacji, oprocz wysitku cztowieka, potrzebna jest taska. Wychowawca nie
tworzy celu ostatecznego cztowieka, ale musi by¢ jego Swiadom. Zwrdécit na
to uwage Jan Pawet II, piszac: ,,Wychowawca [...] powinien mie¢ wyraZzng
Swiadomos$¢ celu ostatecznego, poniewaz w sztuce wychowania cele pelniag
funkcje decydujaca. Ich widzenie niepetne lub btedne badZ tez zapominanie
o nich jest dowodem niekompetencji i staje si¢ przyczyna jednostronnosSci
i wypaczei™?.

Doskonalenie cztowieka winno przebiega¢ we wszystkich ptaszczyznach
i dziedzinach, albowiem osoba domaga si¢ catoSciowego i integralnego roz-
woju. Wiaze si¢ to z konieczno$cig systematycznej pracy wychowawczej
w réznych sferach ludzkiego zycia: cielesnej, psychicznej, moralnej, duchowe;j
i religijnej. W wychowaniu nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na te wymiary,
ktére jakby stabiej same z siebie dochodza w cztowieku do glosu. Moéwit
o tym do mlodziezy Jan Pawet II: ,,Zbyt malo byloby wzrastaé tylko ciatem
(to zreszta sprawa samej natury); trzeba wzrastaé szczeg6lnie w duchu, a to
osiaga si¢ przez ¢wiczenie tych wladz, ktére Pan — wsréd innych swoich
daréw — w was ztozyl: rozumu, woli, sktonno$ci do mitowania Boga i bliz-
niego™. Trzeba przy tym pamietaé, ze postulat harmonijnego wychowania
zawiera w sobie nie tylko samo ksztaltowanie osobowoSci czlowieka, ale
rowniez integralno$¢ tresSci przekazywanych w procesie wychowawczym.
CatoSciowe ujmowanie cztowieka, a w zwiazku z tym i procesu wychowaw-

3 Wychowanie chrzescijariskie — wychowaniem personalistycznym. W: Wychowanie perso-
nalistyczne. Red. F. Adamski. Krakéw 2005 s. 158-159.
4 List apostolski w 100. rocznice Smierci sw. Jana Bosko ,, Juvenum patris” nr 16.

5 Przeméwienie ,,Szkota i parafia — dwa «warsztaty» pracy” (Watykan, 5.03.1980). W: Nau-
czanie papieskie 1980. T. 3 cz. 1. Red. E. Weron, A. Jaroch. Poznan—-Warszawa 1985 s. 216.
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czego, jest obecnie szczegdlnie wazne, albowiem w dobie ponowoczesnosci
wiele obszaréw wychowawczych bywa zaniedbywanych badZ tez traktowa-
nych w sposéb powierzchowny®.

Realizacja celu ostatecznego dokonuje si¢ poprzez udziat cztowieka w kon-
kretnej rzeczywistoSci spotecznej. Stad w soborowej definicji wychowania
mowi si¢ o ksztattowaniu osoby ludzkiej dla dobra spotecznos$ci, w ktérych
zyje i w ktérych obowiazkach, gdy doro$nie, bedzie bral udziat. ,,W nurcie
personalizmu realistycznego — stwierdza J. Gocko — cztowiek jest bytem
calym w sobie, a jednoczes$nie caty jest bytem spotecznym. Czlowiek indywi-
dualny z koniecznosci jest ograniczony i skoficzony, dlatego poszukuje spot-
kania z innymi ludZmi, upatrujac w tym fakcie mozliwosci swego ubogacenia.
Jednostka zawsze dazy do swego dopelnienia, ktére znajduje w Srodowisku
spotecznym. Bytowa odrebnos$¢ i niepowtarzalna indywidualno$¢ osoby ludz-
kiej nie tylko nie wykluczaja komunikacji ze §wiatem zewngtrznym, ale — co
wiecej — domagaja si¢ podjecia zycia spolecznego. To wtasnie w spolecznosci
cztowiek znajduje swe naturalne zwieniczenie”’. Widaé zatem wyraznie, ze
w chrzescijariskim rozumieniu wychowania, ktérego ostatecznym celem jest
czlowiek jako osoba, nie moze zabraknaé perspektywy spotecznej. ,,Wycho-
wanie personalistyczne — podkre§la Majka — jest [...] zarazem wychowaniem
spotecznym i kazde wychowanie spoteczne [...] powinno by¢ wychowaniem
personalistycznym”®.

II. WYCHOWANIE SPOLECZNE

Méwiac o wychowaniu spolecznym, nalezy uwzgledni¢ jego dwa zasadni-
cze aspekty. Pierwszy wyraza prawde, ze kazde wychowanie dokonuje si¢
w spoleczenstwie dzigki dorobkowi kulturalnemu i spotecznym zachowaniom
si¢ ludzi oraz powotanych w tym celu instytucji spotecznych. Stad méwi si¢
o tzw. spoleczeristwie wychowujacym. Drugi aspekt wychowania spotecznego

6 Zdaniem Majki ,,w szczeg6lnosci moze tu zachodzié kolizja miedzy tym, co nazywamy
rozwojem ludzkim, a wigc pelnym uczestnictwem w szerokim wachlarzu débr kultury duchowej
(intelektualnej, moralnej, estetycznej, religijnej), a tendencja do specjalizacji czy ksztatcenia
zawodowego, wysuwajaca na pierwszy plan kultur¢ techniczng i sprawno$¢ produkcyjna”. Wy-
chowanie chrzescijariskie — wychowaniem personalistycznym s. 165. Por. M. Po kry w k a.
Antropologiczne podstawy moralnosci matzeristwa i rodziny. Lublin 2011% s. 289-291.

" Rozwdj spoteczny cztowicka. W: Wzrastanie cztowieka w godnosci, mitosci i mitosierdziu.
Red. M. Kalinowski. Lublin 2005 s. 39.

8 Wychowanie chrzescijariskie — wychowaniem personalistycznym s. 162.
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zZwraca uwage, iz jest ono ksztattowaniem takich postaw wychowanka, ktére
czynig go aktywnym i pozytecznym cztonkiem spoleczeistwa, przyczyniaja-
cym sie¢ do realizacji dobra wspélnego okreslonej grupy spotecznej’. Trzeba
przy tym pamigtaé, ze kategoria dobra wspdlnego nie moze by¢ utozsamiana
z sumga dobr materialnych, posiadang przez okre§lona spotecznos$é, ale powin-
na by¢ odczytywana w perspektywie personalistycznej. Dlatego prawdziwym
dobrem wspdélnym moze by¢ tylko takie dobro realizowane w zyciu spotecz-
nym, ktére jednoczednie bierze pod uwage dobro catego cztowieka. Oznacza
to, ze wychowanie w wymiarze spolecznym powinno uwzglednia¢ zaréwno
dobro wspdlne spotecznosci, w ktérych osoba wychowywana zyje i dziala, jak
i dobro samej osoby. Co wigcej, dobro wspdlne jakiejkolwiek spotecznodci
nie moze by¢ rozpatrywane bez uwzglednienia dobra osoby. Zwrécit na to
uwage Jan Pawet II, piszac: ,,Osoba i spoleczefistwo pozostaja ze sobg w re-
lacji wspétzaleznosci i wzajemnoSci. Wszystko, cokolwiek si¢ czyni na rzecz
osoby, jest takze dobrem wySwiadczonym spoteczefistwu, wszystko za$, co
si¢ czyni na rzecz spoleczefistwa, obraca si¢ na pozytek osoby”!®. Tak ujeta
relacja pomigdzy osoba i spolecznoscia powinna znalez¢ swe odzwierciedlenie
w perspektywie wychowawcze;j.

W wychowaniu do zZycia spotecznego szczegdlna rolg odgrywa kategoria
uczestnictwa'l. K. Wojtyta zwrécit uwage na dwojakie znaczenie tego poje-
cia: po pierwsze jest to zdolno§¢ do nadawania personalistycznego wymiaru
swemu dziataniu i bytowaniu wraz z innymi ludZmi, a po drugie jest to pozy-
tywna relacja do cztowieczefistwa innych ludzi, ktére nie jest rozumiane jako
abstrakcyjna idea cztowieka, ale jako osobowe ,,ja” za kazdym razem jedyne
i niepowtarzalne. Uczestnictwo nie oznacza wigc jedynie zewngtrznych relacji,
ale zostaje wyprowadzone z wewnetrznej struktury osoby'2. Dlatego jest ono
czym$ wiecej niz tylko pewnym typem dziatania, poprzez ktére realizuje si¢
wspétpraca z innymi; jest taka wtasciwoscia osoby, dzigki ktorej cztowiek
bytujac i dzialajac wspdlnie z innymi, spetnia siebie. Kategoria uczestnictwa

° Por. tamze s. 161.

10 ChL 40.

! Kategoria uczestnictwa w jej ksztatcie filozoficzno-etycznym zostala opracowana przez
Jana Pawta II jeszcze w okresie sprzed pontyfikatu, a nastgpnie w nauczaniu papieskim zostata
pogtebiona o wymiar teologiczny. Szersze opracowanie tego nauczania por.. M. Po k ry w-
k a. Osoba — uczestnictwo — wspdlnota. Refleksje nad nauczaniem spotecznym Jana Pawta II.
Lublin 2000.

12 Por. Osoba i czyn. W: t e n z e. Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Red.
T. Styczeri i in. Lublin 1994 s. 310.
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nie moze by¢ takze odczytywana jedynie przez pryzmat wktadu, jaki czlowiek
wnosi do poszczegdlnych wspdlnot i struktur spotecznych. Chodzi w niej
bowiem nade wszystko o to, kim dany cztowiek jest i kim si¢ staje poprzez
swdj udzial w zyciu spotecznym. Trzeba tu mie¢ na wzgledzie uczestnictwo
na miarg¢ osoby z petnym poszanowaniem podmiotowoS$ci cztowieka. Podmio-
towos$¢ ta winna by¢ interpretowana w duchu personalistycznym. Personalizm
— ktérego etos jest altruistyczny — postrzega zycie spoteczne ,,nie jako zagro-
zenie osoby ludzkiej, ale jako przestrzen jej zaangazowania, ktéra ja réwno-
czesnie dopetnia i zapewnia mozliwosé rozwoju”®. Z tego wzgledu w wy-
chowaniu spotecznym, ktére — jak to juz byto wspomniane — powinno by¢
zarazem wychowaniem personalistycznym, tak wazne jest odrzucenie pokusy
fatszywego indywidualizmu badzZ tez ucieczki w prywatnos¢.

Budowa sprawiedliwego i szanujacego godno$¢ osoby spoteczeristwa nie
jest mozliwa bez wychowania i promocji postaw prospotecznych. M. Machi-
nek stusznie zauwaza, ze ,,zdezawuowanie pojecia cnoty w kulturze euroatlan-
tyckiej szto w parze z przerostem indywidualizmu. Spowodowat on erozj¢
wspdlnych fundamentéw, na ktérych opiera si¢ sprawnie dzialajaca demo-
kracja, gdy podstawowe zasady moralne staty si¢ na réwni z partykularnymi
preferencjami przedmiotem spotecznych negocjacji. [...] Cnota, ktéra koncen-
truje uwage na dobru moralnym, moze przyczyni¢ si¢ do przezwycig¢zenia
antagonizmu miedzy interesem jednostki a interesem spotecznosci”!*. Z tego
wzgledu konieczne jest dowarto§ciowanie cnét w procesie wychowawczym.

III. CNOTY SPOLECZNE

Wychowanie powinno prowadzié do stalo$ci postaw, ktére wyplywaja
z wewnetrznego przekonania osoby oraz umiejgtnosci krytycznej oceny wzor-
cow kulturowych. Trwate nastawienie i dazenie do dobra, ktére charakteryzu-
je prawego czlowieka, jest okre§lane mianem cnoty. Jan Pawel II, nawiazujac
do nauczania §w. Tomasza, wyjasnia, ze ,,cnotg (czyli sprawno$cia moralna)
nazywamy to, przez co czlowiek staje sie dobry jako cztowiek”!>. Cnota ma
charakter §wiadomego dziatania, przez ktére czlowiek ujawnia swa wolnos§¢
i zdolno$¢ do samostanowienia. Zgodnie z nauczaniem Katechizmu, cnota

3G o c k0. Rozwdj spoteczny cztowieka s. 43.
14 Renesans nauki o cnotach we wspdtczesnej teologii moralnej? TiM 4:2009 t. 6 s. 38.
15
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ludzka jest trwala postawa, stata dyspozycja oraz habitualnym przymiotem
umystu i woli, ktéra reguluje czyny, porzadkuje uczucia i kieruje postepowa-
niem zgodnie z rozumem i wiara'®.

Tradycyjne ujecie cnoty wigzalo ja z jedna sfera cztowieka: z umystem
(§w. Tomasz) badz z wola (Sw. Bonawentura), przez co cnota jawita si¢ jako
co$ dodanego, zewnetrznego w stosunku do osoby. Wspdtczesne podejscie do
aretologii ma charakter personalistyczny. To ,,0soba jest podmiotem cnoty
dzigki wtadzom pozwalajacym jej dziataé w sposéb wolny, czyli rozumowi
i woli, ktéorym towarzysza uczucia. Kazda sprawno$¢ nalezy do podmiotu,
ktéry dziata, a cnoty sa jakosSciami predysponujacymi osobg do czynienia
dobra”'”. W tym kontekscie méwi si¢ o cnotach nie tylko jako przymiotach
czlowieka, ale o osobie cnotliwej. Oznacza to, ze cnoty nie mozna traktowac
tylko jako ontycznego wyposazenia czlowieka do wilasciwego dziatania, ale
konieczne jest przeniesienie akcentu w pojmowaniu zapodmiotowania wartosci
moralnych ze sprawnosci na osobe!®.

Cztowiek jest istota dynamiczna, podlegajaca nieustannemu rozwojowi.
Rozwéj ten zalezy od wielu czynnikéw: od konkretnej sytuacji, w ktorej
czlowiek zyje, od otaczajacego Srodowiska, a zwtaszcza od warunkéw zycia
spotecznego. Réwniez cnota, bgdac osobowym wyposazeniem cztowieka,
ktére umozliwia urzeczywistnienie mozliwosci zapisanych w naturze osoby,
ma charakter dynamiczny!®. W $wietle ukazanych wczesniej wzajemnych
relacji osoby i spotecznos$ci wida¢ wyraznie, ze cnota nie moze by¢ pojmowa-
na jako co§, co doskonali czlowieka jedynie w wymiarze indywidualnym,
niezaleznie od zewngtrznych uwarunkowan. Dopiero personalistycznie zorien-
towana aretologia jest w stanie odda¢ bogactwo Zzycia chrzescijaniskiego,
dowarto$ciowujac wymiar eklezjalny i spoteczny. Chociaz prawda jest, zZe
»kazda cnota ma swéj wymiar spoteczny, przez fakt oddziatywania zachowa-
nia osoby na ksztalt zycia spotecznego, to istnieja takie cnoty, ktére ze
wzgledu na ich zakres oddziatywania mozna nazwaé spotecznymi”?’. Do

'® Por. KKK 1804.

"E.C.Merino, R.G.de Haro. Teologia moralna fundamentalna. Tt. A. Lidu-
chowska. Krakéw 2004 s. 399.

B Por. F.Greniuk. Katolicka teologia moralna w poszukiwaniu wtasnej tozsamosci.
Lublin 1993 s. 172-173.

YPor.,A.Derdziuk. Cnoty. W: Jan Pawet II. Encyklopedia nauczania moralnego.
Red. J. Nagérny, K. Jezyna. Radom 2005 s. 117.

2 A. Derdziuk. Cnoty spoteczne. W: Leksykon obywatela. Red. S. Serafin,
B. Szmulik. Warszawa 2008 s. 1. Por. S.E.D obr z a n o w s k i. Cnoty spoteczne. W: Jan
Pawet II. Encyklopedia nauczania spotecznego. Red. A. Zwoliiski. Radom 2003 s. 68-76.
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katalogu cnét spolecznych zalicza si¢ migdzy innymi: mitos$¢, sprawiedliwos¢
i solidarno$§¢. Wynikaja z nich inne szczegélowe postawy, jak: wiernos¢é,
prawdoméwnos$¢, uczciwosé.

Fundamentalng cnota, ktéra winna charakteryzowa¢ chrzescijanina w ra-
mach zycia spotecznego, jest milo§¢. Zdaniem H. Skorowskiego jest ,.to
w pierwszej kolejnosci relacja do drugiego cztowieka jako jednostki, w ktore;j
to relacji odczytuje si¢ drugiego czlowieka jako wartoS$¢, otwiera si¢ na nie-
go, afirmuje poprzez afirmacj¢ jego ddébr i wartosci, a konsekwentnie dalej
aktywnie wspétuczestniczy w jego zyciu, upewniajac go w jego godnosci.
Postawa mitoS$ci, w ujeciu chrze$cijariskim, dotyczy jednak nie tylko odniesie-
nia do drugiego cztowieka jako jednostki, ale takze odniesienia do cztowieka
jako wspélnoty oséb. Jest to tzw. mitosé spoteczna™!. Widaé¢ zatem wyraz-
nie, ze rozumienie mitosci nie moze by¢ zawgzane jedynie do obszaru relacji
bliskosci, badZ tez ograniczane jedynie do subiektywnych aspektéw dziatania.
Nalezy ja postrzegac na nowo, ,,w jej najgtgbszym, autentycznym sensie, jako
najwyzsze i uniwersalne kryterium catej etyki spotecznej”?2.

Kolejna cnota spoleczna, regulujaca odniesienie do drugiego czlowieka
i wspélnoty, jest sprawiedliwos$¢. Sprawiedliwo$¢ ochrania i umacnia godnosé
czlowieka oraz troszczy si¢ o dobro wspdlne, jest ,,bowiem strazniczka wi¢zi
miedzy ludZmi i narodami”?*. Wedtug Katechizmu ,,sprawiedliwosé jest cno-
ta moralna, ktéra polega na stalej i trwalej woli oddawania Bogu i bliZniemu
tego, co im si¢ nalezy. Sprawiedliwo$¢ w stosunku do Boga nazywana jest
«cnotg religijnoSci». W stosunku do ludzi uzdalnia ona do poszanowania praw
kazdego i do wprowadzania w stosunkach ludzkich harmonii, ktéra sprzyja
bezstronno$ci wzgledem os6b i dobra wspélnego”**. W oddawaniu kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy, chodzi zaré6wno o dobra natury materialnej, jak
i o dobre imig¢, powazanie i szacunek. Cnota sprawiedliwoS$ci, odczytywana
w personalistycznie pojetej moralnosci chrzescijaniskiej, nie sprowadza si¢
jedynie do — wasko rozumianego — obowiazku prawnego, ale opiera si¢ na
obowiazku moralnym. Z tego wzgledu sprawiedliwo$¢ nie jest zwykta ludzka

2L Wychowanie do postaw etycznych w spoteczeristwie demokratycznym. ,Seminare” 10:
1994 s. 125.

22 KNSK 204.

Bpor.Jan Pawetl IL Oredzie na XXXI Swiatowy Dzieri Pokoju ,,Sprawiedliwos¢
kazdego cztowieka Zrodtem pokoju dla wszystkich (1.01.1998). W: DzZ T. 4 s. 800.

24 KKK 1807. Por. M. C 0 z z 0 1 i. Giustizia. W: NDTM s. 498-516.
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konwencja, albowiem to, co jest ,,sprawiedliwe”, nie jest pierwotnie okreslone
przez prawo, lecz wyplywa z transcendentnej godnosci cztowieka®.

Petne odczytanie sprawiedliwo$ci spotecznej jest mozliwe jedynie w §cis-
lym powiazaniu z mitoscia. ,,Jezeli prawda jest — zauwaza Jan Pawel 11 — ze
sprawiedliwo$¢ musi przygotowaé grunt dla mitoSci — to jeszcze gigbsza
prawda jest, ze tylko milo§é moze zabezpieczyé sprawiedliwosé”?®. W po-
dobnym duchu wypowiada si¢ Benedykt XVI, stwierdzajac, ze ,,cztowiek poza
sprawiedliwoscia, potrzebuje i zawsze bedzie potrzebowat mitosci”?’. Spra-
wiedliwos$¢, ktora nie jest ozywiana mitoscia, tatwo ulega deprawacji i wy-
krzywieniu w myS$l zasady: summum ius, summa iniuria. Wychowanie do
sprawiedliwosci przygotowuje ,,do podejmowania prawych i stusznych decyzji
w sprawach prywatnych oraz do poszukiwania zdrowych i stusznych rozwia-
zai w zyciu spotecznym i publicznym, bo wszystkie te sfery decyduja osta-
tecznie o obliczu spoleczeristwa i o tym, jak w nim jest realizowana spra-
wiedliwosé spoteczna”?®. Oznacza to, ze wychowanie do sprawiedliwosci
musi uwzglgdnia¢ zar6wno osobistg formacj¢ moralng, czyli uksztaltowanie
prawego sumienia, jak i trosk¢ o odpowiedni porzadek prawny, ktory jest
jednym z istotnych elementéw demokratycznego tadu spotecznego. Juz w tym
miejscu trzeba podkresli¢, ze najwazniejszym miejscem — gdzie cztowiek od
samego poczatku moze uczy¢ si¢ relacji migdzyosobowych opartych na spra-
wiedliwos$ci i mitoSci — jest rodzina.

Szczegdblny rodzaj wigzi migdzyludzkiej w ramach zycia spotecznego sta-
nowi solidarno$é. Zdaniem Jana Pawta II cnota ta ,nie jest [...] tylko nie-
okres§lonym wspotczuciem czy powierzchownym rozrzewnieniem wobec zia
dotykajacego wiele os6b, bliskich czy dalekich. Przeciwnie, jest to mocna
i trwata wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspdlnego, czyli dobra wszyst-
kich i kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy naprawd¢ odpowiedzialni za
wszystkich”?®. W papieskim nauczaniu solidarno$¢ jest to przede wszystkim
jedno$¢ ludzi w godnoSci wlasnego cztowieczeristwa. Daje temu wyraz pa-
piez, gdy stwierdza: ,;solidarno§¢ wewnatrz kazdego spoleczefistwa posiada
warto§¢ wtedy, gdy jego cztonkowie uznaja si¢ wzajemnie za osoby” .
W takim najgtgbszym rozumieniu dobra wspdlnego fundamentem solidarnos$ci

» Por. KNSK 202; KKK 1929.

% Homilia w czasie nabozeristwa maryjnego (Katowice, 20.06.1983). W: DzZ T. 9 s. 247.
7 DCE 29.

B J.Majka. Etyka spoteczna i polityczna. Warszawa 1993 s. 57.

¥ SRS 38.

% SRS 39.
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jest osoba ludzka. Cnota solidarnosci obejmuje odniesienia do réznych wspol-
not: zawodowej, lokalnej, narodowej, ale réwniez — zwlaszcza w kontekscie
globalizacji — konieczne jest zwrdcenie uwagi na solidarnos$¢ z cala wspdlnota
ludzka. ,,Oznacza to — pisze Jan Pawet Il — ze odrzucamy taki sposéb mysle-
nia, ktéry prowadzi do podziatéw i wyzysku. Oznacza to, ze po§wigcamy si¢
nowej solidarnosci, solidarnos$ci rodziny ludzkiej. [...] Ta solidarno$¢ spotecz-
na stawia uczciwie czoto istniejacej przepasci, ale nie godzi si¢ na zaden
ekonomiczny determinizm”3!. Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze sam fakt
powiazan naturalnych ludzi miedzy soba nie buduje automatycznie wspdlnoty,
ale domaga si¢ ksztaltowania jej w taki sposéb, aby prowadzito to do rozwo-
ju osoby ludzkiej i prawdziwego rozwoju spoteczno$ci’’. Dlatego wciaz
aktualne pozostaja dla rodzicéw i innych wychowawcow stowa Pawta VI,
w ktorych stwierdza, ze ,,bez wychowania na nowo do solidarnosci — owa,
tak nieraz nadmiernie akcentowana réwnos$¢ wobec prawa, moze sprzyjaé
stylowi zycia zbyt egoistycznego, w ktérym kazdy upomina si¢ jedynie
0 swoje prawa, mniej zwazajac na dobro wspélne”®. Benedykt X VI, wska-
zujac na przyklad woluntariuszy, ktérzy pracuja w réznych cze¢sciach §wiata
nie dla siebie, lecz dla innych, stwierdza, ze ich zaangazowanie jest dowo-
dem, iz mozliwe jest wychowanie do solidarnoSci i Zze ma ono fundamentalne
znaczenie dla przysztosci®*.

Cnoty spoleczne sa niezbgdne dla wtasciwego rozwoju zycia gospodarcze-
go. Syntetycznie ujmuje to Katechizm: ,,W dziedzinie gospodarczej poszano-
wanie godno$ci ludzkiej domaga si¢ praktykowania cnoty umiarkowania, by
panowaé nad przywiazaniem do ddbr tego Swiata, cnoty sprawiedliwosci, by
zabezpieczy¢ prawa blizniego i da¢ mu to, co mu si¢ nalezy, oraz solidar-
nosci, wedlug «zlotej zasady» i szczodroSci Pana, ktéry «bedac bogaty, dla
nas stal si¢ ubogim, aby nas ubéstwem swoim ubogacié» (2 Kor 8, 9)"%.
Cnoty spoteczne, zawsze wazne i aktualne, nabieraja szczegdlnego znaczenia
w dobie globalizacji oraz w obliczu kryzysu ekonomiczno-finansowego. Nie

3 Oredzie na XIX Swiatowy Dzieri Pokoju ,,Pokdj jest wartosciq, ktéra nie zna podziatéw
na Potnoc—Potudnie, Wschéd—Zachéd: jest tylko jeden pokoj (1.01.1986). W: DzZ T. 4 s. 725.

2 Por. T. G o f fi. Solidarieta [I-II]. W: NDTM s. 1263-1265.

3 0A23. Por.J.Kondziela. Osobawewspélnocie. Z zagadnieri etyki spotecznej,
gospodarczej i migdzynarodowej. Katowice 1987 s. 49.

3 Por. Spotkanie z dziennikarzami ,,Niczym ziarno padajqce na zyzng ziemie” (18.08.
2011). OsRomPol 32:2011 nr 10-11 s. 6.
3 KKK 2407.
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ulega watpliwosci, ze u podstaw obecnego globalnego kryzysu ekonomiczne-
go stoi kryzys etyczny?®.

Chociaz cnoty spoteczne naleza do porzadku moralnego, a nie $cisle praw-
nego, to jednak w istotny sposéb wspierajg zycie spoleczne, stajac si¢ podsta-
wa wspotdziatania obywateli, jako podmiotéw zycia spotecznego. Stad stusz-
nie zauwaza Derdziuk, iz ,tam, gdzie brakuje sprawnosci indywidualnych
w postaci cndt, potrzeba coraz wigkszego zaangazowania stuzb parfistwa
w egzekwowanie prawa. Gdzie zamiera sumienie, tym bardziej rozszerza si¢
dzialanie prawa, ktére zastepuje wewngtrzny wyboér dobra przez jednostke
zobowigzaniem podjecia okre§lonego zachowania wymuszonego przez prawo.
W istocie zwolnienie si¢ z kierowania si¢ sumieniem dziatajacym przez naby-
te sprawnos$ci moralne, owocuje uszczegélowieniem prawa regulujacym nawet
najdrobniejsze dziedziny ludzkiego postepowania™?’.

Wzrastanie w cnotach jest powinnoscig kazdego cztowieka. W adhortacji
Christifideles laici Jan Pawet Il zwraca uwage, ze zadaniem $wieckich jest
rozwijanie ,,cnét odnoszacych si¢ do zycia spotecznego, jak: uczciwos¢, po-
czucie sprawiedliwosci, szczeros$¢, uprzejmos¢, site ducha, bez ktérych nie
moze si¢ utrzymaé zycie prawdziwie chrzescijariskie”®. Wzrastanie w cno-
tach wiaze si¢ z trudem i jest wynikiem wtasnej pracy oraz wspéipracy
z taska Boza®®. Nie wystarczy samo poznanie dobra ani pragnienie posiada-
nia cndt, ale konieczne jest praktykowanie czynéw wtasciwych cnocie. Rzecz
jasna nie chodzi tu o zwykle powtarzanie aktéw zewnetrznych, z nimi bo-
wiem musi byé zwiazana odpowiednia dyspozycja serca®’. Nie umniejszajac
w niczym roli osobistego wysitku w zdobywaniu cnét, nalezy pamigtac
o postannictwie wychowawcéw. Sposrdd srodowisk wychowawczych szcze-
g6lna odpowiedzialnos$¢ za ksztaltowanie cnét u dzieci i mtodziezy przypada
rodzinie. Rodzina jest dla cztowieka, u progu jego zycia, najlepszym §rodo-

% por. Benedykt XVI Przeméwienie ,Kryzys moze i powinien pobudzal do
refleksji (9.01.2012). OsRomPol 33:2012 nr 2 s. 40-43.

3 Cnoty s. 1.

38 ChL 60. ,,Ludzie §wieccy powinni wspélnymi sitami tak uzdrawiaé istniejace w §wiecie
obyczaje i stosunki, jeSli sktaniaja gdzie§ do grzechu, aby to wszystko stosowato si¢ do norm
sprawiedliwosci i raczej sprzyjato praktykowaniu cnét, niz mu przeszkadzato. Tak postepujac,
przepoja kulturg i dzieta ludzkie warto§ciami moralnymi”. KK 36.

39 Wobec rozlicznych trudnosci czy tez w najzwyklejszych okolicznosciach wymagajacych
wierno$ci tadowi moralnemu, chrze$cijanin jest wezwany, z pomoca taski Bozej wyproszonej
na modlitwie, do heroicznego nieraz zaangazowania, wspierany przez cnotg¢ mestwa”. VS 76.

O por.Merino, de Har o. Teologia moralna fundamentalna s. 423.
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wiskiem dla powstania i ugruntowania si¢ cnét, ktére pdzniej beda podlegaty
dalszemu rozwojowi.

IV. KSZTALTOWANIE CNOT SPOLECZNYCH W RODZINIE

Szczegblnym miejscem uczenia si¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym jest
rodzina. Zwraca na to uwage Jan Pawet 11, gdy pisze: ,,Rodzina jest spotecz-
noscig oséb, dla ktérych wtasciwym sposobem bytowania — wspdlnego byto-
wania — jest «komunia»: communio personarum. [...] Rodzina jako wspdlnota
0s6b jest réwnoczesnie pierwsza ludzka «spotecznoscia»”*!. Komunia mat-
zenska i rodzinna sa fundamentem i modelem dla wszystkich innych wspdl-
not. Stad podstawowym zadaniem rodziny, a zarazem celem wychowania
spotecznego, jest tworzenie wspdlnoty oséb. Rodzina jest podstawowym i naj-
wlasciwszym §rodowiskiem, w ktérym komunijno$¢ — znajdujaca si¢ u pod-
staw kazdej spotecznosci i wspdlnoty — jest w sposéb naturalny odkrywana
i urzeczywistniana. W tym kontekscie Jan Pawet 11 zwraca uwage, ze ,,rodzi-
na jest pierwsza i podstawowa szkota uspotecznienia: w niej jako we wspdl-
nocie mitoSci, uczynienie z siebie daru jest prawem, nadajacym kierunek
i wzrost. Dar z siebie, ktéry ozywia wzajemna mito§¢ matzonkéw, staje si¢
wzorem i zasadg skladania daru z siebie [...]. Tak komunia, jak uczestnictwo
codziennie przezywane w domu, w chwilach radosci i w trudno$ciach, jest
najbardziej konkretng i skuteczna pedagogia dla czynnego, odpowiedzialnego
i owocnego wiaczenia sie dzieci w zycie spoteczne o szerszym zasiegu*?.
Zycie rodzinne pozwala odkry¢ glebie bezinteresownej mitosci, ale réwniez
uczy odpowiedzialnosci za innych w imi¢ wsp6lnego dobra. Dokonuje si¢ to
na drodze formacji do — omdéwionych wczesniej — cnét spotecznych. Zadania
wychowawcze rodzicéw syntetycznie ukazuje soborowa Deklaracja o wycho-
waniu chrzescijariskim: ,,Do rodzicéw nalezy bowiem stworzenie takiej atmos-
fery rodzinnej, przepojonej mitoScia i szacunkiem dla Boga i ludzi, ktdra
sprzyjataby spdjnemu osobowemu i spotecznemu wychowaniu dzieci. Dlatego
rodzina jest pierwsza szkola cnét spolecznych potrzebnych kazdemu spote-

czefistwu”*3,

4UTdR 7.
2 pC 37,
“ DWCH 3.
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Na rodzicach spoczywa obowiazek wprowadzania mtodego cztowieka do
réznych grup spotecznych, z ktérych najwazniejsza jest wspdlnota narodu
z catym swoim dziedzictwem i kultura. W rodzinie znajduje schronienie wiele
elementéw dziedzictwa kulturowego. Chodzi o to, aby to dziedzictwo przejaé
i pomnozy¢. Rodzina nie tylko zapewnia kontynuacje tego dziedzictwa, ale
rowniez nadaje dawnym warto$ciom i znakom nowe interpretacje i znaczenia.
W ten sposéb w réznych formach spetnia swg bardzo wazna kulturotworcza
rolg. W rodzinie przekaz ma charakter bezposredni i towarzyszy mu silne
zabarwienie emocjonalne, co gwarantuje petniejsze i glgbsze — anizeli
w innych grupach spotecznych — wyrazanie oraz przezywanie wartosci, wyda-
rzefi, obrazéw przesztosci oraz wizji przysztoSci. W kontekScie wychowaw-
czym oznacza to przygotowanie cztowieka do odpowiedzialnego wspéitworze-
nia wtasnego Srodowiska i do aktywnos$ci na rzecz dobra wspélnego. Aktyw-
nos$¢ ta bywa tez okres§lana i definiowana jako katalog obowiazkéw obywatel-
skich. We wspdlnocie rodzinnej opartej na mitosci, kazda poszczegdlna osoba
doswiadcza, iz jest kim$§ waznym i warto§ciowym. Dzi¢ki wzajemnej pomocy
mozliwy jest rozwdj zamitowan i uzdolnie,, a w konsekwencji formowanie
osobowosci aktywnych i twérczych*.

Wychowanie jest ksztattowaniem cztowieczeristwa przez Boza i ludzka
mitos$¢. Rodzice, aby mogli obdarzaé¢ mitoscia, musza najpierw ja przyjaé od
Boga, ktory jest MitoSciag. Benedykt XVI wyjasnia, ze ,,czlowiek nie moze
zy¢ wyltacznie w mitosci ofiarnej, zstgpujacej. Nie moze zawsze tylko dawad,
musi takze otrzymywaé. Kto chce dawaé mito$¢, sam musi ja otrzymaé w da-
rze. Oczywiscie, cztowiek moze — jak méwi nam Chrystus — staé si¢ Zrédtem,
z ktérego wyptywaja rzeki zywej wody (por. J 7, 37-38). Aby jednak staé si¢
takim Zrédlem, sam musi pi¢ wcigz na nowo z tego pierwszego, oryginalnego
Zrédta — Jezusa Chrystusa, z ktérego przebitego serca wyptywa mito§¢ same-
go Boga”®. Budowanie wspélnotowego ,MY” w rodzinie, a przez nia
w spoleczenstwie, dokonuje si¢ w petni wéwczas, gdy jest wiaczone w mitosé
Boga. Dopiero ,,w Swietle miloSci tak nasyconej miloscia Boga lepiej si¢

“Ppor. L.Dyczew sk i Rodzina twéreq i przekazicielem kultury. Lublin 2003 s. 38-43.

4 DCE 7. Przed pontyfikatem J. Ratzinger napisat: ,,Cztowiek staje si¢ najbardziej soba
nie przez to, co czyni, lecz przez to, co otrzymuje. Musi oczekiwaé na dar mitosci i nie moze
otrzymac¢ milosci inaczej niz jako dar. Nie mozna jej «zrobi¢» samemu, bez drugiego; trzeba
na nig czekaé, pozwoli¢ dac ja sobie. I mozna staé si¢ catkowicie cztowiekiem tylko przez to,
ze si¢ zostanie pokochanym, ze si¢ pozwoli pokochad. [...] Jesli jednak nie pozwala si¢ tak
obdarowad, to gubi sam siebie. Aktywnos$¢ absolutyzujaca samg siebie, ktéra «bycie cztowie-
kiem» chce wydac z siebie samej, jest sprzeczna z istota cztowieka”. Wprowadzenie w chrzes-
cijaristwo. Tt. Z. Wtodkowa. Krakéw 1994 s. 260-261.
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rozpoznaje w drugim siostr¢ lub brata, ich potrzeby, prawa, zranienia, mozli-
woSci. Patrzy si¢ na bliZniego oczami Chrystusa i zauwaza si¢ o wiele wigcej,
niz to widaé na zewnqtrz”“.

Nieodlacznym elementem pracy wychowawczej rodzicéw jest Swiadectwo
zycia. Zwrécil na to uwage Jan Pawet II, piszac: ,,Przez stowo i przyktad,
przez codzienne kontakty i decyzje, przez konkretne gesty i znaki rodzice
ucza swoje dzieci autentycznej wolno$ci, ktéra si¢ urzeczywistnia przez bez-
interesowny dar z siebie, i rozwijaja w nich szacunek dla innych, poczucie
sprawiedliwoSci, postawe serdecznej akceptacji innych, dialogu, wielkodusznej
stuzby i solidarnoSci oraz wszelkie inne wartos$ci, ktére pomagaja przyjmowac
zycie jako dar”*’. Swiadectwo rodzicéw jest tak wazne, Ze mozna tu méwié
wregcz o tzw. dziedziczeniu spolecznym, czyli przenoszeniu wzoréw zachowan
i postaw w pdézniejsze doroste zycie. Rodzice, §wiadomi swej odpowiedzial-
nos$ci wychowawczej, winni pamigta¢ o wtasnej formacji. ,,W dziele wycho-
wania — podkre§la Jan Pawet II — niektére przekonania okazuja si¢ szczeg6l-
nie konieczne i ptodne. Przede wszystkim przekonanie o tym, ze prawdziwa
i skuteczng formacj¢ mozna zapewnié tylko wtedy, gdy kazdy podejmie i be-
dzie rozwijal odpowiedzialno§¢ za wtasna formacje [...]. Im lepiej jesteSmy
uformowani, tym bardziej zdajemy sobie sprawe z konieczno$ci kontynuowa-
nia i pogtgbiania formacji oraz tym bardziej jesteSmy zdolni do formowania
innych”*.

Jan Pawet II upatruje w rodzinie nie tylko Zrédto wtasciwych relacji spo-
tecznych, ale réwniez lekarstwo dla wspétczesnych spoteczenistw dotknigtych
depersonalizacja. Rodzina staje si¢ najskuteczniejszym narze¢dziem ,,humani-
zacji i personalizacji spoleczefistwa: wspotpracuje w petni i w sposéb sobie
tylko wiasciwy w budowaniu §wiata, czyniac zycie naprawde ludzkim [...].
Dzigki temu, w obliczu spoteczefistwa zagrozonego coraz wigkszg depersona-
lizacja i umasowieniem [...] rodzina jeszcze dzisiaj posiada i wyzwala potez-
ne energie, ktére sa zdolne wyrwaé czlowieka z anonimowosci, podtrzymacé
w nim §wiadomo$¢ godnosci wlasnej osoby, wzbogaci¢ go gtgbokim cztowie-
czefistwem i wiaczy¢, zachowujac jego odrgbnos$¢ i niepowtarzalno$é, w tkan-
ke spoteczeristwa”®’.

A Cz a j a. Wychowanie jako dzieto mitosci. Pespektywa teologiczna. RNR 1(56):
2009 s. 97. Por. DCE 18.

4T EV 92.
4 ChL 63.
4 FC 43.
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Poszukiwanie wtasciwego porzadku spotecznego jest zadaniem kazdego
pokolenia. Trzeba jednak pamigtaé, ze dobre struktury spoteczne, chociaz nie-
zbedne, to jednak same nie wystarcza. Potrzebny jest dobrze uformowany czto-
wiek®. Kazda osoba ludzka jest usytuowana w konkretnych uwarunkowaniach
swoich czaséw, stad tez postannictwo wychowawcze jest zawsze nowym wyz-
waniem. Zwraca na to uwage Benedykt XVI, gdy pisze: ,,W odréznieniu od
techniki czy ekonomii, w ktérych dzisiejsze postgpy mozna sumowaé z prze-
szlymi, w zakresie wychowania i moralnego wzrostu oséb nie istnieje tego
rodzaju mozliwos$¢ kumulowania, wolno$¢ cztowieka jest bowiem zawsze nowa,
a zatem kazdy cztowiek i kazde pokolenie musi na nowo i na wilasny rachu-
nek podejmowaé swe decyzje. Nawet najwigkszych wartoSci z przesztosci nie
mozna po prostu odziedziczy¢, musimy je sobie przyswajaé i odnawiaé poprzez
osobisty wybér, czesto nietatwy!. Przed tym wyzwaniem staje takze wspol-
czesna rodzina. Trzeba jednak pamigtaé, ze zmieniajacy si¢ kontekst wycho-
wawczy nie moze przestoni¢ prawdy o statych podstawach wychowania, jakie
wyznacza integralna koncepcja czlowieka oraz wtasciwa wizja zycia spoleczne-
go. ,,Dzi§ — pisze Benedykt XVI — wzrasta zapotrzebowanie na prawdziwe
wychowanie. Domagaja si¢ tego rodzice, zatroskani i czgsto zaniepokojeni
o przyszito$¢ swoich dzieci; prosza o to liczni nauczyciele, patrzacy ze smut-
kiem na podupadanie szkét, w ktérych ucza; prosi o to cate spoteczeristwo,
widzac, ze kwestionowane sa podstawy wspdtzycia; w glebi serca odczuwaja
te potrzebg rowniez dzieci i mtodziez, ktérzy nie chca by¢ pozostawieni sami
w obliczu zadan, jakie stawia przed nimi zycie”>?.
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THE FAMILY AS THE ,,SCHOOL OF SOCIAL VIRTUES”
Summary

Any integral conception of education — including family education — must acknowledge the
need for social education, which is due to the fact that the human being can develop only as the
social being. However, the readiness to enter social personal relations can be taken for granted as
automatic. It requires continuous effort and formation. Social education should take into account
the good of the community and the good of the educated person. This is why the concept of parti-
cipation is of particular use in educating for social life. Participation does not only mean engaging
in social relations, looking for external links with the world. Participation draws upon relations that
stem from the internal structure of the personality. This is why participation constitutes something
more than a kind of human action through which people cooperate. In this sense, participation is
a human attribute, thanks to which a person acts with others to self-realize him/herself.

The role of the family in social education cannot be overestimated. Family life helps
discover the depth of selfless love, teaches responsibility for others in the name of the common
good. When the developmental environment of the family offers appropriate models, a young
human can discover that he/she lives ,,through others”, and learns to live ,,for others.” In this
way, the family becomes the ,,school of fuller humanity” and the ,,school of social virtues.”
This is why the family should be looked at as the foundation of proper social relations and
the most effective tool of humanization and personalization of the society.

Translated by Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: rodzina, uczestnictwo, wychowanie spoteczne, cnoty spoteczne.

Key words: family, participation, social education, social virtues.



