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2 maja 2011 $wiatowe media donosity w serwisach informacyjnych
o $mierci Osamy bin Ladena, przywddcy Al-Kaidy, terrorystycznej organizacji
islamskiej. Zgodnie z o§wiadczeniami wysokich przedstawicieli wtadz amery-
kanskich, zotnierze mieli rozkaz zabi¢ — a nie pojmaé — terrorystg, chyba ze
ten dobrowolnie oddatby si¢ im w niewole. Z opisu operacji wynikato jednak
jednoznacznie, ze nie miat na to najmniejszych szans — nie wezwano go do
poddania si¢ i nie dano mu czasu na wystapienie z taka inicjatywa. Zostat
zastrzelony, mimo iz byl nieuzbrojony w chwili ataku. Innymi stowy, sity
specjalne USA dokonaty na nim egzekucji.

Po pierwszych chwilach euforii, w wielu Srodowiskach pojawita si¢ re-
fleksja, ze niezaleznie od mozliwych pozytywnych i negatywnych skutkéw
operacji sit amerykanskich, sposéb jej przeprowadzenia i zatozony cel jest
watpliwy moralnie. W opinii przynajmniej niektérych komentatoréw, skoro
mozna byto pojmaé bin Ladena, nalezalo to uczyni¢ i zapewni¢ mu mozli-
woS$¢ obrony podczas sprawiedliwego procesu. Z drugiej strony wskazywano
na nierealistyczno$¢ tego postulatu i mozliwos¢ eskalacji dziatan terrorystycz-
nych Al-Kaidy, zainteresowanej uwolnieniem swojego przywddcy.

Po raz kolejny wybuchta dyskusja nad prawem panstw i organizacji mig-
dzynarodowych do uzycia sity dla ochrony wtasnych intereséw i obrony po-
rzadku Swiatowego. Po raz kolejny réwniez pojawity si¢ pytania o prawo
pojedynczych panstw lub lokalnych organizacji migdzynarodowych do inter-
wencji militarnych na obcym terytorium.
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korespondencji: ul. Klasztorna 4, 62-563 Licheri Stary; e-mail: kienio@kul.pl
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1. ROLA PANSTWA AD INTRA 1 AD EXTRA

W zaleznoSci od przyjetych zatozen ideologicznych role pardstwa ujmuje
si¢ w dosy¢ zréznicowany sposéb, nade wszystko odno$nie do sposobu spra-
wowania wladzy oraz celéw jego istnienia. Niezaleznie jednak od tych czyn-
nikéw, kazde paiistwo jest organizacja przymusowa majaca chronié¢ przed za-
grozeniami wewnetrznymi i zewngtrznymi dla dobra spolecznosci powierzonej
jego pieczy. Argumentem usprawiedliwiajacym stosowanie przymusu jest
dobro wyzszego rzedu, czyli racja stanu, choé trzeba przyznaé, ze jest to
termin niekiedy mocno niejednoznaczny'. W ramach tego uzasadnienia wska-
zuje si¢ na potrzebg ochrony obywateli przed zagrozeniami wewnetrznymi
i zewngtrznymi za pomocg stworzonego systemu prawnego i aparatu admini-
stracyjnego zabezpieczajacego jego egzekucje. W zaleznoSci od przyjetego
modelu sprawowania witadzy zakres prawa parstwa do ingerencji w Zycie
obywateli waha si¢ od bardzo ograniczonego (w spotecznos$ciach liberalno-
-konserwatywnych) do totalnego (w spolecznosciach totalitarnych).

1.1. BEZPIECZENSTWO

Wymoég zapewnienia bezpieczefistwa kaze natychmiast postawié pytanie
o jego punkt odniesienia: komu bezpieczeristwo ma zosta¢ zagwarantowane.
Wbrew pozorom, odpowiedZ nie jest oczywista. Z jednej strony bowiem, nie-
watpliwie nalezy ochroni¢ samo pafistwo w jego integralnosci kulturowej
i terytorialnej, w jego zasobach spotecznych i ekonomicznych, w strukturze
sprawowania wiladzy i zdolno$ci dzialania. Z drugiej za$, ochrona powinna
by¢ skierowana na obywateli, ktérzy stanowia swoistg ,,materi¢” tego dobra,
ktére okreSla si¢ mianem spotecznoSci panstwowej; sposrdd za§ wszystkich,
objetych obowiazkiem ochrony, na szczegdlne wyrdznienie i troske zastuguja
ci, ktérzy sami nie sa w stanie zapewnié sobie bezpieczeistwa. Poniewaz za$
wszystkie te odniesienia sa — przynajmniej w jakiej$S mierze — istotne, klu-
czowa sprawg jest ich uporzadkowanie: ktére dobro ma by¢ chronione naj-

"Por. P. G6ralczyk. Przemoc sama w sobie jest irracjonalna i absurdalna. W:
Przemoc i terror. Red. P. Géralczyk, J. A. Sobkowiak. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyriskiego 2001 s. 142-144; J. N a g 6 r n y. Zaniedbanie i przemoc.
W: ,,Ad libertatem in veritate”. Ksiega pamiqtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Alojzemu
Marcolowi. Red. P. Morciniec. Opole: WT UO1996 s. 292-293.
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pierw. W praktyce oznacza to zgod¢ na poswigcenie jakiego$§ dobra dla za-
chowania innego, wyzszego rzedu’.

1.2. OCHRONA NAJSLABSZYCH

Zasada zachowania wtasnej egzystencji zdaje si¢ by¢ pierwszym z zadan
organizmu paristwowego, jednakze zdanie to domaga si¢ pewnego dopetnie-
nia. Zachowanie struktur jako takich ma sens tylko o tyle, o ile stuzy powo-
dom, dla ktérych one powstaty. P. Jaroszyiiski, odwotujac si¢ do Arystotelesa
koncepcji pafistwa przypomina, Ze istnieje ono nade wszystko w odniesieniu
do ludzi tworzacych wspdlnote (koinonia), a nie samej wtadzy. ,,Celem poli-
tyki, w ujeciu arystotelesowskim, jest szczeScie mieszkajacych we wspdlnocie
ludzi, ktére nie sprowadza si¢ tylko do wzajemnego $wiadczenia uslug
i handlu, do niekrzywdzenia si¢ i obrony przed wrogiem czy do zamieszkiwa-
nia na wsp6lnym terytorium — bo to sa tylko §rodki — ale nade wszystko do

przyjazni i szlachetnego postepowania”3

. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspot-
czeS$nie daje si¢ zauwazy¢ zmian¢ rozumienia roli i zadai panstwa i jego
polityki, a co za tym idzie — podstawowego ukladu odniesienia, zwréconego

ku zdobyciu, sprawowaniu i utrzymaniu wiadzy®.
1.3. ZACHOWANIE INTEGRALNOSCI KULTUROWEJ

Niezwykle istotnym dobrem domagajacym si¢ ochrony jest zachowanie in-
tegralnosci kulturowej. Historia Polski pokazuje, ze jakkolwiek agresorzy
zdawali sobie sprawe z roli, jaka kultura narodowa odgrywa w funkcjonowa-
niu i tozsamos$ci narodu polskiego, ich wysitki ukierunkowane na wynarodo-
wienie z reguly spotykaly si¢ z oporem tym silniejszym, z im wigkszym
wysitkiem podejmowane byly te starania.

Doswiadczenie to wskazuje zatem z jednej strony na obowiazek ochrony
przez panstwo narodu przed zagrozeniami z zewnatrz, ale tez obowiazek
troski o umocnienie tozsamos$ci narodowej przed zagrozeniami wewngtrznymi.

ZpPor.P.Jaroszyis ki Cywilizacyjne oblicza polityki. W: Cztowiek i paristwo. Red.
P. Jaroszynski. Lublin: Fundacja ,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijaniskiej” 2006 s. 36-37
(31-44); B. Chyrowicz Etyczne usprawiedliwienie obrony koniecznej w dziataniach
zbrojnych i na wojnie. W: Etyka Zotnierska. Etyka w stuzbie ojczyZnie. Red. K. Jezyna, J. Gal-
kowski, M. Kalinowski. Warszawa: ,,Dom Zotnierza Polskiego” 2008 s. 183-184.

3Jarosz y i s k i. Cywilizacyjne oblicza polityki s. 41 (31-44).

4 Por. tamze.
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O ile w pierwszym wypadku zazwyczaj dziatania takie sa powigzane z ochro-
na integralnosci terytorialnej, o tyle w drugim istotg problemu sg zachodzace
w samym spoleczeristwie zjawiska. Rodzi si¢ pytanie, czy paiistwo ma prawo
do odgérnego sterowania procesem przemian. Tozsamo$¢ kulturowa nie jest
rzeczywisto$cia statyczna, raz na zawsze ustalona; przeciwnie — ma charakter
dynamiczny i podlega nieustannym przemianom. Wobec tego odgérne, a tym
bardziej sitowe, oddzialywanie pafistwa na spoteczefistwo moze by¢ paradok-
salnie odbierane jako agresja, wywotujac op6r obywatelski.

1.4. ZACHOWANIE INTEGRALNOSCI TERYTORIALNEJ

Ochrona integralno$ci terytorialnej obejmuje dwa rodzaje dziatai: prewen-
cyjne i obronne, przy czym te drugie obejmuja rdwniez dzialania wyzwolen-
cze. Poniewaz koszty dzialain zbrojnych sa zawsze bardzo wysokie, wyda-
waloby si¢, ze nalezy dazy¢ do zapobiegania im za wszelka ceng. Jak przyj-
dzie jednak pokazaé w dalszej czgsci niniejszego studium, zgoda na pokdj za
wszelka cene moze oznaczaé cene zbyt wysoka’.

Katechizm Kosciota Katolickiego przypomina, ze prawo do obrony nabiera
charakteru obowiazku wynikajacego z faktu powierzenia bezpieczenstwa jed-
nych oséb drugim, tym bardziej w sytuacji powierzenia troski o bezpieczen-
stwo 0séb strukturom panstwa. Zwraca tez uwage, ze 6w obowiazek obrony
musi by¢ mozliwy do zrealizowania, co oznacza przyzwolenie na grozbe lub
faktyczne wykorzystanie sit zbrojnych w sytuacji bezposredniej koniecz-

nosci®.

1.5. OCHRONA RACIJI STANU
Specyficznym zadaniem panstwa jest ochrona racji stanu. Racja stanu jest

jednak rzeczywistoSciag sama w sobie niejasna, definiowana na biezaco przez
rzadzacych panstwem. Niewatpliwie, racja stanu jest zapewnienie bezpieczef-

5 Szczegblnie mocno wybrzmiato to w przeméwieniu ministra spraw zagranicznych
J. Becka, wygloszonym na plenarnym posiedzeniu Sejmu RP 5 maja 1939: ,,Pokdj jest rzecza
cenng i pozadana. Nasza generacja, skrwawiona w wojnach, na pewno na pokéj zastuguje. Ale
pokdj, jak prawie wszystkie sprawy tego Swiata ma swoja cen¢, wysoka, ale wymierng. My
w Polsce nie znamy pojecia pokoju za wszelka ceng. Jest jedna tylko rzecz w zyciu ludzi,
narodéw i panstw, ktéra jest bezcenna. Tq rzecza jest honor”. http://www.dws-xip.pl/Dane/
beck.html [wydruk z dnia 20.06.2011 w posiadaniu autora].

® Por. KKK 2309.



ARGUMENT SILY W RELACJACH MIEDZYNARODOWYCH 229

stwa, zwtaszcza najstabszym, oraz zachowanie integralnos$ci kulturowej i te-
rytorialnej. Nierzadko jednak zdarza sig, zZe pod tym terminem kryja si¢ naj-
rézniejsze interesy ekonomiczne i polityczne paiistwa na arenie migdzynaro-
dowej. Dlatego wydaje si¢, ze pafistwo — powotujac si¢ na racj¢ stanu — staje
si¢ niejako sedzia we wtasnej sprawie. Jest zrozumiale, ze trudno oczekiwac,
by inne paistwa czy organizacje mi¢dzypanistwowe definiowaty interesy in-
nego panstwa. Z drugiej strony — jako pokazuje historia — nade wszystko
w sytuacji pafistw dysponujacych znacznymi zasobami, pokusa sitowej ochro-
ny wilasnych intereséw jest trudna do opanowania, przy czym niekoniecznie
chodzi o wykorzystanie sity w sensie uzycia sit zbrojnych, ale takze wyko-
rzystanie dominujacej pozycji ekonomicznej lub politycznej. Tak naprawde
bowiem u Zrédet przemocy stoi ludzki grzech, tak w swoim indywidualnym,
jak i spotecznym wymiarze’.

2. ZASADY BUDOWANIA PORZADKU MIEDZYNARODOWEGO

J. Nagérny, odwolujac si¢ do wydanej przez Kongregacj¢ Nauki Wiary
»Noty doktrynalnej dotyczacej pewnych kwestii zwiazanych z udzialem i po-
stawg katolikdw w zyciu politycznym” (24.11.2002), zwraca uwage na obecny
w §wiecie postulat rezygnacji z zasad etycznych (nade wszystko wyptywaja-
cych z wiary chrzescijariskiej) w odniesieniu do wymogéw zycia polityczne-
go. Tymczasem ,,polityka powinna odwotywac si¢ do zasad etycznych o cha-
rakterze absolutnym, albowiem stoja one na strazy godnoS$ci osoby ludzkiej
oraz prawdziwego postepu. Nie wolno traktowaé wymagai etycznych tego
typu, jakby one byly jedynie «wartoSciami wyznaniowymi», a wigc religij-
nymi, gdyz sa one zakorzenione w samej naturze ludzkiej; sa wigc wyrazem

naturalnego prawa moralnego”®.

2.1. GODNOSC OSOBY
Godnos¢ osoby, jako antropologiczny fundament oceny moralnej ludzkiego

postgpowania, musi by¢ przedmiotem zainteresowania takze w przypadku oce-
ny argumentu sity w rgkach panstwa. Swiadomos$é, ze jest ona rzeczywisto-

"Por.J.Nagérny. Prawo do stusznej obrony. W: Wojna sprawiedliwa? Przestanie
moralne Kosciota. Red. J. Nagérny, M. Pokrywka. Lublin: Wydawnictwo KUL 2003 s. 80-81.
8J.Nagérny. Polityka — , $wieckq religiq”? W: Cztowiek i paristwo s. 100 (93-110).
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Scia niezbywalna, musi towarzyszy¢ refleksji takze nad kwestia zastosowania
przemocy wobec niesprawiedliwego agresora, czy to indywidualnego, czy
zbiorowego. Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe, ze ,,zjawisko przemocy
i gwaltu rodzi si¢ wszedzie tam, gdzie, naruszajac wolno$é cztowieka, chce
mu si¢ narzuci¢ w sposob zewnetrzny jakis§ rodzaj zachowania czy tez wyméc
rezygnacje z czego$, co mu si¢ slusznie nalezy. Jest to wigc naruszenie god-
nosci osoby ludzkiej, jeden ze sposob6éw jej uprzedmiotowienia™.

Nagérny przyznaje, ze sg sytuacje, kiedy obrona zycia i godnosci jest nie
tylko prawem osoby, ale takze obowiazkiem. Co wigcej, wskazuje, iz sprze-
ciw wobec przemocy, wojny i szerzacego si¢ zta moze wymagaé siggnigcia
po rozwigzania sitowe, cho¢ jednoczesnie zaznacza, ze sam w sobie obowia-
zek obrony przed niesprawiedliwo$cia nie jest wystarczajacym usprawiedli-
wieniem dla siggniecia po przemoc. ,,Jesli sprzeciw wobec okreslonego zta
— w naszej refleksji w odniesieniu do réznych form agresji i wojny — nie ma
by¢ jalowy albo destrukcyjny, musi on i§¢ zawsze w parze z postawq solidar-
nosci, wigcej — powinien by¢ wyrazem solidarnosci. Jesli wiec okazatoby sig,
ze sprzeciw wobec istniejacego juz zta lub zita bezposrednio zagrazajacego
niejako domaga si¢ uzycia sity (zawsze jako racji ostatecznej), to jej uzycie
nie mogloby nigdy oznaczaé jednocze$nie odrzucenia postawy solidarnosci.
Solidarno$¢ wobec stabszych, zwtaszcza tych gngbionych i prze§ladowanych,
nie bytaby ani prawdziwa, ani owocna, gdyby nie prowadzita do pozbawienia
mocy dziatania tych, ktérzy gnebia i przesladuja”'°.

2.2. SPRAWIEDLIWOSC

Sprawiedliwos$¢ w odniesieniu do relacji migdzynarodowych jest rzeczywis-
toscig jeszcze bardziej ztozona, niZ ma to miejsce w relacjach indywidual-
nych, czy tez w odniesieniu do lokalnych spotecznos$ci. Uwzglednienie stusz-
nych intereséw wilasnych musi by¢ pogodzone z zobowigzaniami paiistwa wo-
bec wtasnych obywateli, ale tez wobec innych parstw oraz perspektywami
dalszej koegzystencji.

Sprawiedliwo$¢ oznacza najpierw budowanie relacji na réwnoprawnym
traktowaniu stron. Jest to o tyle trudne, Zze poszczegdlne panstwa dysponujaq
r6znym potencjalem — politycznym, gospodarczym i militarnym — i dla ochro-
ny wtasnych intereséw nierzadko wykorzystuja swoja przewage. Orwellowskie

°T en z e. Zaniedbanie i przemoc s. 296.
0T e n ze. Prawo do stusznej obrony s. 75.
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okreSlenie, ze ,,wszystkie zwierzg¢ta sg réwne, ale niektére sa bardziej rowne
od innych” na arenie migdzynarodowej znajduje szczegdlnie dobitne potwier-
dzenie. Trzeba jednak powiedzie¢ wprost, ze naduzywanie swojej dominujacej
pozycji jest naruszeniem sprawiedliwosci i jakkolwiek na krétka mete moze
pomagaé w stabilizowaniu sytuacji, w dtuzszej perspektywie moze prowadzié
do wzrostu napiecia i ostatecznie do wybuchu konfliktu'®.

Mocno niekiedy akcentowany w odniesieniu do relacji spotecznych obo-
wigzek uwzglednienia wkitadu, jaki poszczegdlni uczestnicy relacji spolecz-
nych wnosza w dobro wspdlne, odnos$nie do podzialu débr, umacnia przeko-
nanie bogatych i rozwini¢tych paistw, ze maja prawo do wykorzystywania
swojej dominujacej pozycji. Przyznanie im racji w praktyce oznaczatoby
utrwalenie istniejacych podziatéw ekonomicznych oraz przyzwolenie na wy-
korzystywanie biednych przez bogatych. Tymczasem, poniewaz sprawiedli-
wo$¢ nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z zasada solidarnej mitosci, porzadek
mig¢dzynarodowy powinien zmierzaé do przezwyci¢zania istniejacych podzia-
16w i nieréwnosci, cho¢ oczywiscie nie na zasadzie prostego rozdawnictwa,
ale promowania dziatan prorozwojowych. W tym kontekscie nalezy wskazaé
na obowiazek czynnego uczestnictwa w budowaniu dobra wspdlnego, jako
istotny element sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwo$¢ kontrybutywna, bo o niej tu
mowa, wskazuje, ze jakkolwiek nieréwno$¢ generuje obowigzek wsparcia,
kazda ze stron ma obowiazek na miar¢ wtasnych mozliwos$ci uczestniczyé
w budowaniu dobra wspdélnego. Odmowa zaangazowania si¢ wskazywataby
na postawe nieodpowiedzialng i niesprawiedliwa, stawiajac dang stron¢ poza
dobrem wspdélnym. W przypadku relacji migdzynarodowych bytoby to dalece
niekorzystne tak dla danego Parstwa, jak i jego mieszkancéw.

2.3. POKOJ

,»31 vis pacem, para bellum” — mdéwi starozytna maksyma (Wegencjusz?).
Sutor zwraca uwage, ze ,,porzadek panstwa powinien liczy¢ si¢ z mozliwoscia
uzycia przemocy i znaleZ¢ przeciwko temu Srodki zaradcze” i dodaje: ,,Histo-
rycznie do zycia nalezy zmaganie o odpowiedni porzadek, ktéry w razie ko-
nieczno$ci winien byé nawet sita chroniony”!?. Niewatpliwie, historia ludz-
kosci, takze historia cywilizacji chrze$cijaniskiej, jest — przynajmniej po czgsci

' Por. J. M a j k a. Etyka Zycia gospodarczego. Wroctaw: ,,Osrodek Dokumentacji i Stu-
diéw Spotecznych” 1982 s. 287-289.
2B, S u t o r. Etyka polityczna. Tt. A. Marcol. Warszawa: ,,Kontrast” 1994 s. 368.
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— historiag wojen. Takze Pismo Swiete po wielokroé pokazuje wojne jako ele-
ment historii zbawienia.

Katechizm Kosciota Katolickiego w odniesieniu do godziwych Srodkéw
gwarantujacych zachowanie pokoju i bezpieczeristwa wskazuje na koniecznos$é
obrony godnoS$ci osoby, a co za tym idzie — stosowanie Srodkoéw proporcjo-
nalnych do zagrozenia. Skuteczno$¢ obrony nie moze prowadzi¢ do naduzycia
sity przez zastosowanie dziataii wykraczajacych poza to, co rzeczywisScie
konieczne'®. W istocie, zobowiazanie moralne zaczyna si¢ zanim zaistnieje
konflikt. Kos$ciét zdaje sobie jednak sprawe, ze nie zawsze jest to mozliwe
i dlatego ,tak dlugo jednak jak bedzie istniato niebezpieczeistwo wojny,
a réwnoczes$nie brakowac bedzie migdzynarodowej wtadzy posiadajacej nie-
zbedne kompetencje i wyposazonej w odpowiednig sit¢ rzadom nie mozna
odmawia¢ prawa do koniecznej obrony, byle wyczerpaty wpierw wszystkie
srodki pokojowych rokowan™!*,

Nagérny zwraca uwage, ze ,,sama intencja — chg¢é przywrdcenia i napra-
wienia sprawiedliwo$ci — nie wystarcza dla usprawiedliwienia uzycia prze-
mocy. Wskazujac na zto przemocy, jako naruszajacej godnos$¢ osoby ludzkiej,
trzeba jednocze$nie ukazywac jej bezowocnos¢, zwlaszcza w obliczu biednego
przekonania, ze na gwatt jednej strony takze druga moze odpowiedzie¢ prze-
moca. Odwotanie si¢ do przemocy tak naprawd¢ niczego nie zmienia, nie
prowadzi do zmiany niesprawiedliwych stosunkéw, a jeszcze bardziej je po-

mnaza”®>.

3. PRZEMOC EKONOMICZNA I POLITYCZNA

Obecnie najczestsza formg zastosowania argumentu sity w relacjach mie-
dzynarodowych jest nacisk ekonomiczny. Sankcje ekonomiczne, niekiedy
ukryte pod réznymi eufemistycznymi okre$leniami i zapisami prawnymi, sa
z jednej strony mniej ,,brutalna” forma przemocy (a co za tym idzie, tatwiej-

13 por. KKK 2265-2267. Nieco dalej (KKK 2306) Katechizm zwraca jednak uwage, ze ,.ci,
ktérzy wyrzekaja si¢ przemocy oraz krwawych dziatan i w celu ochrony praw cztowieka
odwotuja si¢ do srodkéw obronnych, jakie dost¢pne sa najstabszym, daja §wiadectwo mitosci
ewangelicznej, pod warunkiem, ze nie przynosi to szkody prawom ani obowiazkom innych
ludzi i spoteczeristw. Swiadcza oni w sposéb uprawniony o powadze ryzyka fizycznego i mo-
ralnego uciekania si¢ do przemocy, ktéra powoduje zniszczenia i ofiary”.

' KKK 2308.

5N agérny. Prawo do stusznej obrony s. 61.
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sza do zaakceptowania), z drugiej — nadzwyczaj skuteczng droga zdobywania
wplywéw o charakterze neokolonialnym!'®.

W. Chudy zauwaza, ze ,,chol teoria polityczna Machiavellego dostarcza
najwyrazniejszych przestanek ustrojowi totalitarnemu, to przeciez réwniez
demokracja liberalna, definiujaca polityke jako walke o wiladze, korzysta
z niej jawnie badZ skrycie. Klasa rzadzaca ma do dyspozycji Srodki przeko-
nywania, mass media, ktére po czegsci sklonne sa stuzyé zwyciezcy; mniej
eksponowanym S§rodkiem sa metody nawiazujace do idei «racji sity» Machia-
vellego: przemoc ekonomiczna oraz prawna (ustawowa lub wykonawcza, rea-
lizowana poprzez dyspozycyjnych prokuratoréw). Rzadom wspétczesnym nie
jest obca réwniez pomoc stuzb specjalnych. Wiedza o tych dzialaniach trudno
przedostaje si¢ do opinii publicznej, jednak zdarza si¢, ze spoteczeristwo
dowiaduje si¢ o tych niejawnych akcjach”!’.

3.1. PRZYCZYNY ZASTOSOWANIA SANKCIJI

Whpisanie przemocy ekonomicznej i politycznej w caly kontekst argumentu
sity sprawia, iz jasnym si¢ staje, ze w odniesieniu do narzedzi ekonomicz-
nych i stricte politycznych, obowiazywaé powinny te same kryteria moralne,
co do innych form przemocy, w tym takze do zastosowania sity militarne;j.
Pierwszym z nich jest godno$¢ osoby. Dla jej obrony trzeba czasem ,,poswig-
ci¢ znaczne dobra, nie tylko wprost ekonomicznej natury. Jest dramatem
ludzkosci, ze pokdj czesto przegrywa w rywalizacji z rachunkiem ekonomicz-
nym. Mdéwiac o tym, amerykafiscy biskupi wskazuja, iz nie tyle chodzi
0 sztuczne przeciwstawianie sobie pokoju (ktéry zawsze jest dobry) i zysku
(ktéry zawsze miatby by¢ zly), ale o swoiste napigcie migdzy warto$ciami,
ktére nie sg réwnego rzg¢du. Naruszenie porzadku wartosci skutkuje zawsze
bardzo powaznymi konsekwencjami. Tak skoncentrowana wtadza, motywowa-
na przez ogélno§wiatowa maksymalizacj¢ zysku, prowadzi do rozwoju i kon-
troli strategii rynku §wiatowego, ktérego pierwszym beneficjentem jest sama

wtadza, a nie rozwéj ludzi”'®,

19 Por. S. S k o b e L. Przemoc jako odpowied? na niesprawiedliwosé. W Przemoc i terror
s. 255-258.

7W. C h u d y. Polityka jako wojna i wojna jako polityka. W: Czlowiek i paristwo s. 242
(239-281).

BP Kieniewic z By nie zagubi¢ wspdlnego dobra... Lublin: Wydawnictwo KUL
2005 s. 134-135.
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3.2. SKUTECZNOSC SANKCII

Jakkolwiek argument pragmatyczny w ocenie godziwos$ci czynu ludzkiego
ma wymiar drugorzgdny, nie moze by¢ zupelnie pomijany. Zreszta, nawet
Magisterium KoSciota stwierdza, ze wojng¢ obronna mozna podjaé, jesli sa
perspektywy skutecznego dziatania. Wydaje si¢, ze podobnie jest w odnie-
sieniu do sankcji ekonomicznych i politycznych naktadanych wobec parnistw
przez spoteczno$¢ migdzynarodowa: w sytuacji razacego naruszania godnosci
osoby i praw czlowieka przez aparat paristwowy sankcje sg forma nacisku na
totalitarny rzad, ukierunkowana na demokratyzacje panujacego w danym
pafistwie ustroju.

Paradoksalnie, zwtaszcza w sytuacji sankcji ekonomicznych, jest to dziata-
nie, ktérego pierwszymi ofiarami sa zwykli obywatele, jednakze w dalszej
perspektywie oni tez beda gtéwnymi beneficjentami zmian. Odnoszac si¢ do
sankcji wobec rasistowskiego rezimu w RPA, amerykariscy biskupi stwierdzili:
»Wycofanie funduszy z instytucji finansowych wspierajacych apartheid w Afry-
ce Potudniowej, zamknigcie inwestycji w RPA oraz izolacja ekonomiczna
(i handlowa) tego parnstwa niesie za soba wiele negatywnych skutkéw, ude-
rzajac najbolesniej w najbiedniejszych. Poniewaz jednak apartheid jest syste-
mem niereformowalnym z natury, jedynie catkowite jego obalenie moze
zmienié sytuacj¢ rdzennych mieszkancow Afryki. W imi¢ obrony swej godno$ci
i podstawowych praw sa oni — wedtug A. Luthuli, laureata pokojowej Nagrody
Nobla z 1959 r. — gotowi te ceng zaplacié: «Bojkot ekonomiczny Afryki Potud-
niowej sprowadzi niewatpliwie trudnosci na Afrykanczykéw. Nie mamy co do
tego watpliwo$ci. Jesli jednak jest to metoda na skrécenie dni rozlewu krwi,
to nasze cierpienie jest cena, ktéra jestesmy gotowi zaplacié»”!?.

4. TEORIA WOJNY SPRAWIEDLIWE]

J. Nagérny zwraca uwage na spoteczne przyzwolenie na uzycie sity przez
paiistwo dla stusznej obrony?°. Nie jest ono jednak ani nieograniczone, ani
bezwarunkowe. Opierajac si¢ na zatozeniu, Ze rola panstwa jest zapewnienie

19 USCC Department of Social Development and World Peace. Divestment, Disinvestment
and South Africa. September 10, 1986. W: Pastoral Letters. Vol. 5 s. 319; por. tamze
s. 321-332.

20 Por. Prawo do stusznej obrony. W: Wojna sprawiedliwa? s. 53.
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bezpieczefistwa, spoteczno$¢ ogranicza zakres wykorzystania przez pafistwo
argumentu sitowego. Przekroczenie tych granic oznacza powazne naduzycie
wladzy, czyniac jej dziatania niesprawiedliwymi.

Jakkolwiek trudno o ujednolicone kryteria, w oparciu o ktére mozliwe
bytoby usprawiedliwienie uzycia sity, teoria tzw. wojny sprawiedliwej rzuca
wiele §wiatla na t¢ powszechna intuicje okreSlajaca moralne ramy rozwigzan
sitowych. Katechizm Kosciota Katolickiego w numerze 2309 przytacza te pod-
stawowe kryteria: ,,Nalezy Scisle wzia¢ pod uwage doktadne warunki uspra-
wiedliwiajace uprawniong obron¢ z uzyciem sity militarnej. Powaga takiej
decyzji jest podporzadkowana $cistym warunkom uprawnienia moralnego. Po-
trzeba jednocze$nie w tym przypadku:

— aby szkoda wyrzadzana przez napastnika narodowi lub wspdlnocie naro-
déw byta dtugotrwata, powazna i niezaprzeczalna;

— aby wszystkie pozostale Srodki zmierzajace do potozenia jej kresu okaza-
ly si¢ nierealne lub nieskuteczne;

— aby byly uzasadnione warunki powodzenia;

— aby uzycie broni nie pociagnglo za soba jeszcze powazniejszego zla
i zamgtu niz zto, ktére nalezy usunaé. W ocenie tego warunku nalezy
uwzgledni¢ potgge wspdtczesnych §rodkéw niszczenia.

Sa to elementy tradycyjnie wymieniane w teorii tzw. wojny sprawiedliwej.

Ocena warunkéw uprawnienia moralnego nalezy do roztropnego osadu
tych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne”.

Niewatpliwie przytoczone warunki maja swoje uwarunkowania kulturowe
i historyczne i odwotuja si¢ do wielowiekowego doswiadczenia relacji mig-
dzynarodowych, nade wszystko w ramach kultury euroatlantyckiej. Warto
jednak zwrécié uwage, ze sama historia pokazata, iz przynajmniej jeden z wa-
runkéw nie musi by¢ spelniony: uzasadniona nadzieja powodzenia.

Poczatek drugiej wojny §wiatowej jest przyktadem wtasnie takiej sytuacji.
Co prawda, zawarty w ostatniej chwili sojusz z Anglia i Francja mégt dawaé
nadziej¢ Polsce na skuteczny odpdér ewentualnej agresji III Rzeszy, jednakze
historia pokazala, iz to Hitler mial racj¢ uznajac krok ze strony aliantéw za
praktycznie pusta deklaracje¢. Juz w kilka dni po wybuchu wojny stalo si¢ to
jasne takze dla rzadu II RP, niemniej sytuacja osamotnienia nie sktonita
wiladz do wydania rozkazu o ztozeniu broni. Co prawda akty kapitulacji po-
sterunku na Westerplatte czy miasta Warszawy mialy miejsce, jednakze Pani-
stwo polskie broni nie ztozyto, mimo oczywistej dla wszystkich, beznadziej-
nej pod wzglgdem militarnym sytuacji. Jak to stwierdzit w sierpniu 1938 roku
minister J. Beck: ,,Polska nie zna pokoju za wszelka cen¢”. W dramatyczny
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sposéb historia ta powtdrzyla si¢ podczas Powstania Warszawskiego. Wydaje
si¢, ze w obu wypadkach, mimo iz nie byto widokéw na powodzenie operacji
militarnej, podjete dzialania byly usprawiedliwione moralnie.

Zgodnie z augustyriska doktryna wojny sprawiedliwej, rozwinigta przez Sw.
Tomasza z Akwinu, wojna jest o tyle usprawiedliwiona, o ile jej celem i kre-
sem jest pokdj. Do niego ma prowadzi¢ i jemu ma stuzyé. Stad bierze si¢
obowiazek przestrzegania pewnych zasad nawet podczas konfliktu zbrojnego,
jak ochrona ludnos$ci cywilnej, pomoc rannym, bezpieczefistwo i godne trak-
towanie jeiicoéw. Przy catym nieszczg$ciu wojny, nalezy dazy¢ do unikania
sytuacji eskalujacych konflikt, tak aby po jego zakoniczeniu mozliwe byto
rzeczywiscie pokojowe wspétistnienie?!.

Kryteria, usprawiedliwiajace uzycie sity w konflikcie zbrojnym, tatwo staé
si¢ moga przedmiotem manipulacji wtadzy podatnej na pokuse skutecznosci.
Historia wielokrotnie dowiodta stabosci sumieri w tym wzgledzie. OczywiScie,
btedem byloby naktadaé dzisiejsza §wiadomo§¢ moralng na czasy minione,
jednakze uprawnionym wydaje si¢ zwrdécenie uwagi na latwos$é, z jaka

w przesztosci poszerzano kryteria tego, co sprawiedliwe i uprawnione®?.

4.1. INTERWENCJA SOLIDARNA
(WOJNA W OBRONIE NAPADNIETYCH)

Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych napadnigte panstwo nie jest w stanie si¢
bronié, tym bardziej bronié si¢ skutecznie. Zasada solidarnoSci nakazywataby
wowczas wsparcie go w walce, analogicznie do obrony os6b napadnigtych
w bezposrednim sasiedztwie. Sam fakt krzywdy, jaka jest wyrzadzana stab-
szym, juz sam rodzi bowiem zobowigzanie moralne.

Wydaje si¢, ze w praktyce migdzynarodowej argument krzywdy nie jest
wystarczajacy, by silniejsze pafistwa stangty w obronie napadnigtego stab-
szego. By ,,przekonaé je do dzialania”, potrzebne sa dodatkowe argumenty
i to one wtasnie, a nie kwestie moralne, maja charakter decydujacy. I tak
0 zaangazowaniu militarnym decyduja racje polityczne (np. destabilizacja
w regionie lub zagrozenie eskalacja konfliktu) lub ekonomiczne (np. dostgp
do surowcoéw naturalnych, zwlaszcza ropy naftowe;j).

2l Por. S u t o 1. Etyka polityczna s. 374-375.
2 Ppor.J.Zabiels ki Przemoc wspdtczesnego swiata a chrzescijariska cnota mestwa.
W: Przemoc i terror s. 202-203.
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4.2. INTERWENCJA HUMANITARNA (MISJA STABILIZACYJNA)

Podobnie ma si¢ rzecz w kwestii zaangazowania w misje stabilizacyjne.
Decydujacym argumentem za ich podjeciem jest przeciwdziatanie eskalacji
konfliktu w regionie. Oznacza to, ze panstwo, rozwazajace takie dzialanie,
musi miec jakie§ swoje interesy w regionie badZ z innego tytutu (np. zobo-
wigzan sojuszniczych lub jako prébe poszerzenia strefy wptywdéw), postrzega
swoje zaangazowanie jako ochrong wtasnych intereséw. Nie zdarza si¢ raczej,
by panstwa angazowaty si¢ w konflikt lub prébe uspokojenia sytuacji w re-
gionie tylko na zasadzie rozpoznania powinno$ci moralne;j.

4.3. INTERWENCJA UPRZEDZAJACA (WOJNA PREWENCYINA)

Szczeglblna sytuacja zaangazowania militarnego Paristwa jest tzw. inter-
wencja uprzedzajaca, nazywana niekiedy wojna prewencyjna. Jej celem jest
uniemozliwienie domniemanemu agresorowi podjecia dziatah zaczepnych wo-
bec siebie lub innego pafistwa (wOwczas interwencja uprzedzajaca spetnia
rOwniez kryteria solidarnej). Trzeba wyraznie powiedzieé, ze od strony for-
malnej uderzenie uprzedzajace jest agresja, a wigc rozpoczeciem dziatan
militarnych, a wiec eskalacja konfliktu istniejacego na ptaszczyZnie politycz-
nej lub ekonomicznej na poziom militarny. Argumentem usprawiedliwiajacym
rozpoczg¢cie dziatan zbrojnych miataby wowczas by¢ préba ich ograniczenia,
a co za tym idzie — minimalizacja strat — poprzez odebranie domniemanemu
agresorowi mozliwoSci dziatan zaczepnych.

5. WOIJNA Z TERRORYZMEM

Obecnie Swiat stanat wobec zagrozenia globalnym terroryzmem. Terroryzm
istnial od czaséw starozytnych, jednakze zawsze do tej pory mial charakter
lokalny i ograniczony. Globalizacja doprowadzila do jego rozszerzenia si¢
przy jednoczesnym wzro$cie mozliwosci destrukcyjnych.

5.1. DEFINICJA TERRORYZMU
Terroryzm jest — przynajmniej w teorii — ukierunkowany na osiagnigcie

zatlozonych celdéw politycznych poprzez wywotanie strachu w spoteczefistwie
za pomocg zamachOw juz to na osoby zwigzane z aparatem paistwowym, juz
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to na przypadkowych obywateli. Wydaje si¢ jednak, ze w niektérych wypad-
kach zalozenia te staja si¢ drugorzedne, za$ celem dziatai terrorystycznych
staje si¢ sam terror. W. Bar zwraca uwage, Ze zdaniem niektérych terror
W majestacie prawa — a wigc terror stosowany z wykorzystaniem aparatu pan-
stwowego — jest usprawiedliwiony na mocy celu, ku ktéremu zmierza rewo-
lucja®.

W ciagu lat terroryzm przybrat kilka postaci. Oprécz pierwotnego rzadu
terroru rewolucyjnego panstwa wobec wtasnych obywateli, pojawity si¢ grupy
walczace o zmian¢ ukladu politycznego lub nawet dazace do calkowitego
upadku struktur paistwowych. Motywacja polityczna i religijna wzajemnie si¢
przeplataty, przy czym zwrdci¢ nalezy uwage, iz praktycznie zadna z religii
wprost nie uznaje przemocy i terroru jako dobra, niezaleznie od tego, iz
w imi¢ Boga zadawana jest §mieré?*. Zaistniaty tez grupy postugujace sie
terrorem jako narzedziem dziatania na arenie migdzynarodowej oraz panistwa
stosujace terror jako metod¢ wptywania na procesy i relacje migdzynarodowe.

O ile w ostatnim wypadku mozna uznac, ze terrorystyczne dziatania dane-
go panistwa maja charakter agresji zbrojnej (cho¢ wymierzone sg nie w woj-
sko, ale w ludno$¢ cywilna), zatem podlegaja wojennemu prawu mi¢dzynaro-
dowemu, o tyle dziatalno$¢ grup terrorystycznych poza strukturami panstwo-
wymi stanowi powazne wyzwanie dla okreslenia legalnych i moralnych ram
interwencji panstwa, na terenie ktérego doszto do ataku.

5.2. SPECYFIKA WOINY ZE ZORGANIZOWANA PRZESTEPCZOSCIA

Rodzi si¢ pytanie, czy akcje sit specjalnych, ukierunkowane na fizyczna
eliminacj¢ (czyli zabdjstwo) oséb podejrzanych o dziatania terrorystyczne,
mozna usprawiedliwi¢ na gruncie moralnym. Niewatpliwie rzady terroru pan-
stwowego (choéby w wydaniu miedzynarodowym), nieuchronnie karzace
Smiercig kazdego terroryste spowodowatyby zmniejszenie zagrozenia ze strony
Al-Kaidy i innych podobnych jej organizacji. Wydaje si¢ jednak, ze cena,
jaka za to przysztoby zaptacié, bytaby zbyt wysoka — zaréwno przez ryzyko
pomyiki, jak i niebezpieczefistwo ofiar wsrdd postronnych oséb.

2 Por. W. B a r. Wspdlczesne oblicza wojny i terroryzmu. W: Wojna sprawiedliwa? s. 36-
38;J.Nagodrny.,Okozaoko”? Etyczne aspekty dopuszczalnosci uzycia sity. W: T e n z e.
Wartosé Zycia ludzkiego. Red. K. Jezyna, J. Gocko, W. Rzepa. Lublin: Wydawnictwo KUL
2009 s. 352.

2 Por. B a r. Wspdtczesne oblicza wojny i terroryzmu s. 41-44.
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6. WOINA ZAWSZE JEST PORAZKA

Uzycie przemocy jest dowodem, Ze zabrakto — przynajmniej w przekona-
niu jednej ze stron sporu — argumentéw i woli, by dazy¢ do porozumienia.
Powodem moze by¢ przekonanie, Zze kompromis bgdzie powaznym narusze-
niem sprawiedliwos$ci. Sutor za Augustynem zwraca uwage na fakt, ze pokdj
mozliwy jest w zasadzie tylko wtedy, gdy spetnione s wymogi sprawiedli-
wosci — ,,gdy jej zabraknie, doczesne panistwa stajg si¢ wielkimi bandami
rozbdjnikdw. W ten sposdb Augustyn poruszyt elementarny temat chrzescijan-
skiej etyki pokoju [...]: pokéj domaga si¢ sprawiedliwosci. [...] Generalnie
znaczy to, ze pokéj nie jest celem i mozliwym do wytworzenia stanem obok
innych celéw i zadan ludzi. Jest raczej stanem obcowania ze soba w kazdym
wspoétdziataniu. Gdy ludzie wspdlpracujq ze sobg wiedzeni wola zgody i spra-
wiedliwos$ci, gdy grupy majac wolg kompromisu podejmuja swoje interesy
i dziatajq wedlug regul, wéwczas panuje polityczny pokdj [...]. Pokdj to nie
tyle wolno$é od konfliktéw, co umiejetnoS¢ obcowania ze soba takze wsrdd
konfliktéw”?.

W XX wieku podczas konfliktéw zbrojnych §wiatowych i regionalnych
zgingto ok. 87 mln ludzi, a niemal drugie tyle padto ofiarg przemocy w efek-
cie kampanii ideologicznych lub religijnych?®. Wbrew konwencjom, nakazu-
jacym ochrone¢ ludnos$ci cywilnej, zdarza si¢, iz w trakcie dziataii zbrojnych
zdecydowana wigkszo$¢ ofiar to osoby cywilne. Jednocze$nie nalezy zauwa-
zyé, ze panstwa totalitarne stosuja argument sity wobec swoich wilasnych
obywateli dokonujac ich eksterminacji, niezaleznie od prowadzonych dziatan
wojennych?’.

6.1. ETYKA WOBEC PRAGMATYKI

Zwycigzcy nie pyta si¢ o racj¢ — znana powszechnie teza Macchiavellego
sprawia, ze pokusa wykorzystania sity nabiera szczeg6lnego wymiaru. Sku-
teczno$¢ w polityce jest dobrem samym w sobie, wigc w sytuacji konfliktu
intereséw dobdr Srodkéw zdaje si¢ mie¢ znaczenie drugorzedne. Innymi
stowy, etyka liczy si¢ o tyle w praktyce politycznej, o ile nie narusza wymo-

%S utor. Etyka polityczna s. 371-372. Por. G6ralc z y k. Przemoc sama w sobie
s. 148-150; Nagdérny. ,Oko za oko” s. 354.

%6 Por. B a r. Wspdtczesne oblicza wojny i terroryzmu s. 30-31.

Y Por.Nagébrny.,Oko za oko” s. 365.
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géw stawianych przez kryterium pragmatyczne®. Zdaniem niektérych, re-
lacjami mig¢dzy panstwami rzadza odmienne niz pomigdzy ludZmi reguty.

6.2. MORALNA OCENA OPERACIJI SPECJALNYCH

Operacje specjalne sa forma ograniczonych w skali dziatai zbrojnych. Ich
celem moze by¢ zaréwno zmniejszenie potencjatu militarnego czy gospodar-
czego przeciwnika, jak i pozbawienie go zdolnosci prowadzenia dziatai zbroj-
nych poprzez naruszenie ciagu dowodzenia (zaréwno poprzez uderzenie w in-
frastrukture, jak i fizyczng eliminacj¢ kadry dowddczej). W koiicu operacje
specjalne moga stuzy¢ dziataniom ratunkowym.

Szczegdlny przypadek wykorzystania sit specjalnych ujawnita operacja
wojsk amerykarnskich, ktérej celem bylo zabicie przywddcy Al-Kaidy, Osamy
bin Ladena. O ile jest zrozumiaty cel samej operacji, sposéb jej przeprowa-
dzenia rodzi pewne watpliwoS$ci natury moralnej. Najistotniejszym jest rozkaz
zabicia terrorysty, w sytuacji, gdy mozliwe bylo jego ujecie, celem postawie-
nia przed migdzynarodowym trybunatem. Watpliwo$ci rodzi réwniez trans-
misja na zywo calej operacji.

6.3. WYKORZYSTYWANIE TORTUR DLA UZYSKANIA INFORMACIJI

Tortury sa jednoznacznie okre§lone w nauczaniu KoSciota jako czyny
wewngetrznie niegodziwe, naruszajace integralno$¢ i godno§¢ osoby ludzkie;j.
Nie ma znaczenia metoda, jaka postuguje si¢ torturujacy: zaréwno zadanie
bélu, wywotanie strachu, pranie mézgu poprzez brak snu jak i farmakolo-
giczne ubezwtasnowolnienie — kazda z nich sprzeniewierza si¢ ludzkiej god-
nosci.

Pokusa wykorzystania ich jest wyjatkowo silna nade wszystko w sytuacji
bezposredniej grozby powaznych szkéd — wybuchu wojny, ataku terrorystycz-
nego czy im podobnych. Mozliwo§¢ wydobycia ukrywanej informacji i sku-
tecznej obrony przed atakiem zdaje si¢ nierzadko przewaza¢ nad moralng
niegodziwos$cia obranej metody. Nagdérny zwraca uwage, ze warto$¢ infor-
macji uzyskanej przemoca sama w sobie jest watpliwa, nawet jednak gdyby

2 Por. C h u d vy. Polityka jako wojna i wojna jako polityka s. 242 (239-281).
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bylatoskutecznametodawydobyciaprawdy,bylabydrogawewnetrznieniegodziwa’.

Rodzi si¢ pytanie: czy zatem pafiistwo ma zgodzi¢ si¢ na straty wywolane
atakiem, przed ktérym mozna si¢ bylo obroni¢? O ile pragmatyczna teza,
przywotlujaca prawo do skutecznej obrony, zdaje si¢ dawaé przyzwolenie,
o tyle u§wiadomié sobie trzeba, iz naruszenie zasad moralnych oznacza nie
tylko naruszenie godnoSci przestuchiwanej osoby, ale takze — a moze przede
wszystkim — sprzeniewierzenie si¢ godnoSci przestuchujacych i ideatom,
ktérym mieli stuzy¢ i ktére mieli broni¢. Nagérny stwierdza jednak: ,,wska-
zujac na zto przemocy jako naruszajacej godnos$¢ osoby ludzkiej, trzeba
jednoczes$nie ukazywac jej bezowocnos$¢, zwlaszcza w obliczu btednego mnie-
mania, ze na gwatt jednej strony takze druga moze odpowiedzieé przemoca.
Odwotanie si¢ do przemocy tak naprawde niczego nie zmienia, nie prowadzi

do zmiany niesprawiedliwych stosunkéw, a tylko je pomnaza™’.

6.4. ZAMIAST ZAKONCZENIA
— KWESTIA BRONI MASOWEGO RAZENIA

Broii masowego razenia wykorzystywana jest na dwa sposoby: jako odstra-
szanie potencjalnego agresora oraz jako sposéb na zakoriczenie konfliktu
poprzez fizyczna eliminacj¢ przeciwnika, a przynajmniej poprzez zadanie mu
takich strat, by dalsze podejmowanie walki uznat za pozbawione sensu.
W pierwszym wypadku gléwnym argumentem jest strach, w drugim — §mier¢.
Jednoczes$nie natura broni masowego razenia sprawia, ze jej gléwnymi ofia-
rami jest ludno$¢ cywilna. Uznajac fundamentalng godno$¢ osoby, oraz za-
sady moralne porzadku spotecznego, nie da si¢ usprawiedliwi¢ ani jednego,
ani drugiego sposobu wykorzystania takich broni, cho¢by cele, przy§wiecajace
ich dysponentom, byly jak najszczytniejsze. Nie mozna zbudowaé dobra
wspbélnego na strachu, ani tym bardziej na $§mierci zadawanej niewinnym.
Jakkolwiek efektem bytby zapewne pokdj, za Soborem Watykanskim II nale-
zaloby stwierdzié, nie przyniésiby on zycia. ,,Niech nas wszakze nie zwodzi
falszywa nadzieja. Jezeli bowiem, zapomniawszy wrogos$ci i nienawisci, nie
zawrze si¢ w przysztoSci trwalych i uczciwych uméw w sprawie powszech-
nego pokoju, ludzkos$é, ktéra juz obecnie znajduje si¢ w powaznym niebez-
pieczenistwie, mimo ze osiggne¢ta podziwu godng wiedzg, popychana dalej

2 Por. N a g 6 r ny. Zaniedbanie i przemoc s. 298-299.
30 Tamze s. 296; por. Na g 6 rny. ,Oko za oko” s. 380.
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zbrodnicza reka moze doczekaé si¢ godziny, w ktdérej nie bedzie juz jej dane

zaznaé innego pokoju, jak tylko przerazajacego pokoju §mierci”?!.
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THE ARGUMENT OF FORCE IN INTERNATIONAL RELATIONSHIPS

Summary

International relationships are very complicated. There is a tension between the demands
of duties of the states like protection of integrity, safety and peace (both internal and interna-
tional), which require a lot of effectiveness, and demands of human dignity, justice and pro-
tection of human rights. In fact, this is a kind of conflict between pragmatism and ethics.
Although there is no easy answer to that, one has to remember, that even when the war is
inevitable, it becomes a setback. Even a just war is an unfair one.

Stowa kluczowe: paiistwo, wojna.

Key words: state, war.



