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Przemiany spoteczno-polityczne zapoczatkowane obradami Okragtego Stotu
1 wyborami 4 czerwca 1989 roku znalazty swéj wyraz miedzy innymi w pra-
cach nad ograniczeniem rozmiar6w hekatomby dokonywanej na nienarodzo-
nych dzieciach. Wprowadzona decyzja sejmu PRL z dnia 27 kwietnia 1956
roku ustawa dopuszczajaca przerwanie cigzy miala rzekomo zlikwidowaé
podziemie aborcyjne, w rzeczywisto$ci jednak doprowadzita do rozpropago-
wania aborcji jako metody na rozwiazanie ,,problemu niechcianego dziecka”.
Trudno dzi§ oszacowal skalg zjawiska. W latach 70. XX wieku méwito sig¢
o 700 tysiacach zabitych dzieci rocznie', a nawet o milionie?.

24 lipca 1992 roku poset Halina Nowina-Konopka przedstawita Sejmowi
projekt ustawy o ochronie prawnej dziecka poczetego. Jako Zrédio problemu
wskazata zatamanie systemu warto$ci w skali spotecznej, stwierdzajac jedno-
czednie, ze kryzys 6w skutkuje nie tylko w odniesieniu do aborcji, ale w catym
spectrum Zycia spotecznego’. Debata byta bardzo burzliwa na wszystkich eta-
pach formowania, przyjetej ostatecznie w 1993 roku, ustawy. Na uwage zastu-
guje w niej glos posta Marka Balickiego (SLD), ktéry podczas drugiego czyta-
nia projektu ustawy stwierdzit, ze ,przerywanie ciazy jest bardzo wielkim
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2Por.J.Z ur ek Odkotyski do gardta. Sztuczne poronienia w Polsce Ludowej. ,Biule-
tyn IPN” 6:2006 nr 7 (66) s. 69. Liczba aborcji pozostawata w skali 2:1 w stosunku do liczby
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zlem”. Nie przeszkodzito mu to domagaé si¢ zagwarantowania mozliwoSci
dokonania aborcji na zyczenie*. Podobne wypowiedzi mozna znalezé w wielu
glosach politykéw przekonujacych, ze konieczne sg niekiedy rozwiazania do-
puszczajace 1 legalizujace czyny moralnie naganne i spotecznie szkodliwe.

Ustawe ,,0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania cigzy” uchwalono ostatecznie 7 stycznia 1993 roku
213 glosami za, przy 171 glosach przeciw i 29 glosach wstrzymujacych sig.
Wsréd tych, ktérzy nie poparli projektu, byli m.in. radykalni przeciwnicy
aborcji, ktérzy nie widzieli mozliwoSci poparcia ustawy w jakimkolwiek
stopniu dopuszczajacej przerywanie cigzy. Margines wigkszoSci w Sejmie,
ktéry doprowadzit do zmiany prawa, okazal si¢ zaiste niewielki; jednoczes$nie
wydarzenie to dato impuls do szerokiej dyskusji nad moralnoS$cia zycia poli-
tycznego i moralnymi wymogami, przed jakimi staje polityk w ogdle, a po-
lityk chrze$cijanski w szczegd6lnosci.

Elementem tej dyskusji byt 73 numer encykliki Evangelium vitae, w kto-
rym Jan Pawet II najpierw z naciskiem stwierdza, ze ,,w przypadku prawa
wewnetrznie niesprawiedliwego, jakim jest prawo dopuszczajace przerywanie
cigzy i eutanazjg¢, nie wolno si¢ nigdy do niego stosowaé «ani uczestniczy¢
w ksztattowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu prawu, ani tez okazy-
waé mu poparcia w glosowaniu»”, by zaraz potem dodaé stynna klauzule
dopuszczajaca udziat w ,,nie do korica dobrym” projekcie’. Miata to by¢, jak
si¢ wydaje, forma wsparcia wobec tych postéw, ktérzy opowiedzieli si¢ za

* Por. http://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf/9a905bcb5531£478c125745f0037938e/Ta5act53-
85¢08d8cc125750c0043tb5c?OpenDocument.

5> Szczegblny problem sumienia mégiby powstaé w przypadku, w ktérym glosowanie
w parlamencie mialoby zdecydowaé o wprowadzeniu prawa bardziej restryktywnego, to znaczy
zmierzajacego do ograniczenia liczby legalnych aborcji, a stanowiacego alternatywe¢ dla prawa
bardziej permisywnego, juz obowiazujacego lub poddanego glosowaniu. Takie przypadki nie sa
rzadkie. Mozna bowiem zauwazy¢, ze podczas gdy w niektérych czgdciach §wiata nadal prowa-
dzi si¢ kampanie na rzecz wprowadzenia ustaw dopuszczajacych przerywanie ciazy, popierane
nierzadko przez potgzne organizacje migdzynarodowe, w innych natomiast krajach — zwlaszcza
tych, ktére doswiadczyly juz gorzkich konsekwencji takiego permisywnego ustawodawstwa —
pojawia si¢ coraz wigcej oznak ponownego przemyS$lenia sprawy. W omawianej tu sytuacji, jesli
nie bytoby mozliwe odrzucenie lub calkowite zniesienie ustawy o przerywaniu ciazy, parlamen-
tarzysta, ktérego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania ciazy bylby jasny i znany
wszystkim, postapitby stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest
ograniczenie szkodliwos$ci takiej ustawy i zmierzajacych w ten sposéb do zmniejszenia jej
negatywnych skutkéw na ptaszczyznie kultury i moralnosci publicznej. Tak postgpujac bowiem,
nie wspotdziata si¢ w sposéb niedozwolony w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej
podejmuje si¢ stuszng i godziwa prébg ograniczenia jego szkodliwych aspektéw”. EV 73.
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ta ustawa, a byli odsadzani od czci i wiary przez bardziej radykalnie nasta-
wione osoby.

Interpretacja papieskiej wypowiedzi nie byta jednak tak jednoznaczna, jak
by sie na pozér wydawato, na co wskazywac moze dyskusja (zwlaszcza swoisty
dwugtos A. Szostka® i J. Nagérnego’) zamieszczona na tamach kwartalnika
,Ethos”. Szostek, podobnie zreszta B. Chyrowicz® zgodnie twierdzili, ze po-
parcie dla propozycji nie moze by¢ utozsamiane z poparciem ustawy w jej
ostatecznym ksztalcie, gdyz oznaczatoby to formalny udziat w tworzeniu nie-
sprawiedliwego i niegodziwego w najwyzszym stopniu prawa. Z kolei Nagérny
— idac za literalnie przyjeta wypowiedzia Jana Pawta II — podkreslat, ze nie
moze byé mowy o wspétudziale w ztu, zwtaszcza jesli parlamentarzysta takze
po uchwaleniu ustawy podejmuje wysitki, by zawarty kompromis nie pozostal
ostatnim stowem w debacie nad ochrong ludzkiego zycia’.

Zawarta w ,,Ethosie” dyskusja odstonita pewne zamieszanie terminologicz-
ne wynikajace z utozsamienia kompromisu politycznego z kompromisem
moralnym. Istota kompromisu moralnego, na ktéry chrzescijanin nigdy zgo-
dzi¢ si¢ nie moze tam, gdzie chodzi o wierno$¢ prawu Bozemu, jest we-
wnetrzna zgoda na odstgpstwo. Zdaniem Szostka i Chyrowicz akt poparcia
w glosowaniu jest tozsamy z formalnym — a wigc wewngtrznym — poparciem
zawartych w projekcie rozwiazan, chyba ze — jak zauwaza Szostek — parla-
mentarzysta ktamie, glosujac za prawem, ktérego nie popiera. Wydaje sig, ze
jest to interpretacja stawiajaca wypowiedz Papieza z EV 73 w dosy¢ dziwnym
Swietle: albo Papiez btadzi, albo abstrahuje od realiéw, nakazujac chrzescijan-
skim politykom prace nad prawem, by w ostatecznym glosowaniu to prawo
odrzucié, jesli nie sa osiagnigte wszystkie postulowane rozwigzania.

Swoja droga, przykitad dylematu motorniczego przytoczony przez Chyro-
wicz zdaje si¢ by¢ chybiony o tyle, ze autorka ustawia go jako wybdr pomig-
dzy dwiema réznymi katastrofami, w ktérych ofiarami jest pie¢ lub jedna
osoba, w zaleznosci od decyzji motorniczego'?. Nie bardzo 6w przyktad

6 Por. Obrona poczetego zycia w parlamencie. W nawiqzaniu do numeru 73. encykliki
» Evangelium vitae”. ,Ethos” 16:2003 nr 61-62 s. 274-287.

7 Por. Sprzeciw wobec ,,prawa” do zabijania. Uczestnictwo katolikéw w Zyciu politycznym
w kontekscie obowiqzku prawnej ochrony zZycia nienarodzonych. ,Ethos” 16:2003 nr 61-62
s. 235-250.

8 Por. Tramwaj i ustawa. O sytuacjach , bez wyjscia” w etyce. ,Ethos” 16:2003 nr 61-62
s. 256-273.

° Por. Sprzeciw s. 249-250.
19 por. Tramwaj s. 256.
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pasuje do kwestii minimalizowania strat, gdzie wybdr jest pomi¢dzy — odwo-
tujac si¢ do podobnej sytuacji — $miercia wszystkich pigciu oséb lub tylko
jednej z tych pigciu. Przy takim ujeciu oczywistym si¢ staje, ze motorniczy
ma mozliwo$§¢ ocali¢ niektérych, cho¢ nie wszystkich. Czy zatem dzialanie
minimalizujace skalg¢ zagrozenia jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem?
Odnoszac si¢ do dyskusji nad ustawg aborcyjna trzeba bowiem wyraZnie
stwierdzi¢, ze nowa regulacja uniemozliwiata — przynajmniej w teorii — nie-
ktére z dziatah do tej pory legalnych, zatem dziatania politykéw ukierunko-
wane byty na ratowanie tych, ktérych uratowaé byto mozna'l.

Wydaje si¢ zatem, ze jest mozliwe rozréznienie pomi¢dzy kompromisem
politycznym a moralnym, o ile polityk chrzescijanski w toku prac parlamen-
tarnych dazy do ochrony i promocji rozpoznanego prawa moralnego, nade
wszystko w odniesieniu do ochrony godnos$ci i zycia ludzkiego. W takiej
sytuacji poparcie projektu niedoskonatego, cho¢ lepszego niz prawo dotad
obowigzujace, moze by¢ interpretowane jako godziwe w imi¢ prawa stopnio-
woSci. Nagérny zwraca uwage, ze zakoniczenie dzialan legislacyjnych nie
moze w takiej sytuacji zwalniaé polityka katolickiego z podejmowania dal-
szych dziatan zmierzajacych do jeszcze lepszej ochrony ludzkiego zycia
i godnosci'?2. Rezygnacja taka oznaczalaby bowiem wewnetrzna zgode na
przyjete rozwiazania, a zatem zmieniataby natur¢ zawartego kompromisu
z politycznego na moralny'’.

Kompromis polityczny nie jest odstgpstwem od prawdy tylko wéwczas,
gdy cztowiek jest postuszny prawemu sumieniu nie ustajac w wysitkach do
wyeliminowania rozwiazan godzacych w ludzka godnos¢ z porzadku prawne-
go'*. Gdy sumienie, zamiast szukaé prawdy i dazyé do niej, poddaje sie
faktowi legalnos$ci dziatan w swej istocie niegodziwych, kompromis, ktéry

I Warto, jak si¢ wydaje, w tym miejscu przywota¢ dwie wypowiedzi §w. Pawta, w kt6-
rych Apostol wspomina o swoim pragnieniu uratowania ,,przynajmniej niektérych” (por. Rz 11,
411 Kor 9, 22). Oba teksty wskazuja, ze fakt niemoznosci ocalenia wszystkich nie zwalnia
z podejmowania dziatai ukierunkowanych na ocalenie czg$ci z nich. Jedyna watpliwo$¢é polega
na tym, czy zawarcie kompromisu politycznego jest r6wnoznaczne z formalng zgoda na dziata-
nie wewngetrznie niegodziwe. W opinii autora tak nie jest, jako ze kompromis polega na za-
akceptowaniu faktu niemozno$ci uchwalenia ustawy radykalnie chroniacej zycie i przyjgciu
wobec tego prawa, ktére jest akceptowalne dla strony liberalne;.

12 Por. Moralne granice kompromisu. RT 53:2006 z. 3 s. 62-63.

3 Podjeta w 2007 roku inicjatywa zmiany Konstytucji, ukierunkowana na petniejsza
ochrong ludzkiego zycia od poczecia do naturalnej §mierci upadta, poniewaz wielu postéw
deklarujacych si¢ jako katoliccy, stwierdzito, ze zawarty 14 lat wczes$niej kompromis jest
dobry, stuszny i potrzebny.

Y Por. Nagérny. Moralne granice kompromisu s. 61.
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mial by¢ pierwszym krokiem ku tadowi moralnemu, staje si¢ krokiem jedy-
nym. Wydaje si¢, ze zanikaja wéwczas racje, dla ktérych kompromis byt
mozliwy do zaakceptowania.

Rodzi si¢ pytanie, na ile przyjeta przez Nagérnego interpretacja EV 73
moze mieé zastosowanie do sytuacji, w ktérej projekt ustawy pojawia si¢ jako
pierwsza préba legislacyjna w danym zakresie. Jan Pawet II méwi bowiem
jedynie o projekcie prawa bedacego alternatywa dla ,,prawa juz obowiazujace-
go lub poddanemu gtosowaniu”. Czy zatem préby zapetnienia pustki prawnej,
pozwalajacej na nieskrepowane dziatania przeciw zyciu, moga by¢ traktowane
jako ograniczenie prawa niegodziwego, czy tez — wobec formalnego braku
jakiejkolwiek regulacji prawnej — sytuacja taka nie podlega pod uznany przez
Jana Pawta II wyjatek?

Punktem wyjScia dla Papieza byt dylemat sumienia polityka, ktéry jest
Swiadom swej podlegtosci Chrystusowemu Prawu, a jednoczesnie stara si¢
stuzy¢ dobru wspdélnemu wtasnej spotecznosci narodowej w parlamencie,
a wigc w strukturach demokratycznych, gdzie niemal wszystkie problemy roz-
strzygane sg na podstawie politycznego uktadu sit. Trzeba mie¢ Swiadomosé¢,
ze wewnatrz spoleczenstwa demokratycznego obywatele moga podejmowac
dziatania nie objete zakazem prawnym. Innymi stowy, stwierdzenie ,,pustka
prawna” nie do konca oddaje rzeczywisto$¢, gdyz zawsze istnieje ogdlne
przyzwolenie na podjecie dziatai nie-zakazanych. System demokratyczny
zaktada bowiem podstawowa podmiotowo$¢ i dojrzato$¢ obywateli, ktérzy
daza do wspdlnego dobra. Zadaniem Panstwa jest ochrona tej podmiotowosci
i bezpieczenistwa kazdego z cztonké6w spolecznosci, przy jak najbardziej ogra-
niczonej — w imi¢ zasady pomocniczoSci — interwencji ze strony wtadzy.
Nowe regulacje sa w tym ujegciu reakcja na zauwazone problemy i celem ich
jest ochrona podstawowych praw i wolnosci. Wprowadzenie prawa szczegoto-
wego, ograniczajacego mozliwos$¢ okreslonych dziatan — na przyktad mozli-
wos$¢ przeprowadzania procedur zaptodnienia pozaustrojowego — jest zatem
nie tyle zapelnieniem pustki prawnej, ile wprowadzeniem prawa restryktywne-
go w miejsce ogdlnej regulacji nie naktadajacej na obywateli zadnych restryk-
cji. O ile zatem formalnie tworzone jest nowe prawo, o tyle merytorycznie
zastosowanie zdaje si¢ mie¢ casus z 1993 roku, a wigc sytuacja ograniczenia
rozwiazai permisywnych®s,

15 Nieco inaczej interpretuje EV 73 A. Grzeskowiak: ,,Chodzi o sytuacje, gdy w stanie
prawnym istnieje juz ustawa dopuszczajaca zabicie dziecka poczetego przez przerwanie ciazy,
a gltosowanie dotyczy zmiany tego stanu. [...] Znie§¢ albo odrzuci¢ mozna tylko to, co juz
istnieje, a ponadto jest tu mowa o ,,ustawie” a nie o projekcie ustawy. W sytuacji, gdy aborcja
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Dyskusje nad zwiazkiem prawa i moralnoS$ci uktadaja si¢ zasadniczo wedle
czterech mozliwych kluczy. Pierwszy widzi wasko prawo ludzkie jako eks-
presje prawa naturalnego, nie przyznajac temu pierwszemu niemal zadnej
autonomii. Drugi domaga si¢ catkowitej separacji obu porzadkéw, jako nie-
przystajacych do siebie — moralno$¢ postrzegana jest jako kwestia osobista
(a nawet prywatna), za§ prawo jako regulacja zewngtrzna o wytacznie spo-
tecznym, porzadkujacym charakterze. Trzecie i czwarte podejs$cie akcentuja
zwiazek migdzy prawem i moralnoscia, choé¢ w zgota odmienny sposéb. Nie-
ktérzy, widzac wychowawczg rolg prawa, domagaja si¢, by ustawodawstwo
niejako zmuszato obywateli do zycia wedle coraz wyzszych standardéw mo-
ralnych. Inni za$, widzac trudnosci w realizacji standardéw moralnych wyzna-
czonych przez prawo twierdza, Ze prawo nieprzestrzegane ma charakter demo-
ralizujacy i antyspoteczny, gdyz tworzy przyzwyczajenie niepostuszeistwa
wobec wszelkiego prawa. Postuluja zatem rozwiazania minimalistyczne, pozo-
stawiajace obywatelom mozliwie najwigksza swobode.

Problem w tym, ze wszystkie cztery podejscia sq prawdziwe jednoczesnie,
splatajac si¢ w jedna, skomplikowang rzeczywisto$§¢. Prawo ludzkie, autono-
micznie porzadkujac zycie spoteczne, nie moze dla siebie domagac si¢ amo-
ralnego charakteru regulacji prawnych, choéby w imi¢ skutecznosci przyjmo-
wanych rozwigzan. I cho¢ prawda jest, ze jakie§ konkretne prawo jest martwe
i powszechnie lekcewazone, co moze ostabiaé¢ szacunek do prawa w ogdle,
jednoczesnie zadna regulacja nie mozna wypaczac sumieni obywateli akceptu-
jac dziatania wewngtrznie niegodziwe.

Mylitby si¢ ten, kto chcialby w prawie stanowionym widzie¢ gwaranta
ludzkiej moralnoSci. Historia zna takie epizody i chyba Zaden z nich nie
moze by¢ zaliczony do szczeSliwych. Jesli juz szukaé jakiego§ gwaranta
moralno$ci, upatrywaé by go trzeba w sumieniu, o ile jest ono rzeczywiscie
prawidtowo uformowane. O ile jednak prawo nie moze aspirowaé do roli
str6za moralnoS$ci, o tyle §wiat wartoSci moze i powinien staé u podstaw
prawa ludzkiego. Problem w tym, ze wspéiczesna kultura zakwestionowata
istnienie obiektywnego porzadku moralnego czyniac prawo narz¢dziem catko-
wicie uzaleznionym od aktualnej koniunktury politycznej i spotecznego ukta-

dotad nie byta prawnie uznana, niedopuszczalne bedzie poparcie jej legalizacji chocby w naj-
wezszej z mozliwych wersji projektu ustawy, poniewaz jednak wprowadza ona, statuuje jej
legalnos¢ ab initio, czyniac dozwolonym prawnie zabicie dziecka poczetego. W takim przypad-
ku glosujacy winien by¢ przeciwko kazdej z wersji projektu”. Polityka i prawo w stuzbie Zycia
wedtug encykliki ,, Evangelium vitae” Jana Pawta II. W: ,,Evangelium vitae”. Tekst i komenta-
rze. Lublin 1997 s. 357-358.
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du sit. Zachowujac zadanie straznika porzadku spotecznego, amoralne prawo
staje si¢ coraz bardziej totalitarnym i nieludzkim, gdyz podporzadkowuje
wymogi ptynace z godnosci osoby paradygmatowi skutecznosci dziatania'S,

Swoista pustka moralna, bedaca efektem odrzucenia fundamentu moralne-
go, sprawia, ze kazdy konflikt jawi si¢ jako pole mozliwego kompromisu,
zazwyczaj zawieranego wedle dwoch mozliwych scenariuszy: uktadu sit lub
ochrony praw mniejszosci. O ile pierwsze podejscie zdaje si¢ by¢ stosunkowo
oczywiste (decyduje zdanie wigkszosci), o tyle drugie domaga si¢ krétkiego
wyjas$nienia. Wspoéiczesna cywilizacja euroatlantycka wyksztatcita mentalnos$¢,
wedle ktérej interesy mniejszosci (jakkolwiek rozumiana) musza by¢ chronio-
ne w stopniu wigkszym, niz reszty spoteczenstwa, cholby dziatanie takie
odbywato si¢ ze szkoda dla dobra wspdlnego. Konsekwentnie demokracja
staje si¢ systemem dyktatu mniejszo$ci, prowadzac do postepujacej desta-
bilizacji zaréwno porzadku spotecznego (np. zwyczajéw czy struktur) jak
moralno$ci, czego przejawem moze by¢ coraz bardziej rozpowszechniony
indywidualizm i relatywizm.

Paradoks polega na tym, ze celem kompromisu politycznego ma by¢ za-
chowanie stabilnos$ci struktur spotecznych i ochrona dobra wspélnego. Jak si¢
wydaje, sytuacja, w ktorej brak jest moralnych granic dla kompromisu, czyni
dazenie do niego bezsensownym i w ostatecznym rozrachunku szkodliwym
spotecznie. Kompromis bez moralnych odniesiei opiera si¢ wylacznie na
uktadzie sit. Dobro i prawda nie maja wéwczas zadnego znaczenia, trudno
zatem w nim szukaé elementéw budujacych dobro wspélne'”.

Prawdziwy dialog moze mie¢ miejsce wytacznie tam, gdzie strony zacho-
wuja witasng tozsamo$¢ i podejmujac rozmowy szukajgq sposobu realizacji
dobra wspdlnego, a wigc drogi rozwoju zaré6wno spotecznosci jako takiej jak
i wszystkich jej cztonkéw. W swej istocie zatem dialog ukierunkowany jest
na ustawiczne poszukiwanie prawdy, przy jednoczesnym ,,metodologicznym”
zakwestionowaniu tego wszystkiego, co juz zostato odkryte i znalezione. Jesli
zatem odwotanie do prawdy jest kluczem do prawdziwego dialogu, kompro-

16 Por. A.S z 0 s t e k. W obronie Zycia ludzkiego: prawo naturalne a prawo stanowione.
W: Medycyna i prawo: za czy przeciw Zyciu. Red. E. Sgreccia i in. Lublin 1999 s. 198-199.

17 por. KDK 82: ,Niech nas wszakze nie zwodzi fatszywa nadzieja. Jezeli bowiem, za-
pomniawszy wrogoSci i nienawisci, nie zawrze si¢ w przysztosci trwatych i uczciwych uméw
w sprawie powszechnego pokoju, ludzkos¢, ktéra juz obecnie znajduje si¢ w powaznym nie-
bezpieczenstwie, mimo ze osiagneta podziwu godna wiedze, popychana dalej zbrodnicza reka
moze doczekaé si¢ godziny, w ktdrej nie bedzie juz jej dane zazna¢ innego pokoju, jak tylko
przerazajacego pokoju $mierci”.
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mis zawarty w efekcie rozméw nie moze dotyczy¢ fundamentalnych wartosci,
a jedynie drég realizacji odkrytego dobra. Prawda nie zalezy od wyniku dia-
logu, gdyz w stosunku do niego jest pierwotna. Kompromis zatem, jako me-
toda rozwigzywania sporéw i konfliktéw spotecznych, nie zawsze jest wtasci-
wym narz¢dziem, gdyz ogranicza go prawda, ktéra sama w sobie nie zna
wyjatkéw i kompromiséw.

Uznanie, ze kazda sprawa moze by¢ przedmiotem kompromisu, jest owo-
cem oddzielenia zycia spotecznego od porzadku wartoSci opartego na prawie
naturalnym. Zrelatywizowanie Swiata warto$ci czyni go podatnym na manipu-
lacj¢ i podaje w watpliwo$¢ kazde, nazbyt restrykcyjne w odbiorze spotecz-
nym rozwigzanie. Demokratyczny system zycia spolecznego proponuje wow-
czas kompromis jako narzedzie majace stuzy¢é wypracowaniu konsensu umoz-
liwiajacego osiagni¢cie wspdlnej dla wszystkich plaszczyzny porozumienia.
Oderwanie jednak tego procesu od fundamentu prawdy czyni dialog pozor-
nym, uzaleznionym od spotecznego uktadu sit. Efektem negocjacji jest stano-
wisko chroniace interesy silniejszych, niezaleznie od wymogdw, jakie stawia
prawda. Paradoksalnie, tak zawarty kompromis moze, ale nie musi, chronié
interes najstabszych cztonkéw spotecznosci — wszystko jest uzaleznione od
stanowiska silnych. Wadliwo$§¢ zawartego tak kompromisu nie ptynie zatem
z jego treSciowej zawartosci, ale z przyjetych zatozen metodologicznych,
ktére moga doprowadzi¢ do przyjecia postaw totalitarnych.

Nie kazdy kompromis jest zatem wart swojej ceny. Nie kazda osiagnigta
wskutek negocjacji zgoda rzeczywiscie stuzy dobru wspélnemu'®. Moze sie
okazaé, ze wypracowany z trudem kompromis w swej istocie jest porazka
moralno$ci, co wigcej — jego skutkiem bedzie wejScie na réwni¢ pochyla
1 stopniowa erozja sumien.

Nie oznacza to jednak, ze kazdy kompromis jest ,,zgnily”. Zgodnie z pra-
wem stopniowos$ci, kompromis moze sta¢ si¢ droga budowania porzadku
spotecznego, rzeczywiscie opartego na prawdzie i dobru. Swiadomosé, ze
osiagnigcie celu nie zawsze jest mozliwe od razu sprawia, ze — przy zachowa-
niu klarownos$ci odno$nie do wtasnych pogladéw i postaw — mozliwym si¢
staje zaakceptowanie rozwiazan tymczasowych, przyblizajacych do celu. Inny-
mi stowy, zawarty kompromis staje si¢ pierwszym krokiem ku porzadkowi,
w ktérym godnos$¢ osoby ludzkiej i przystugujace jej prawa stanowig rzeczy-
wisty fundament przyjmowanych rozwiazan legislacyjnych.

8 Por. W. Laczkowski. Prawo naturalne a prawo stanowione. W: Medycyna
i prawo s. 223-225.
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THE POLITICAL CONCESSION AND MORAL COMPROMISE

Summary

It is not always clear, whether political concession is or is not a moral compromise in the
same time. As long as finding the middle ground does not concerns sensitive matters, there
seems to be no problem. When it is in connection to human life and dignity — the problem
strikes with full force. Dr. P. H. Kieniewicz discusses the problem of political concession and
the risk of moral compromise when sensitive matters — like in vitro fertilization — are to be
legislated and moral clarity is to be expected from the people of right conscience. In his
opinion such a distinction is possible, in accordance to EV 73.

Stowa kluczowe: kompromis, polityka.

Key words: compromise, politics.



