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MORALNE PROBLEMY SAMOTNOSCI W RODZINIE

Samotno$¢ jest zjawiskiem powszechnym i w ré6znym stopniu dotyka kaz-
dego cztowieka. Moze ona spetniaé pozytywna rolg bedac szansg osobowego
dojrzewania i rozwoju poprzez poglebione spojrzenie na wtasne zycie. Row-
niez odpowiedzialne rozpoznanie i wypelnienie swych zadai wspdlnotowych
domaga si¢ chwil samotnos$ci, aby uczestnictwo osoby we wspdlnocie nie
byto powierzchowne. Samotno§¢ umozliwia pogiebienie relacji nie tylko
z cztowiekiem, ale nade wszystko z Bogiem. Dzigki samotnosci cztowiek
staje si¢ bardziej wrazliwy na Boze wezwania i pozwala si¢ prowadzi¢ Du-
chowi Swigtemu. W tym kontekscie Jan Pawet II wskazuje na szczegélna role
sumienia, ktére ,,nie zamyka cztowieka w niedostgpnej i nieprzeniknionej sa-
motno$ci, ale otwiera go na wotanie, na gtos Boga. W tym wtasnie i w ni-
czym innym kryje si¢ tajemnica i godno$¢ sumienia, ze jest ono miejscem,
Swieta przestrzenia, w ktérej Bég przemawia do cztowieka™!.

Niestety samotno$¢ moze mieé takze charakter negatywny, wplywajac
destrukcyjnie na ludzka egzystencje. Przybiera wtedy postaé osamotnienia’,
Ten destruktywny sposéb ,,bycia samemu” wynika z braku ,,intymno$ci i zna-
czenia w relacjach o charakterze interpersonalnym, spotecznym, kulturowym
lub duchowym. Pozbawieni waznych os6b, osamotnieni odczuwaja nie tylko
brak innych, ale réwniez brak swojego «ja»; przeraza ich wtasna anonimo-
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2 Doktadniejsza analiza fenomenu samotnosci pozwala odréznié ,,osamotnienie” (loneliness),
wyrazajace cierpienie z powodu braku bliskich oséb, od ,,odosobnienia” (solitude), w ktérym
cztowiek ujawnia si¢ samemu sobie w odrebnosci wlasnej istoty. Por. P. T i 111 ¢ h. Osamotnie-
nie i odosobnienie. ,,Znak” 43:1991 nr 4 s. 3-8. W niniejszej refleksji przyjdzie zatrzymaé si¢
nad samotnos$cig rozumiang jako ,,osamotnienie”.
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wos$¢, poniewaz w ich przekonaniu brak popularnosci prowadzi do nieistnie-
nia. Lek ludzi osamotnionych jest pokrewny obawie przed $miercia, a chro-
niczny brak kontaktéw na tym poziomie jest pewnego rodzaju obumieraniem
wlasnego «ja»; ktére niekiedy moze skoriczy¢ sie samobéjstwem™>. Przyczy-
ny tego typu samotnosci sg ztozone. Oprocz niejako ,,skazania na samotno$¢”
przez sytuacj¢ zyciowa badzZ przez innych ludzi ma tez miejsce samotno$¢ na
ktéra cztowiek sam si¢ skazuje poprzez niezdolno$¢ do daru z siebie i przyje-
cia daru od drugiego. Juz w tym miejscu trzeba powiedzie¢, ze u podstaw
samotno$ci bardzo czgsto lezy grzech cztowieka, zaréwno tego, kto jest osa-
motniony, jak i tych, ktérzy innych skazuja na samotnos$¢. Grzech popycha
czlowieka w najgorsza samotno$¢, albowiem jest odrzuceniem obecno$ci Boga
w zyciu cztowieka.

W niniejszej refleksji przyjdzie skupi¢ si¢ na problemie samotnoSci
w rodzinie. Zanim zostang ukazane rézne oblicza samotno$ci w krggu rodzin-
nym oraz sposoby jej przezywania, trzeba najpierw opisaé wspodtczesny kon-
tekst spoteczno-kulturowy, a zwlaszcza réznego rodzaju zjawiska generujace
dysfunkcje rodzinne. Diagnoza przyczyn samotnoSci — w tej podstawowej dla
cztowieka wspoélnocie, jaka jest rodzina — umozliwi wtasciwa oceng tego zja-
wiska oraz pozwoli na odczytanie jej jako wyzwania o charakterze moralnym.
Zar6wno bowiem apoteoza samotnosci, jak i ucieczka od niej za wszelka ceng
nie stuzy rozwojowi cztowieka ani budowaniu dojrzatych wig¢zi z innymi.
Zwrécenie uwagi na moralna perspektywe omawianego zagadnienia oznacza,
ze nie mozna zatrzymac si¢ tylko na opisie samego zjawiska, ale trzeba wska-
zaé, co cztowiek z whasna i innych samotnoscia powinien uczynié?.

I. SPOLECZNO-KULTUROWY KONTEKST SAMOTNOSCI

Wspbélczesne czasy charakteryzuje niebywaty rozwdj elektronicznych $rod-
kéw komunikowania, ktére — obalajac bariery czasowe i przestrzenne — umoz-
liwiaja ludziom komunikacj¢ na masowgq skale. Gtéwnie za ich sprawa zacze-
to okresla¢ $§wiat globalna wioska (ang. global village). Wydawaé by si¢
mogto, ze dzigki takim mozliwoSciom nastapi tatwe i szybkie zblizenie ludzi
do siebie. Tymczasem mozna zaobserwowac narastajace zjawisko osamotnie-

3I.Niewiadomsk a. Osamotnieni. W: Wzrastanie czlowieka w godnosci, mitosci
i mitosierdziu. Red. M. Kalinowski. Lublin 2005 s. 191.
“Por. T.Zadykowic z Czlowiek w obliczu samotnosci. RT 53:2006 z. 3 s. 128.
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nia, za$ skala problemu jest na tyle powazna, Ze na okreSlenie zjawiska za-
niku gtebszych miedzyludzkich wiezi uzyto sformutowania ,,samotny ttum”>.
Dzieje si¢ tak, poniewaz same mozliwoS$ci i ulatwienia techniczne — chod
niewatpliwie stanowia szans¢ — nie sa w stanie zbudowac giegbokich migdzy-
ludzkich wigzi. Te bowiem tworza ludzie, ktérzy potrafia stawaé si¢ bezinte-
resownym darem i przyjmowaé innych jako dar. Ow bezinteresowny dar
z siebie jest mozliwy jedynie na fundamencie petnej prawdy o cztowieku.

Niestety wystepujace wspotczesnie redukcjonizmy antropologiczne ostabiajg
badZ wrecz niszcza wigzi rodzinne i spoteczne. Nalezy do nich indywidualizm,
ktéry — podkreslajac przesadnie podmiotowos$¢ osoby — nie uwzglednia w wy-
starczajacym stopniu relacyjnego wymiaru ludzkiej egzystencji. W przeciwien-
stwie do personalizmu, ktéry jest altruistyczny, tu cztowiek ,,nie chce drugiemu
«dawacd», stawaé si¢ darem «bezinteresownym» w prawdzie. Indywidualizm
pozostaje egocentryczny i egoistyczny”S. Cztowiek ,.catkowicie zajety soba”
staje si¢ niezdolny do nawiazania migdzyludzkich relacji i skazuje si¢ na samot-
nos¢’. Indywidualistyczna koncepcja cztowieka nie uwzglednia, a nawet kwes-
tionuje jego spotecznag naturg, uwazajac, ze jednostka nie jest spoleczna z natu-
ry, a jedynie zdolna do spotecznych zachowan. W konsekwencji ,,spoteczernistwo
staje si¢ zbiorowoscia jednostek zyjacych obok siebie, ale niepotaczonych wza-
jemnymi wigzami: kazdy pragnie zrealizowaé swoje cele niezaleznie od innych,
czy wrecz dazy do wihasnych korzysci kosztem innych™®. W tej indywidualis-
tycznej wizji nawet rodzina bywa postrzegana jako rzekome zagrozenie dla
wolnosci jednostki. Dlatego jest ona traktowana jedynie jako pragmatyczne
stowarzyszenie jednostek, a nie spoleczno$¢ naturalna, za§ wzajemne wigzi
rodzinne pochodza nie z natury cztowieka, ale z nadania i jako takie moga
ulega¢ zmianie’. Tego typu zmiany kulturowe wywieraja wiec negatywny
wplyw na rodzing oraz na wigzi pomigdzy jej cztonkami.

Poglebia ten proces — dokonujaca si¢ pod wptywem postmodernizmu —
destrukcja spoteczenstwa. Cztowiek do wiaSciwego rozwoju potrzebuje zycia

3 Okreslenie pochodzi od tytutu ksiazki Davida Riesmana. The Lonely Crowd. Por. wyda-
nie polskie: D. R i e s m a n. Samotny ttum. Przet. J. Strzelecki. Warszawa 1996.

 LdR 14. Por. A. Bartoszek. Indywidualizm. W: Jan Pawet II. Encyklopedia
nauczania moralnego. Red. J. Nagérny, K. Jezyna. Radom 2005 s. 240-241.

"Por. S. Now os ad. Prawda czlowieka — prawda jego dziatania. W: Antropologia
teologicznomoralna. Koncepcje — kontrowersje — inspiracje. Red. 1. Mroczkowski, J. A. Sobko-
wiak. Warszawa 2008 s. 65.

8 EV 20.
“Por. Nowosad Prawda czlowicka s. 64.
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spotecznego, gdyz tu wchodzi w osobowe relacje z innymi. Tymczasem post-
modernizm propaguje model kosmopolity, wyzwolonego od prawdy i moral-
nosci, od staltych przekonan i statych miejsc zamieszkania, ktéry wyrzekt sig¢
przywiazania do wartoSci zwiazanych z narodowa kultura, z wychowaniem
1 z rodzina, ktéry nie poszukuje juz sensu ani dla siebie, ani dla §wiata, ale
zyje z dnia na dziefi, czyniac swym celem zabawe, korzystanie z débr i kaz-
dej nadarzajacej sie przyjemnosci'®. Jak stusznie zauwaza Z. Sareto ,,ludzkie
«ja» w postmodernistycznym stylu zycia staje si¢ samotng monada, a przeciez
w naturze ludzkiej zawarte jest ukierunkowanie ku innym, bycie z innymi
i dla innych. Wida¢ wigc, ze postmodernistyczny program jest zagrozeniem
dla osoby, niesie ze soba niebezpieczernstwo jej degradacji. Nic dziwnego, ze
w zadnej epoce cztowiek nie do§wiadczal samotnoSci tak bardzo jak w cza-
sach wspétczesnych”!!,

Zjawisko samotnosci paradoksalnie poglebia proces globalizacji. Wszedzie
tam, gdzie procesy globalizacji zachodza bez kultury solidarnosci, dochodzi
do marginalizacji i ekskluzji spotecznej. Przez ekskluzj¢ najczgsciej rozumie
si¢ ,,wylaczenie z instytucji zycia spotecznego, wykluczenie z miejsca i relacji
w spoteczenstwie. Odnosi si¢ ja do sytuacji nier6wnego dostepu do praw,
urzedéw oraz drastycznego zatamania sie stosunkéw spotecznych”!?. Niebez-
pieczefistwo tego typu zjawisk jest tym wigksze, ze nabiera ono charakteru
strukturalnego: osoby zmarginalizowane przekazuja cechy swego potozenia
nastepnym pokoleniom. Marginalizacja i zwiazane z nig rézne formy ubdstwa
zmuszaja cate rodziny, albo niektérych jej cztonkéw, do emigracji w poszuki-
waniu pracy. Sga oni — wskutek wykorzenienia z wlasnego §rodowiska rodzin-
nego i spotecznego — szczegdlnie narazeni na do§wiadczenie dotkliwej samot-
nosci i ryzyko zagubienia w anonimowym tlumie. Poczucie tymczasowosci
sktania miedzy innymi do wybierania tego, co nowe, nieraz ze szkoda dla
stabilnej hierarchii wartosci'®. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze na decyzje o wy-
jezdzie za granicg¢ wplywa nie tylko brak pracy, ale takze che¢é zdobycia
pracy lepiej wynagradzanej. Cho¢ trudno o jednoznaczng ocen¢ wyjazdow

Y por.S. W iel g us. Postmodernizm jako wspdtczesne wyzwanie wobec podstaw kultu-
ry euroatlantyckiej i chrystianizmu. W: Tertio millennio adveniente. U progu trzeciego tysiqcle-
cia. Red. G. Witaszek. Lublin 2000 s. 351.

Y postmodernistyczny styl myslenia i zycia. W: Postmodernizm — wyzwanie dla chrzesci-
janstwa. Red. Z. Sareto. Poznan 1995 s. 21-22.

2J.G o ¢ k 0. Rozwdj spoteczny cztowieka. W: Wzrastanie czlowicka s. 44-45.

B3 Por. JTan Pawetl Il Oredzie na gwiatowy Dzieri Migranta ,,Duszpasterstwo
migrantow zadaniem wspdtczesnego Kosciota” nr 2. OsRomP 22:2001 nr 5 s. 8-9.
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zarobkowych, trzeba jednak by¢ §wiadomym, Ze niosa one ze soba ryzyko
ostabienia wigzi rodzinnej, zwtaszcza gdy wyjezdza tylko jeden z cztonkéw
rodziny'*. Prawdziwy dramat rozgrywa sie na linii rodzic—dziecko, szczegdl-
nie w sytuacji, gdy oboje rodzice przebywaja za granica, dzieci za$ zostaja
pod opieka dziadkéw, krewnych badZ starszego rodzeristwa. W tym kon-
tek$cie moéwi si¢ coraz czgSciej o tzw. eurosierotach.

W nowoczesnych spoteczeristwach — zwtaszcza na ptaszczyznie ekonomicz-
nej — uwaga zostala skierowana na jednostke. W sytuacji gwattownych
i szybkich przemian jednostka szybciej adaptuje si¢ do nowych warunkéw
zycia i pracy, przyjmujac takze nowe idee i nowe wzorce zachowan. Wskutek
calego zespotu zmian nastapita ,,prywatyzacja” rodziny, ktérej juz nie przypi-
suje si¢ tak waznej roli instytucji spotecznej, ale traktuje si¢ ja przede
wszystkim jako ,,prywatng przestrzen oddzielong od po$piesznego rytmu spo-
tecznej rzeczywistosci”!®. Konsekwencja tego jest swoiste zapoznanie rodzi-
ny przez ekonomistéw'®. Niedowarto§ciowanie rodziny w obszarze ekonomii
rzutuje na niewtasciwe rozumienie zwiagzku pomigdzy rodzing a praca. Nieste-
ty wspbtczesnie czgsto ma miejsce ekonomicystyczna i materialistyczna kon-
cepcja pracy, ktéra nie uwzglednia celéw rodziny. Zachodzace w tym kontek-
Scie przemiany w organizacji pracy zdaja si¢ wyciagaé w wielu wypadkach
jednego z matzonkéw, a czasem obojga, coraz dalej od domowego ogniska.
W tej sytuacji ,,malzonkowie zyja i funkcjonuja w cyklicznej separacji, przy-
najmniej kilku dni kazdorazowo, spowodowanej praca jednego z nich,
w znacznym oddaleniu przestrzennym”!’. Matzenistwa, ktére to zjawisko do-
tyka, bywaja okreslane jako diasporowe lub weekendowe!'®.

Do samotno$ci w rodzinie — oprécz czynnikéw wynikajacych z ogélnego
kryzysu wspélczesnej cywilizacji — przyczyniaja si¢ dziatania majace na celu
»demontaz” rodziny. Ich skala jest tak wielka, ze mozna wrgcz méwi¢ o woj-
nie przeciw rodzinie, prowadzonej w wymiarze miedzynarodowym'®. W kon-

4 Szerzej na temat roztaki matzonkéw z przyczyn ekonomicznych por.: K. W o j a-
c z e k. WieZ matieriska w sytuacji roztgki z przyczyn ekonomicznych. Studium pastoralne.
Opole 2007.

By M.Bur g o s. Rodzina wobec przemian. ,Spoteczefistwo” 6:1996 nr 1 s. 88.

16 Biorac od strony etymologii, rodzina powinna by¢ pierwszym przedmiotem zaintereso-
wania ekonomisty: czyz nazwa jego dyscypliny nie pochodzi od greckich stéw oikos i nomos,
ktére razem wzigte oznaczaja prawo ogniska domowego, prawo rodziny?” J.-D. Lec ai l-
1 o n. Spoteczne i ekonomiczne znaczenie rodziny. ,,Spoleczenstwo” 7:1997 nr 1-2 s. 31.

"W o jacze k. Wiegf matieriska s. 8.

8 por. K. S1lany. Modele zycia rodzinnego. ,,Znak” 47:2005 nr 2 s. 36-37.

19 Organizowane przez ONZ konferencje (np. w Kairze, Pekinie, Kopenhadze, Istambule)
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sekwencji proponuje si¢ przyjecie wielu mozliwosci definiowania rodziny.
Odchodzi si¢ w nich od widzenia rodziny w kategoriach instytucjonalnych na
rzecz postrzegania jej jako prywatnej grupy spolecznej o szczegélnych zwiaz-
kach. Dowolnos¢ w tym wzgledzie sprawia, ze termin ,,matzeistwo” bywa
uzywany na okreSlenie wszelkiego rodzaju zwiazkéw, ktére maja niewiele
wspolnego z rzeczywistym, naturalnym znaczeniem malzenistwa. K. Slany —
zwracajac uwage na réznorodno$¢ typow i form zwigzkéw — podkresla, ze
wiele z nich ma charakter alternatywny wobec podstawowej formy rodziny,
jaka jest formalne, monogamiczne matzefistwo pary heteroseksualnej?’.
W konsekwencji nasilajacego si¢ zjawiska rozpadu rodziny, giéwnie przez
rozwod, powstaja matzenstwa powtdrne, ich efektem za$ sa rodziny zrekon-
struowane. Méwi si¢ tez o matzeristwach-serialach, okre§lanych réwniez ,,po-
ligamia sukcesywna”. Ten rodzaj zwiazku odnosi si¢ do os6b wielokrotnie
wchodzacych w formalne zwiazki lub zmieniajacych partneréw w trakcie
trwania zwigzku formalnego. Forma daleko odbiegajaca od klasycznego rozu-
mienia malzefistwa i rodziny jako wspdlnoty oséb jest dobrowolna bezdziet-
no$¢ par heteroseksualnych. Wiaze si¢ ona z ideologia DINKS — Double
Income No Kids (podwéjna pensja, zadnych dzieci). Zwolennikami DINKS
sq przede wszystkim zamozni przedstawiciele biznesu, przedstawiciele wol-
nych zawodéw oraz mtode kobiety, ktére nie chca, aby dzieci przeszkadzatly
im w karierze. W radykalnych ponowoczesnych ideologiach pojawiaja si¢
hasta, ze niekoniecznie trzeba mie¢ dzieci, lepszym zabezpieczeniem na sta-
ro$¢ jest ubezpieczenie spoteczne. Jedna z alternatywnych form zycia matzen-
sko-rodzinnego jest samotnos$¢ z wyboru (tzw. single life). W ponowoczesnym
spoteczenistwie ,,proaktywny” typ singla wypiera tradycyjne postrzeganie os6b
samotnych jako zgorzkniatych, jako tych, ktérych nikt nie chciat, nie moga-
cych przez to zrealizowaé swego powotania. Jak zauwaza Slany ,,«solos» —
to okreslenie nowego «pokolenia S» (lub guirkyalone — «odlotowych singli»),
znamiennego dla naszych czaséw, tj. dobrze wyksztalconego, mobilnego,
zwracajacego uwage bardziej na relacje przelotne i instrumentalne niz trwate
i czyste. Pokolenie to przypomina zeglarzy majacych w wielu portach licz-
nych przyjaciét; ich sposéb zycia nie sprzyja formowaniu tradycyjnie rozu-

wykazaly, ze istnieje we wspélczesnym $wiecie potezny i skoordynowany ruch, ktérego celem
jest zniszczenie rodziny i tradycyjnych wartosci, ktére przez stulecia ja budowaly. Ruch ten
pod atrakcyjnymi hastami postgpu, nowoczesnosci, europejskosci, wolnosci i tolerancji i przy
szerokim poparciu skomercjalizowanych mediéw gtosi swoje antyrodzinne idee. Natomiast
wobec prorodzinnych konferencji i inicjatyw panuje na ogdt medialna cisza.

20 Por. Modele Zycia rodzinnego s. 35.
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mianego matzefistwa i rodziny”?!. W tym kregu oséb rozwija si¢ nowy typ

kohabitacji Living Apart Together (LAT — Zzyjac wspdlnie, ale osobno), lub
Live in Love (LiL. — zycie z ukochanym), bez stalego wspd6lnego zamieszka-
nia. Rosnaca popularno$é tego typu zwiazkéw tlumaczy si¢ migdzy innymi
postepujaca indywidualizacja zycia, czyli myS$leniem przede wszystkim
w kategorii ,,ja”, a nie ,,my”. W tym kregu myslenia na szczycie hierarchii
warto$ci znajduje si¢ kariera, samorealizacja i niezalezno$¢. LAT nie wymaga
kompromiséw, zmiany miejsca zamieszkania ani rezygnacji z dotychczasowe;j
aktywnos$ci. Wsrdd innych przyczyn wymienia si¢ niepowodzenia w poprzed-
nich zwiazkach i ucieczk¢ przed zaangazowaniem i odpowiedzialnos$cia.

W tym wielkim zamieszaniu tradycyjna wizja matzefistwa i rodziny bywa
uznawana za jedna z wielu propozycji. Propaguje si¢ tezg, iz réznica migdzy
zwigzkiem nieformalnym a matzeistwem polega jedynie na tym, Zze matzefistwo
zostato zawarte zgodnie z obowiazujacym prawem oraz oficjalnie zarejestrowa-
ne, natomiast zwigzki nieformalne nie maja statusu prawnego. Rodzi to przeko-
nanie, iz matzeistwo nie tworzy nowej rzeczywisto$ci matzonkéw, a jest jedy-
nie dopelieniem biurokratycznej formalnosci*’>. Nie ulega watpliwosci, ze
postrzeganie matzeristwa jedynie jako faktu prawnej biurokracji prowadzi do
jego degradacji, albowiem przedstawiciel prawa — jesli zachodzi taka potrzeba
— moze rozdzieli¢ matzonkéw. W kontekscie przyzwolenia na rozwdéd ,,zgoda
matzonkéw ma charakter chwilowy i powierzchowny, albowiem malzeriskie
«tak» mozna wycofaé. Taka tozsamo$¢ relatywna oznacza bycie w malzenistwie
na niby, bez rzeczywistego utozsamiania si¢ do korica z tozsamos$cig me¢za czy
zony: dzi§ jestem twoim mezem, twoja zona, ale moge przestaé nim i nig by¢
w zaleznosci od czasu i okolicznosci”®®. Konsekwencja takiego relatywnego
myS$lenia sa wolne zwiazki badZ matzeristwa na prébe. Cecha tych zwiazkow
jest tymczasowos$¢ i brak nieodwotalnego zobowiazania. Zwtaszcza ludzie mio-
dzi obawiaja si¢ definitywnosci — ktéra wydaje si¢ niemozliwa i sprzeczna
z wolnoscia — i wybieraja zwiazek, ktéry ich do niczego nie zobowiazuje.
Jednak ta karykatura mitosSci nie jest w stanie zaspokoi¢ najgtebszych pragnien
ludzkiego serca ani zbudowa¢ trwatych migdzyludzkich wigzi. Nie moze wigc
dziwié, ze wraz ze wzrostem liczby tych, ktérzy wyznaja t¢ tatwa pseudomi-
to§¢, przybywa ludzi samotnych i spragnionych mitoSci prawdziwej, takiej,
ktéra ma znamig ,,wiecznosci” i wzajemnosci.

2l Tamze s. 36.
2 Ppor. P.J. Viladric h Rodzina suwerenna. OsRomP 28:1997 nr 10 s. 52.

BM.Pokrywk a. Rola rodziny w budowaniu europejskiego domu. RT 51:2004 z. 3
s. 125.
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Zrédta samotnosci trzeba upatrywaé takze w przyczynach natury moralnej
i religijnej, a zwlaszcza w zagubieniu sensu zycia. W centrum rzeczywistosci
— w miejsce Boga — postawiono cztowieka, co otworzylto rozlegla przestrzen
dla ,,rozwoju nihilizmu na polu filozofii, relatywizmu na polu teorii poznania
1 moralnoS$ci, pragmatyzmu i nawet cynicznego hedonizmu w strukturze zycia
codziennego”?*. Nie moze wiec dziwié, ze wielu ludzi, w tym przede wszyst-
kim ludzi miodych, nie znajduje dzi§ odpowiedzi na pytanie, po co zyc?
Wiecej jeszcze: nawet nie stawia sobie juz tego typu pytan. Zycie jedynie
w §wiecie zewnegtrznym, z pominigciem wymiaru wewngtrznego, musi prowa-
dzi¢ do pustki wewngtrznej, a w konsekwencji do ,,rezygnacji, obojgtnosci,
zwatpienia czy wewnetrznej [...] emigracji; [...] wielorakiej ucieczki od $wia-
ta, od spoleczeristwa, od zycia”?. Jezeli cztowiek zagubi sens zycia, wow-
czas nie ma mozliwo$ci przezwyci¢zenia samotno$ci, poniewaz jego §wiat we-
wngtrzny jest pusty. Ten wymiar samotnosci staje si¢ jednym z najpowazniej-
szych wyzwan zglobalizowanego $§wiata. Zdaniem J. Mastalskiego samotno$¢
»wyraza [...] wilasciwie jaki§ stan niespelnienia cztowieka. Jest on ciagle
rozdarty pomigdzy intymnos$cig a spoleczno$cig bez zahamowan. Musi ciagle
odnajdowaé swoja tozsamo$¢ w bezksztaltnym, wirtualnym $wiecie mirazy.
Tymczasowo$¢ i bezimienno$¢ kusi do zmieniania swojego image’u, kreujac
postawy falszywe i odcztowieczone. Etyka chrzescijaiiska jawi si¢ jako stary
zniewalajacy kodeks, a preferowany sprowadza si¢ do etyki gtosu sumienia,
gdzie wszystko zalezy od subiektywnych odczué. Powstaje «globalna ducho-
wosé», w ktorej intensywnos$¢ doznar i bezkrytyczno$¢ wobec innosci staja
si¢ podstawa. Samotnos$¢ wdziera si¢ wiec do doméw, szkét i zaktadéw pra-
cy. Staje si¢ bodZcem do zachowan niepodmiotowych, ktére wynikaja z roz-
paczliwego wotania o blisko$¢ i poczucie bezpieczeristwa?®.

II. PRZEJAWY SAMOTNOSCI W RODZINIE

Samotno$¢ w rodzinie wynika z braku nalezytej wigzi migdzy jej cztonka-
mi. Zdaniem Jana Pawta II , liczne problemy wspéiczesnych rodzin, zwlaszcza
w spoteczenistwach ekonomicznie rozwinig¢tych, wynikajq stad, ze coraz trud-

24 EinE 9.

Byan Pawet Il Przeméwienie »Mocq Chrystusa dqzcie do Swiata bardziej ludzkie-
go” (Westerplatte, 12.06.1987). W: T e n z e. Odwagi! Ja jestem, nie béjcie sie. Poznafi 1987
s. 113.

26 Samotnosé globalnego nastolatka. Krakéw 2007 s. 7-8.
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niej jest si¢ porozumiewaé. Ludzie nie potrafia ze soba przebywaé, a by¢
moze nieliczne momenty, kiedy mozna by¢ razem, zostaja pochlonigte przez
telewizje”?’. Stad bycie razem sprowadza sie¢ czesto jedynie do fizycznej
obecnoSci, pozbawionej gltebszego, duchowego wymiaru, tym za$, co laczy,
jest ten sam klucz do drzwi wejsciowych. Zycie razem, ale nie wspélnie
sprawia, ze cztowiek — nawet zyjac w licznej rodzinie — czuje si¢ samotny.
Osamotnienie w rodzinie moze dotykaé wszystkich: matzonkéw, dzieci, osoby
starsze.

Samotno$¢ matzonkéw czgsto ma swdj poczatek na dtugo przed zawarciem
matzenistwa. Zdaniem L. Dyczewskiego wielu wspétczesnym miodym ludziom
— migdzy innymi wskutek niewtasciwie sprawowanej opieki we wczesnym
dziecifistwie — brakuje wtasciwie uksztattowanej dyspozycji i umiejgtnosci do
nawigzywania trwalego kontaktu z druga osoba. Majac silng potrzebeg ,,wigza-
nia si¢ z kim§, tatwo i autentycznie si¢ zakochuja, ale nie zawsze potrafia
swoja mito$¢ rozwijaé, pogtebiac i utrwalaé. I to jest chyba jedna z najgleb-
szych przyczyn do$¢ czgstych dzi§ rozwodéw wsréd mtodego pokolenia. Zbyt
czesto trafiaja si¢ wsrdd niego jednostki osamotnione. Pozostaja one takimi
rOwniez w malzenistwie, nawet wéwczas, kiedy wchodza w kolejne zwiazki
matzeriskie w przekonaniu, ze w poprzednim zwiazku matzenskim Zle trafili.
To nie oni Zle trafili, to kto§ na nich Zle trafit”?®. Cztowiek cierpiacy na
osamotnienie moze z lgku przed samotnoScig ucieka¢ w malzefistwo, nie
dokonujac prawdziwego wyboru wspétmalzonka. Szczgscie rodzinne postrzega
on jako co$, co si¢ otrzymuje niejako automatycznie wraz z zatozeniem rodzi-
ny, a nie jako stan, ktéry si¢ wspoéttworzy z druga osoba. Nie mozna si¢
dziwié, ze takie podejScie szybko spotyka si¢ z bolesnym rozczarowaniem
i poczuciem przegranego zycia. Nie bgdac szczesliwym, czesto wybiera droge
ucieczki od siebie i rodziny w alkoholizm badZ inne uzaleznienia. W tym
kontekscie trzeba raz jeszcze za Dyczewskim podkreslié, ze ,,malzeistwo —
zycie rodzinne nie moze by¢ ucieczka od wlasnego osamotnienia, ale moze
by¢ najwtasciwszym Srodowiskiem dla jego przetamywania. Trzeba by¢ jed-
nak tego §wiadomym i chcieé je przetamywaé”?’.

Osamotnienie matzonkéw wynika takze z powierzchownosci relacji pomig-
dzy nimi, czego konsekwencja jest samotno$¢ we dwoje. Taki stan jest bardziej
»bywaniem” w zwiazku malzeriskim, niz w nim rzeczywistym byciem. Budo-

7 VRM 41.

28 Cztowiek zagrozony w rodzinie i ocalony przez rodzine. W: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci. Gdzie jestes Adamie? Red. T. Styczen. Lublin 1987 s. 119-120.

2 Tamze s. 120.
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waniu nalezytych wigzi nie sprzyja — wspomniany juz wczesniej — wspotczesny
styl zycia i pracy. Wielu matzonkéw w pracy widzi wygodne usprawiedliwienie
braku odpowiedzialnoSci za zycie rodzinne. Wéwczas rodzina staje si¢ tylko
rodzajem ,,bazy”, z ktérej wychodzi si¢ rano i wraca wieczorem, bgdac coraz
bardziej z niej wyobcowanym. Rzecz jasna problem lezy nie w pracy jako
takiej, ale w jej absolutyzowaniu. To, co powinno stuzy¢ rodzinie, zostaje
uzyte, aby t¢ rodzing niszczyé. W tej sytuacji potrzeba pewnej wstrzemigzli-
woSci wobec rzeczywisto$ci pracy, tak by nie ulec pokusie pracoholizmu, na
ktérego oftarzu sktada si¢ siebie i swoja rodzine’’.

Samotnos$¢ w rodzinie tworzy zaklety krag: samotno§¢ matzonkéw-rodzi-
cow prowadzi do samotnoSci dzieci. ,,Wiele dzieci — podkresla Jan Pawet 11
— jest [...] narazonych na wstrzasy zwiazane z konfliktami migdzy rodzicami
lub nawet z rozpadem rodziny. Troska o ich dobro nie powstrzymuje doros-
tych od podjecia decyzji podyktowanych czesto przez egoizm i zaktamanie.
Za fasada normalnego i spokojnego zycia, szczegdlnie mylaca w sytuacji
dostatku débr materialnych, dzieci musza nieraz wzrasta¢ w smutnej samot-
noS$ci, nie majac nikogo, kto z mitoScia wskazalby im wtasciwg droge i za-
pewnil odpowiednie wychowanie moralne”!. Rozwéd rodzicéw jest zawsze
powaznym zranieniem, pozostawiajacym gieboka ryse¢ w psychice dziecka.
Wzrastajace w tej sytuacji poczucie osamotnienia jest konsekwencja rozluz-
nienia wi¢zi migdzy dzieckiem a rodzicami. W przypadku rodziny zrekon-
struowanej, powstalej przez powtérne matzenstwo rodzica, przy ktérym zosta-
ty dzieci, przyrodnie rodzenstwo jest czgsto traktowane jako obcigzenie. Po-
czucie osamotnienia powoduje réznego rodzaju interakcje. ,,Moze to by¢
z jednej strony tgsknota za mitoScia, przyjaZznig czy akceptacja, ktéra generuje
walke (agresja, chgé zwrdcenia uwagi na siebie, upartosc itp., ale takze szu-
kanie mito$ci poza rodzing), a z drugiej strony rezygnacja generujaca obojet-
no$¢, apati¢ i wycofanie si¢, a w konsekwencji zamknigcie si¢ (myS$li samo-
béjcze, ucieczka w marzenia)”3?. W kontekscie samotnosci dzieci w rodzinie
trzeba tez spojrze¢ na coraz cz¢stszy model rodziny 2+1. Cho¢ bycie jedyna-
kiem nie musi oznacza¢ automatycznie braku uspolecznienia, to jednak niesie
z sobg szczegllne do$wiadczenie ,,dziecifistwa w duzym stopniu samotnego

3 Por. I. M e jia. Rodzina i praca w nauce spoltecznej Kosciota. ,Spoteczefistwo”
5:1995 nr 1 s. 29.

31 Oredzie na XXIX Swiatowy Dzieri Pokoju ,,Zapewnijmy dzieciom przysztosé w pokoju”
nr 6. OsRomP 17:1996 nr 1 s. 5.

2 Mastalsk i Samomos¢ globalnego nastolatka s. 116.
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i skazanego na nieustanne wrecz bycie wsrdd dorostych i spetnianie ich ocze-
kiwari”??.

Niewatpliwie grupa szczegdlnie narazona na osamotnienie sa ludzie starsi.
To oni we wspotczesnych spoteczenstwach — w ktérych o wartosci cztowieka
decyduje mtodos¢, wydajnosé, fizyczna zywotno$¢ i petnia zdrowia — do-
Swiadczaja najwigkszej marginalizacji. Poczucie bycia niepotrzebnym wzrasta
jeszcze bardziej, kiedy brakuje prawdziwego uczucia rodzinnego. Samotno$¢
psychiczna i emocjonalna zwiazana z opuszczeniem badZ niedostatecznym
zainteresowaniem ze strony dzieci i krewnych jest o wiele wigkszym cigzarem
niz samotno$¢ fizyczna**. ,Dzi§ rozwéj ekonomiczny i spoteczny — pod-
kresla Benedykt XVI — przynidst powazne zmiany w zyciu rodzin. Ludzie
starsi, a wéréd nich wielu dziadkéw, znalezZli si¢ w czym$ na ksztalt «strefy
parkingowej»: niektérzy widza, ze sa ci¢zarem dla rodziny, i wolg zy¢ sami
lub w domach spokojnej starosci, ze wszystkimi konsekwencjami, jakie te
decyzje za soba pociagaja™®. Nie ulega watpliwosci, ze zepchniecie ludzi
starszych na margines zycia prowadzi do duchowego zubozenia rodzin®.

Bliska wig¢Z z innymi ludZmi jest naturalng potrzeba kazdego czlowieka.
W sposéb najpetniejszy moze ona by¢ zaspokojona w rodzinie. Tu bowiem
tworzg si¢ najgtebsze migdzyosobowe wiezi, zapewniajace indywidualny roz-
woj kazdego czlonka rodziny oraz bezpieczne oparcie w chwilach trudnych.
Stusznie jednak zauwaza J. Bomba, ze rodzina, ,nawet najlepiej formalnie
zabezpieczona, nie jest automatem produkujacym szczeScie osobiste i spotecz-
ne. Jest raczej wyzwaniem i zadaniem. W razie niepowodzefi moze by¢, nie-
stety, gniazdem krzywdy i zta”?’. W tym kontekscie widaé wyraznie, ze ro-
dzina, aby spetnita swoja rolg, musi by¢ wspdlnota mitosci.

I1I. PRZECIWDZIALANIE SAMOTNOSCI W RODZINIE
Rodzina, aby byta prawdziwa wspdlnota, musi wcigz na nowo odkrywad

swa komunijna tozsamos$¢. Matzenska i rodzinna ,.komunia oséb” — chociaz
wyrasta z daru mitujacego Boga — jest zadaniem dla tworzacych ja oséb.

3 Tamze s. 171.

** Por. FC 77.

35 Przeméwienie ,, Dziadkowie sq cennym skarbem kazdej rodziny”. OsRomP 29:2008 nr
5's. 29.

3 Por. FC 27.

3 Rodzina w dzisiejszej Polsce. ,,Znak” 47:2005 nr 2 s. 20.
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Odpowiedzialno$¢ za jej ksztalt spoczywa na wszystkich cztonkach rodziny.
Moéwi o tym Jan Pawetl II nawigzujac do nauczania Soboru: ,,wszyscy czlon-
kowie rodziny, kazdy wedle wilasnego daru, maja taske¢ i odpowiedzialny
obowiazek budowania dzieii po dniu komunii 0séb, tworzac z rodziny «szkote
bogatszego czlowieczeristwa». Dokonuje si¢ to poprzez taske i mito§¢é wobec
dzieci, wobec chorych i starszych; poprzez wzajemng codzienna stuzbe
wszystkich; poprzez dzielenie si¢ dobrami, radosciami i cierpieniami”®,
Widaé zatem wyraZnie, ze rodzina jest niezastapiona w swej funkcji komunij-
nej. W rodzinie bowiem tworzy si¢ wiele ré6znych migdzyosobowych odnie-
sieni. Sa to relacje o charakterze oblubieniczym, relacje rodzicielskie wynikaja-
ce z macierzynstwa i ojcostwa, relacje dzieci do rodzicéw oraz relacje pomig-
dzy dzieémi. Dzigeki nim ,kazda osoba wchodzi do «rodziny ludzkiej» i do
«rodziny Bozej», ktéra jest Kosciét”®. Rodzinna komunia oséb powstajaca
na fundamencie komunii matzenskiej, cho¢ obejmuje nade wszystko rodzicow
i dzieci, to jednak moze przybieraé szerszy charakter, ogarniajac takze innych
krewnych i pozostatych domownikéw, zwtaszcza w przypadku rodziny wielo-
pokoleniowej. Ten szerszy zakres komunii rodzinnej przekracza czgsto wigzy
ciata i krwi opierajac si¢ na niekiedy jeszcze glebszych i bogatszych wigzach
o charakterze duchowym®*.

Nie ulega watpliwosci, ze cenny wktad w budowanie rodzinnej ,,communio
personarum” wnosza osoby starsze. Pigknie o ich roli w Zyciu rodzinnym
i spolecznym napisat Jan Pawel II w liscie skierowanym do oséb w po-
desztym wieku: ,,Ludzie starzy pomagaja nam madrzej patrze¢ na ziemskie
wydarzenia, poniewaz dzigki zyciowym do§wiadczeniom zyskali wiedzg¢ i doj-
rzato$§€. Sq straznikami pamig¢ci zbiorowej, a wigc maja szczegdlny tytut, aby
by¢ wyrazicielami wspélnych idealéw i wartosci, ktére sg podstawa i reguta
zycia spolecznego. Wykluczy¢ ich ze spoteczefistwa znaczy w imi¢ nowo-
czesno$ci pozbawionej pamigci odrzucié przeszto$é, w ktérej zakorzeniona
jest terazniejszoS¢. Ludzie starsi dzigki swej dojrzato$ci i do§wiadczeniu moga
udziela¢ mtodym rad i cennych pouczen™'. W podobnym duchu wypowiada
si¢ Benedykt XVI, gdy podkresla wazng rolg oséb starszych w rozwoju rodzi-
ny, poprzez udzial w zyciu swoich dzieci, wnukéw, a by¢ moze i prawnukow.
Stad zwraca si¢ z apelem, aby potaczy¢ sity i przeciwstawié si¢ wszelkim

3 RC 21.

¥ FC 15.

40 por. FC 21.
A 1PW 10.
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formom spychania ludzi w podesztym wieku na margines. Trzeba pamigtac,
ze ,,ofiarami mentalno$ci indywidualistycznej sa nie tylko oni — dziadkowie,
babcie, osoby starsze — lecz wszyscy. Jezeli — jak czgsto i z wielu stron si¢
styszy — dziadkowie sa cennym skarbem, trzeba podejmowaé konsekwentne
decyzje, ktére pozwola jak najlepiej go wykorzysta¢”*?. Ludzie starsi zwia-
zani dtugoletnimi wigzami z rodzina powinni czué si¢ wazni i potrzebni
w kregu swych rodzinnych wspdlnot, stuzac rada, oparciem i roztropnoscia.
W aktywnej obecnosci dziadkéw oraz ich §wiadectwie widzi Ojciec Swiety
skuteczng pomoc w przeciwdziataniu licznym trudnoSciom, z jakimi borykaja
si¢ wspdtczesne rodziny: ,,Czy w obliczu kryzysu rodziny pierwszym krokiem
nie mogloby by¢ witasnie wykorzystanie obecnosci i §wiadectwa dziadkéw —
tych, ktérzy maja silniej ugruntowane warto$ci i wizje zycia? Nie mozna
bowiem planowaé przysztoSci bez odwotywania si¢ do przesziosci, bogatej
w istotne do§wiadczenia oraz duchowe i moralne punkty odniesienia™*.

Na samotno$¢ — rowniez t¢ przezywang w rodzinie — i jej przezwycigzanie
trzeba spojrze¢ w perspektywie wiary. Benedykt XVI od poczatku swego pon-
tyfikatu nieustannie przypomina: ,,Ten, kto wierzy, nigdy nie jest sam — nie
jest sam ani za zycia ani w chwili $mierci”**. Za§ w encyklice Spe salvi
w odniesieniu do modlitwy Ojciec Swiety stwierdza: ,,Jesli nikt mnie juz wie-
cej nie stucha, B6g mnie jeszcze stucha. Jesli juz nie mog¢ z nikim rozmawiac,
nikogo wzywaé, zawsze moge moéwi¢ do Boga. Jesli nie ma juz nikogo, kto
moégtby mi pomdc [...] On moze mi pomée. Gdy jestem skazany na catkowita
samotno$é [...] ale modlacy si¢ nigdy nie jest catkowicie samotny”*. Wiez
z Bogiem i rozmowa z Nim na modlitwie pozwala pokonaé nie tylko wtasne
poczucie osamotnienia, ale réwniez buduje wtasciwe relacje z innymi. Stad do
modlitwy w rodzinie i do modlitwy za rodziny zachgcat wielokrotnie Jan Pa-
wet II. Ojciec Swigty w Liscie o rézaricu swietym zwracat uwage na wspélno-
totwoércezg rolg modlitwy stwierdzajac, ze ,,rodzina, ktéra si¢ modli zjednoczona,
zjednoczona pozostaje. [...] Kierujac wzrok na Jezusa, poszczegdlni jej czton-
kowie odzyskuja na nowo réwniez zdolno$¢ patrzenia sobie w oczy, by porozu-

42 Przeméwienie » Dziadkowie sq cennym skarbem kazdej rodziny” s. 29.

4 Tamze s. 29-30.

* Homilia na inauguracje pontyfikatu ,, Wstuchiwa¢ sie z catym Kosciotem w stowo i wole
Chrystusa”. OsRomP 26:2005 nr 6 s. 10. Stowa , Kto wierzy, nigdy nie jest sam” byly mottem
pielgrzymki Ojca Swietego do Bawarii (9-14.09.2006).

# Nr 32.
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miewac si¢, okazywac¢ solidarno$¢, wzajemnie sobie przebaczac, by zy¢ z przy-
mierzem mitosci odnowionym przez Ducha Bozego™®.

Zadanie przezwyci¢zenia samotnos$ci w rodzinie nie moze by¢ powinnos$cia
jedynie jej cztonkéw. Konieczne jest wsparcie i konkretna pomoc ze strony
innych oséb i wspdlnot. W tej perspektywie trzeba odczytaé szczegdlng rolg
KoSciota. Dziatania KoSciota prowadzone sg na dwu ptaszczyznach. W punkcie
wyj$cia chodzi o wyeliminowanie samotno$ci zawinionej przez cztowieka. Tam,
gdzie samotno$¢ jest owocem grzechu, spotyka si¢ z wezwaniem KoSciota do
nawrdcenia i ponownego otwarcia si¢ na dar drugiego cztowieka. Podejmowane
sq tez dziatania majace na celu oddziatywanie na opini¢ publiczng oraz struktu-
ry ekonomiczne i prawne, aby usuna¢ strukturalne przyczyny réznego rodzaju
samotnosci. Druga ptaszczyzne stanowia zadania przygotowujace osamotnio-
nych do wiasciwego przezywania swojej sytuacji. Chodzi tu o wychowanie
cztowieka do zycia w komunii z Bogiem, dzigki czemu cztowiek nigdy nie jest
sam. Kosciét nie tylko méwi o samotnych, ale otwiera dla nich swoje drzwi,
stajac si¢ domem i rodzing dla wszystkich, zwlaszcza dla ludzi osamotnionych.
Oferuje im przy tym nie tylko Srodki naturalne w postaci solidarno$ci, zrozu-
mienia i pociechy, ale przede wszystkim te, ktére wynikaja z nadprzyrodzonego
obdarowania. To zadanie Ko$ciota przypomnial Jan Pawet II, stwierdzajac:
»1ym, ktérzy nie maja rodziny naturalnej, trzeba jeszcze szerzej otworzyé
drzwi wielkiej rodziny, ktéra jest Kosciét, konkretyzujacy si¢ nastgpnie w ro-
dzinie diecezjalnej, parafialnej, w podstawowych wspdlnotach koscielnych
i w ruchach apostolskich. Nikt nie jest pozbawiony rodziny na tym $wiecie:
Kosci6t jest domem i rodzing dla wszystkich™.

Réznego rodzaju przemiany cywilizacyjne, a wraz z nimi postgpujacy
rozktad tradycyjnej rodziny, przyczyniaja si¢ do wzrostu niezrozumienia
i samotnos$ci w kregu rodzinnym. Narastajaca obco$¢ cztonkéw rodziny spra-
wia, ze wielu nie ma gdzie wracaé, ani z kim rozmawiaé i niejednokrotnie
ulega pokusie ucieczki w ,,co§”, co w konsekwencji rodzi jeszcze wigksza
samotnos¢ i rozczarowanie*®. Z pewnoscia nie tylko do ludzi mtodych nale-
zy odnies$¢ stowa Benedykta XVI wypowiedziane na Krakowskich Bloniach:
»W sercu kazdego czlowieka, moi przyjaciele, jest pragnienie domu. Tym
bardziej mtode serce przepetnia przeogromna tgsknota za takim domem, ktéry
bedzie wlasny, ktéry bedzie trwaty, do ktérego bedzie si¢ nie tylko wracaé

* RVM 41.
YTFC 85.Por. Zadykowicz Czowiek w obliczu samotnosci s. 133-136.
“®Por. Mastals ki Samotnosé globalnego nastolatka s. 590-591.
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z rado$cia, ale i z radoScig przyjmowaé kazdego przychodzacego goscia. To
tesknota za domem, w ktéorym mitos¢ bedzie chlebem powszednim, przeba-
czenie koniecznoS$cia zrozumienia, a prawda Zrdédiem, z ktérego wyptywa
pokdj serca. To tgsknota za domem, ktéry napetnia duma, ktérego nie trzeba
bedzie si¢ wstydzic i ktérego zgliszczy nigdy nie trzeba bedzie optakiwaé. To
pragnienie jest niczym innym jak tesknota za zyciem pelnym, szczegsliwym,
udanym”*’. Powyzsze stowa nalezy odczytaé jako wyzwanie moralne, aby
tesknota mogta sta¢ si¢ rzeczywistoscia.
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MORAL PROBLEMS OF LONELINESS IN THE FAMILY

Summary

In consequence of the globalization process and of an unprecedented development of the
electronic media — that abolish the time and space barriers — the world has been called
a global village. It could seem that owing to this fact people would easily get closer to one
another. However, what can be seen is the quickly growing phenomenon of loneliness. The
range of atrophy of deep interpersonal bonds is so serious that the term ,,lonely crowd” has
been coined. This happens so because the possibilities and technical facilities themselves —
although they undoubtedly constitute a chance — cannot form deep interpersonal relations, as
the relations are formed by people who can become an unselfish gift and accept others as
a gift.

Unfortunately, the occurring civilization transformations, and a disintegration of the tradi-
tional family that happens along with them, contribute to an increase in the lack of understan-
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ding and in loneliness in the family circle. Loneliness in the family results from the lack of
proper bonds between its members. Hence being together is often reduced to the physical
presence devoid of a deeper, spiritual dimension. Living together, but not united, leads to
solitude that can affect everybody: the spouses, children, elderly people. In order to be a real
community a family has to constantly discover anew its communal identity. Marital and fami-
lial ,,community of persons” — although it grows from a gift of the loving God - is a task for
the people forming it.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: indywidualizm, migracja, osamotnienie, samotno$¢ w rodzinie.

Key words: individualism, migration, solitude, loneliness in the family.



