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Czym jest przypadek? Czy jest on wy�omem w racjonalności, czy tez� da sie� go
jakoś intelektualnie „oswoić”? Albo inaczej: Czy światem rz �adzi Bóg, czy „ślepy
traf”? To tylko niektóre spośród pytań, jakie stawia sobie Autor tej fascynuj �acej
ksi �az�ki. Na symfonie� kosmiczn �a moz�na spogl �adać z róz�nych punktów widzenia.
Moz�na wszystko t�umaczyć ślepym przypadkiem, jak czyni to Richard Dawkins,
a moz�na tez�, jak czyni to William Dembski i inni zwolennicy Inteligentnego Projek-
tu, odwo�ywać sie� do interwencji Projektanta, by w ten sposób wyjaśnić niezwykle
z�oz�on �a strukture� Wszechświata. Obydwie koncepcje Autor uwaz�a za chybione
i w szerszej perspektywie nie do utrzymania. By wype�nić te luke�, proponuje w�asn �a
„filozofie� przypadku”, pozwalaj �ac �a zrozumieć przypadek jako integraln �a cze�ść Wiel-
kiej Matrycy, zwanej tez� przezeń – w nawi �azaniu do terminologii Einsteina – Za-
mys�em Boga (the Mind of God).

Ksi �az�ka sk�ada sie� ze Wste�pu oraz pie�tnastu rozdzia�ów podzielonych na trzy
g�ówne cze�ści: Preludium, Fuga i Coda. Publikacje� zamyka Indeks osób i Indeks
rzeczowy. Poszczególne cze�ści i rozdzia�y s �a ze sob �a logicznie powi �azane i tworz �a
spójn �a ca�ość. Kaz�da z cze�ści poprzedzona jest krótkim wprowadzeniem, podsumo-
wuj �acym dotychczasowe wywody i wprowadzaj �acym czytelnika w kolejn �a problema-
tyke�. Zabieg ten u�atwia lekture� oraz pozwala zachować obraz ca�ości. Na szczególn �a
uwage� zas�uguje je�zyk publikacji. Autor potrafi mówić o rzeczach trudnych z duz� �a
jasności �a i precyzj �a, dzie�ki czemu lektura jest zrozumia�a i przyjemna takz�e dla
laika, nieobeznanego w skomplikowanej problematyce wspó�czesnej kosmologii.
Wyj �atkiem moz�e być rozdzia� ósmy cze�ści drugiej, przedstawiaj �acy teorie� rachunku
podobieństwa w odniesieniu do fizyki kwantowej. Rozdzia� ten moz�na ewentualnie
opuścić (co sugeruje sam Autor, z uwagi na moz�liwości poszczególnych Czytelni-
ków), bez szkody dla zrozumienia g�ównego w �atku ca�ej ksi �az�ki.

Celem niniejszej recenzji nie jest ocena poprawności zawartych w ksi �az�ce speku-
lacji przyrodoznawczych ani tym bardziej matematycznych. Do tego brak pisz �acemu
nalez�nych kompetencji. Chodzi natomiast o przyjrzenie sie� teologicznym impli-
kacjom, jakie towarzysz �a kreowanemu przez Autora obrazowi Wszechświata, oraz
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sformu�owaniu pewnych wniosków, waz�nych dla teologii w kontekście aktualnych
debat i sporów z przyrodoznawstwem.

Cze�ść I (Preludium) ma charakter wprowadzaj �acy. Autor kreśli przed nami histo-
rie� poje�cia przypadku od staroz�ytności do Darwina i Maupertuisa. Punktem wyjścia
jest definicja przypadku podana przez Arystotelesa w II Ksie�dze Fizyki: „to, co sie�
zdarza, ale nie zawsze, ani z konieczności, ani najcze�ściej”. Dlatego tez� zdaniem
Filozofa: „nauka o przypadku nie jest nawet moz�liwa […] bo wszelka wiedza nauko-
wa dotyczy tego, co istnieje zawsze albo najcze�ściej, a przypadek nie jest ani jed-
nym, ani drugim”. Inaczej mówi �ac, przypadek jest niematematyzowalny i znajduje
sie� ca�kowicie poza obszarem racjonalności – jest wy�omem w racjonalności. Co
ciekawe, takie rozumienie przypadku przetrwa�o w powszechnej mentalności po dzień
dzisiejszy. Wyrazem tego jest chociaz�by cze�sto spotykana alternatywa: albo Racjonal-
ny Stwórca, albo dzia�anie przypadku (znany spór mie�dzy kreacjonizmem a ewolucjo-
nizmem). Kolejne rozdzia�y cze�ści I ukazuj �a nam historie� intelektualnego oswajania
przypadku. Najbardziej dramatycznym przyk�adem tego rodzaju oswajania jest ha-
zard. Chciwość oraz che�ć zysku kaza�a ludziom szukać jakiejś strategii, by zapewnić
sobie zwycie�stwo w rzucie kostk �a lub w pokerze. W ten sposób poje�cie przypadku
zacze��o nabierać odniesień znaczeniowych w kontaktach z innymi poje�ciami. Pocz �at-
kowo by�y to poje�cia przyczynowości i przygodności. Pierwsze zestawienia danych
statystycznych ujawni�y, z�e zdarzenia przypadkowe (losowe) uk�adaj �a sie� w ci �agi,
których kolejne wyrazy moz�na przewidywać. Nie istnia�o wtenczas jeszcze poje�cie
prawdopodobieństwa. Jednak gdy hazardzista, kawaler de Méré, zwróci� sie� do Pasca-
la z prośb �a o rozwi �azanie pewnej �amig�ówki zwi �azanej z grami hazardowymi, rachu-
nek prawdopodobieństwa odnalaz� swoj �a matematyczn �a ściez�ke� rozwoju. Sukcesy
osi �agnie�te na tej drodze sta�y sie� niejako dowodem przeciwko tezie Arystotelesa, z�e
przypadek wy�amuje sie� spod rygorów racjonalności. Okaza�o sie�, z�e w zdarzeniach
losowych istniej �a pewne prawid�owości spe�niaj �ace warunki odpowiednich twierdzeń
matematycznych (np. twierdzenia Bernoulliego). Przy tym, jak twierdzi Autor, pra-
wid�owości te nie s �a wynikiem matematycznej dedukcji, lecz pewn �a w�asności �a
świata. Oznacza to, z�e „świat jest matematyczny nie tylko wtedy, gdy jest poddawa-
ny badaniom za pomoc �a deterministycznych praw mechaniki Newtona, lecz takz�e
w swoich losowych i probabilistycznych zachowaniach” (s. 68).

Ciekawe s �a odniesienia teologiczne, które w tym kontekście czyni Autor. Otóz�
zauwaz�a on, z�e istotne zmiany do problematyki przypadku wnios�a biblijna wiara
w Boga jako Stworzyciela. Jej pojawienie sie� na scenie staroz�ytnego świata spowo-
dowa�o, z�e świat przesta� być rz �adzony ślepym fatum, a sta� sie� dzie�em Boga ca�ko-
wicie zalez�nym od Jego woli. W ten sposób grecka idea racjonalności nie tylko nie
zosta�a zniesiona, ale sta�a sie� wyrazem racjonalności samego Stwórcy. W takim
uje�ciu przypadki, wy�omy w racjonalności, mog �a istnieć tylko w przypadku cz�owie-
ka (z racji jego u�omnej znajomości Boz�ych zamiarów), ale nie od strony samego
Boga. Takie podejście zrodzi�o jednak nowe problemy teologiczne, zw�aszcza w od-
niesieniu do Boz�ej wszechwiedzy. Zasadnicze pytanie brzmia�o: W jaki sposób Bóg
zna przysz�ość? Czy wiedza ta ma charakter deterministyczny, tzn. znaj �ac stan obec-
ny, Bóg jako doskona�y matematyk moz�e po prostu wyliczyć wszystko, co stanie sie�
potem? Czy tez� zna przysz�ość na mocy ogl �adu: be�d �ac poza czasem, jednym spojrze-
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niem ogarnia ca�y czas, od najdawniejszej przesz�ości do najdalszej przysz�ości?
Autor nie rozwi �azuje tej kwestii, gdyz� nie jest to temat jego ksi �az�ki. Jednak juz�
samo ukazanie jej w kontekście rozwaz�ań na temat przypadku pokazuje, jak bardzo
matematyka i nauki ścis�e mog �a stać sie� impulsem dla przemyśleń teologicznych.

Wymownym świadectwem tego rodzaju zwi �azków i wzajemnych inspiracji by�a
fizyko-teologia i rozwijany przez ni �a teleologiczny argument na istnienie Boga (tzw.
argument z celowości). Uznawa� go Newton i środowisko Royal Society. Powo�ywa-
no sie� tutaj na fakt, iz� nowe nauki empiryczne coraz jaśniej ukazuj �a ślady celowości
w świecie. Autor wspomina w tym kontekście postać Maupertuisa, twórce� zasady
najmniejszego dzia�ania. Uczony ten uwaz�a�, „z�e zamiast dopatrywać sie� wsze�dzie
śladów celowości, wystarczy przyj �ać w przyrodzie czysto przypadkowe procesy
podlegaj �ace jedynie probabilistycznym prawid�owościom oraz dzia�anie tego, co
potem Darwin nazwie przystosowaniem i naturaln �a selekcj �a” (s. 70). Takie spojrzenie
na przyrode� rzuci�o nowe świat�o na rozumienie Boz�ego dzia�ania w świecie, które
zdaniem Maupertuisa nie musi mieć charakteru interwencjonistycznego: „Najwyz�sza
Inteligencja, zamiast bezpośrednio ingerować w powstanie kaz�dego nowego bytu lub
gatunku, powinna raczej ustanowić jedno prawo, które rozwi �az�e sprawe� »za jednym
zamachem«” (tamz�e). W ten sposób przypadek nie tylko sta� sie� twórczym elemen-
tem porz �adku świata, lecz znalaz� równiez� swoje miejsce w Wielkim Planie Boga,
który odt �ad nie musia� juz� być Bogiem od zapychania dziur, jak chcia�a tego kla-
syczna fizyko-teologia. Pod tym wzgle�dem – podsumowuje Autor – „dzisiejsze po-
gl �ady zwolenników tzw. Inteligentnego Projektu (Intelligent Design) s �a powaz�nym
cofnie�ciem sie�. Staraj �ac sie� zminimalizować role� przypadku we wspó�czesnej teorii
ewolucji, by podkreślić role� »Inteligentnego Planu« (powrót do fizyko-teologii),
nawi �azuj �a one (być moz�e nieświadomie) do idei Arystotelesa, z�e przypadku nie da
sie� pogodzić z Inteligentnym Planem” (s. 71).

Nie znaczy to, z�e Autor zache�ca czytelnika do powrotu do strategii Maupertuisa.
Jego myśl by�a tylko etapem na drodze rozwoju „filozofii przypadku”. Historia toczy
sie� nadal. Najwaz�niejsze punkty we�z�owe tej historii przedstawia cze�ść II ksi �az�ki –
Fuga. Na pocz �atku XX wieku rachunek prawdopodobieństwa dojrza� na tyle, z�e
moz�na go by�o stosować nie tylko do prostych analiz statystycznych, takich jak
umieralność czy system rent, lecz równiez� do subtelnych problemów w astronomii
i w fizyce statystycznej. Matematycy dostrzegli tez� zwi �azek poje�cia prawdopodobień-
stwa z matematycznym poje�ciem miary, co zaowocowa�o sformalizowaniem teorii
prawdopodobieństwa przez Ko�mogorowa. By� to czas, kiedy probabilistyka odgrywa-
�a waz�n �a role� w fizyce klasycznej (np. w dyskusjach b�e�dów pomiarowych), a wraz
z powstaniem termodynamiki i fizyki statycznej sta�a sie� jednym z jej podstawowych
narze�dzi. Kolejne zmiany przynios�o powstanie fizyki kwantowej. Nie trac �ac swej
narze�dziowej funkcji, poje�cie prawdopodobieństwa sta�o sie� teraz jedn �a z podstawo-
wych kategorii eksplanacyjnych. Dotyczy to zreszt �a nie tylko fizyki kwantowej:
powstanie termodynamiki nieliniowej i teorii nieliniowych uk�adów dynamicznych
ukaza�o zupe�nie now �a role� teorii prawdopodobieństwa na terenie fizyki klasycznej.
W rozdziale tym Autor dzieli wszelkie interpretacje prawdopodobieństwa na dwie
grupy: takie, które źróde� prawdopodobieństwa dopatruj �a sie� w braku koniecznej
wiedzy, oraz takie, które źród�o prawdopodobieństwa widz �a w obiektywnych w�as-
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nościach świata. Odpowiednio do tego moz�na mówić o dwóch sposobach rozumienia
przypadku: przypadek w sensie subiektywnym – gdy urzeczywistnia sie� zdarzenie
o prawdopodobieństwie mniejszym od jeden w sensie subiektywnym, oraz przypadek
w sensie obiektywnym – gdy urzeczywistnia sie� zdarzenie o prawdopodobieństwie
mniejszym od jeden w sensie obiektywnym. Pierwszy rodzaj przypadku, wynikaj �acy
z niewiedzy, jest zdeterminowany. Przyk�ad: Zak�adam sie� z kimś, czy zza rogu
wyjedzie autobus numer 14 czy 158. Poniewaz� nie wiem, który z nich wyjedzie,
zdarzenie to traktuje� w kategorii przypadku. Jeśli jednak autobusy juz� s �a w drodze,
to proces ten jest zdeterminowany. Czy s �a przypadki rzeczywiście niezdeterminowa-
ne? Fizyka kwantowa świadczy o tym, z�e tak. Nie jest wszakz�e tak, z�e przypadki
niszcz �a „porz �adek przyrody”. Przeciwnie, przyroda bardzo cze�sto stosuje strategie�
wspó�dzia�ania praw i przypadku. Ostatecznie Autor dochodzi do przekonania, z�e
w siatce praw przyrody s �a „wolne miejsca” na dzia�anie przypadków i jest ich do-
k�adnie tyle, ile być powinno (s. 75, 102 n.). Jest jeszcze trzeci rodzaj przypadku:
przypadek wzgle�dem danego prawa fizyki, który moz�e być wynikiem wcale nieprzy-
padkowego dzia�ania praw fizyki (s. 103).

Z teologicznego punktu widzenia najbardziej interesuj �aca jest cze�ść III ksi �az�ki –
Coda. Jej g�ówny w �atek zawiera sie� w pytaniu: „Bóg czy czysty przypadek?” Chodzi
wie�c o coś, co Autor określa mianem „naturalnej teologii przypadku” (s. 131) –
naturalnej, bo nieodwo�uj �acej sie� do Objawienia.

By zrozumieć geneze� wspó�czesnego zainteresowania tym problemem, Autor
kreśli najpierw zwie�z� �a historie� amerykańskiego fundamentalizmu religijnego, którego
najbardziej istotn �a cech �a jest antyewolucjonizm (rozdz. 10). G�ównym propagatorem
tego ruchu by� Philip Johnson, który ostrze swojej krytyki skierowa� nie tyle prze-
ciwko teorii ewolucji, ile raczej przeciwko naukowemu naturalizmowi. Uwaz�a� on,
z�e jak d�ugo naturalizm be�dzie metodologicznym za�oz�eniem nauki, tak d�ugo wszel-
kie argumenty odwo�uj �ace sie� do Boga nie maj �a z�adnych szans. W ten sposób strate-
gia walki ze zwolennikami teorii ewolucji uleg�a zmianie: odt �ad nie g�osi sie� wprost,
z�e przypadek sprzeciwia sie� Bogu, lecz z�e przypadkiem (tzn. naturalnymi procesami
ewolucyjnymi) nie da sie� wyt�umaczyć z�oz�oności wyste�puj �acej we Wszechświecie.
Ta w�aśnie „nieredukowalna z�oz�oność” jest śladem, jaki Inteligentny Projektant
pozostawi� w świecie. Stanowisko to znane jest jako kreacjonizm (�ac. creatio –
stworzenie).

W tym miejscu Autor czyni pewne istotne wyjaśnienia. Otóz� przyznaje on, z�e
naczeln �a zasad �a metodologiczn �a wspó�czesnej nauki jest naturalizm, czyli postulat
t�umaczenia świata wy� �acznie za pomoc �a przyczyn naturalnych, bez odwo�ywania sie�
do czynnika nadprzyrodzonego. Przyje�cie tej zasady nie jest jednak apriorycznym
za�oz�eniem o charakterze metafizycznym (w tym wypadku naturalizm by�by toz�samy
z ateizmem), lecz ma znaczenie pragmatyczne: „Naturalizm przyjmuje sie� dlatego,
z�e w historii nauki okaza� sie� niezwykle skuteczny […]. Co wie�cej, ilekroć w nauce
robiono odste�pstwa od naturalizmu, zawsze potem okazywa�o sie�, z�e prowadzi�o to
do powaz�nych b�e�dów” (s. 139).

Dalej Autor wyjaśnia, z�e termin „kreacjonizm” by� od wczesnej epoki patrystycz-
nej terminem technicznym, a jednym z uświe�conych tradycj �a dzia�ów teologii by�
traktat De creatione (zwany tez� De Deo Creatore – O Bogu Stwórcy). Pierwotnie
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wie�c terminy te nie mia�y z�adnych odniesień negatywnych. Jednak od chwili, gdy
szlachetny termin creatio zosta� zaw�aszczony przez religijnych fundamentalistów,
kreacjonizm (w sensie „nauki o stworzeniu”; creation science) przeciwstawia sie�
ewolucjonizmowi i jest traktowany jako synonim zacofania i antynaukowości. Nalez�y
o tym pamie�tać, zw�aszcza w dyskusji z przyrodoznawstwem.

Inny termin, zaw�aszczony przez religijnych fundamentalistów, to „Inteligentny
Projekt” (Intelligent Design; w skrócie ID). Sam w sobie termin ten jest jak najbar-
dziej poprawny. Kaz�dy cz�owiek wierz �acy w Boga zdaje sobie sprawe� z tego, z�e
stwarzaj �ac świat Bóg mia� „inteligentny projekt”. Jednak w po� �aczeniu z ideologi �a
Johnsona i Discovery Institut (instytut ten odgrywa role� „naukowego zaplecza” ca�e-
go ruchu) ta pie�kna nazwa zosta�a skompromitowana, w zwi �azku z czym Autor
proponuje zast �apić j �a Einsteinowskim the Mind of God – Zamys� Boga. Na czym
polega róz�nica? Otóz� Einsteinowski Zamys� jest Zamys�em Doskona�ym, bez luk
i dziur, które trzeba by uzupe�nić specjalnymi interwencjami Boga. Inaczej jest
w przypadku „Inteligentnego Projektu”: to, czego nauka nie jest w stanie wyjaśnić,
czyli dziury w naszym rozumowaniu świata, ma być śladem Inteligentnego Projektan-
ta. „Nie za bardzo jednak inteligentnego – konkluduje Autor – skoro pozosta�y
w nim luki…” (s. 140).

W pytaniu: „Bóg czy czysty przypadek?” � wyraźnie pobrzmiewa echo manicheizmu.
Tym ciekawym spostrzez�eniem Autor wprowadza czytelnika w kolejny etap „filozofii
przypadku”, ukazuj �ac teologiczne i światopogl �adowe implikacje teorii „Inteligentnego
Projektu”. Teoria ta mia�aby być wyrazem dawnej – i jak sie� okazuje, wci �az� aktualnej
– „pokusy manicheizmu” (rozdz. 11), gnostycznej herezji z pierwszych wieków chrześci-
jaństwa. Jej istota zawiera sie� w przekonaniu, z�e Bóg nie panuje nad wszystkim; z�e
istnieje si�a, która Mu sie� sprzeciwia. W manicheizmie jest ni �a materia jako źród�o z�a,
w teorii „Inteligentnego Projektu” jest ni �a ślepy przypadek. Dla zwolenników kreacjo-
nizmu przypadek jest wie�c czymś w rodzaju Anty-Boga, Z�ej Si�y, nad któr �a Bóg nie
panuje. Jednak Bóg, który nie jest Panem wszystkiego, który nie sprawuje w�adzy nad
przypadkiem, nie jest Bogiem chrześcijańskim. W ten sposób teoria „Inteligentnego
Projektu”, która mia�a być apologi �a chrześcijaństwa, paradoksalnie okazuje sie� jeszcze
jedn �a odmian �a staroz�ytnej herezji (por. s. 142).

Pozostaje jednak pytanie: „Jez�eli jest Bóg, to sk �ad z�o?” (Boecjusz). By nie ulec
b�e�dom manicheizmu, Autor odwo�uje sie� do rozwaz�ań św. Tomasza z Akwinu
(rozdz. 13). Otóz� zgodnie z za�oz�eniami Tomaszowego systemu, Bóg jest Pierwsz �a
Przyczyn �a wszystkiego, ale w swoim dzia�aniu nie wyklucza pos�ugiwania sie� przy-
czynami drugorze�dnymi. Moz�e zatem zdarzyć sie�, z�e przyczyna wtórna spowoduje
niepoz� �adany efekt w wywo�anym przez siebie skutku, be�dzie to jednak zawsze efek-
tem niedoskona�ości przyczyny wtórnej, a nie Przyczyny Pierwszej. Moz�na jednak
postawić pytanie: Czy mimo wszystko Bóg nie jest odpowiedzialny za z�o, które
sprawiaj �a przyczyny drugorze�dne? Owszem – odpowiada św. Tomasz – wszystkie
przyczyny otrzymuj �a swoje istnienie i „moc przyczynowania” od Boga, ale defekty
w ich dzia�aniu pochodz �a od nich. Ponadto doskona�ość świata wymaga stopniowania
dobra. Dlatego Bóg zdecydowa� sie� dopuścić moz�liwość „defektywnego” funkcjono-
wania przyczyn wtórnych, aby w ten sposób zmaksymalizować stopień dobra w świe-
cie. A zatem: „Jez�eli jest Bóg, to sk �ad z�o?”. W odpowiedzi św. Tomasz odwraca
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kierunek rozumowania zawarty w tym pytaniu. „Jeśli jest z�o, to Bóg istnieje”, bo
gdyby nie istnia�, nie by�oby róz�nicy mie�dzy dobrem a z�em (por. s. 150 n.).

Doktor Anielski nie zajmowa� sie� co prawda rachunkiem prawdopodobieństwa,
ale zastanawia� sie� w Summa contra gentiles nad tym, czy Boz�a Opatrzność wyklu-
cza zdarzenia, które dziej �a sie� ex casu del fortuna – z przypadku lub losowo.
W kontekście powyz�szych rozwaz�ań na temat genezy z�a moz�na zrozumieć jego od-
powiedź: „Boz�a Opatrzność nie wyklucza zdarzeń przypadkowych i losowych”. �ań-
cuchy przyczynowe mog �a sie� przecinać, tworz �ac swoist �a siatke�. Moz�e sie� zdarzyć,
z�e w przecie�ciu sie� �ańcuchów spotkaj �a sie� dwie (lub wie�cej) przyczyny i jedna moz�e
przeszkodzić drugiej. Mówimy wówczas, z�e zdarzy� sie� przypadek. W tym miejscu
Tomasz przytacza przyk�ad podany przez Arystotelesa o cz�owieku, który id �ac na
rynek, aby coś kupić, spotka� swojego wierzyciela, który przyby� na rynek w innym
celu. Mamy tu dwa �ańcuchy przyczynowe: dwóch ludzi przychodz �acych na rynek
w określonym celu i z określonego powodu. Ich spotkanie jest jednak przypadkowe.
Widać wie�c, z�e konieczność i przypadek nie wykluczaj �a sie� wzajemnie, ale mog �a ze
sob �a wspó�istnieć, tworz �ac razem jak �aś wyz�sz �a forme� porz �adku. W konsekwencji
alternatywa: albo determinizm (dzia�anie praw przyrody), albo indeterminizm (dzia�a-
nie przypadku) okazuje sie� fa�szywa.

W kolejnych rozdzia�ach Autor przenosi powyz�sze rozwaz�ania na teren wspó�czes-
nej kosmologii. Nie znaczy to, iz� pragnie w ten sposób wyt�umaczyć istote� kosmicz-
nej ewolucji, której jednym z w�ókien jest ewolucja biologiczna. Takie poste�powanie
by�oby dość naiwne i dalekie od wspó�czesnych standardów naukowości. Zamierza
jednak w ten sposób pokazać – i na tym chyba polega g�ówna wartość tej ksi �az�ki –
z�e mie�dzy rozumem a wiar �a nie zachodzi sprzeczność. „Istota procesu ewolucyjnego
– t�umaczy Autor – polega na tym, z�e uk�ad ewoluuj �acy przechodzi przez kolejne
stany, ale stany te nie naste�puj �a po sobie bez�adnie, lecz kaz�dy stan jest dynamicz-
nym naste�pstwem stanu poprzedniego” (s. 167). Mówimy w tym kontekście o tzw.
uk�adach dynamicznych. Kaz�dy organizm z�ywy jest w�aśnie takim otwartym uk�adem
dynamicznym, znajduj �acym sie� w stanach odleg�ych od równowagi. W kaz�dym z te-
go rodzaju uk�adów moz�na wyróz�nić dwa elementy: element koniecznościowy, tj.
dzia�anie pewnego prawa przyrody, oraz element przypadkowy, czyli róz�ne fluktua-
cje, które atakuj �a uk�ad zarówno na poziomie warunków pocz �atkowych, jak i potem,
w trakcie dalszej ewolucji (s. 176). O ich przypadkowości decyduje fakt, iz� nie
pochodz �a one z wne�trza uk�adu, ale z zewn �atrz, w zwi �azku z czym nie da sie� ich
przewidzieć. W ten sposób autor dochodzi do sformu�owania kilku istotnych wnios-
ków: (1) Przypadek i konieczność nie przeciwstawiaj �a sie� sobie, ale ze sob �a wspó�-
pracuj �a; (2) jakieś zdarzenie jest przypadkowe tylko ze wzgle�du na dane prawo
fizyki. Ze wzgle�du na inne prawo moz�e być ono – nawet ściśle deterministycznym
– naste�pstwem jego dzia�ania (por. przytoczony przez św. Tomasza przyk�ad Arysto-
telesa); (3) przypadki nie s �a „obcym cia�em” w strukturze praw przyrody, lecz jej
istotnym elementem. Co wie�cej, jest ich dok�adnie tyle – ani mniej, ani wie�cej – by
ca�a struktura mog�a skutecznie funkcjonować; (4) obecność przypadków w strukturze
praw fizyki jest warunkiem koniecznym, by we Wszechświecie mog�y zachodzić
procesy prowadz �ace do wzrostu z�oz�oności, a wie�c by by�a moz�liwa ewolucja biolo-
giczna (s. 176-179).
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Rodzi sie� zatem pytanie: Czy w przyrodzie wszystko da sie� wyjaśnić bez ucieka-
nia sie� do jakichś „czynników zewne�trznych”? Pozytywna odpowiedź na to pytanie
mog�aby sie� spotkać z zarzutem redukcjonizmu, a ze strony teologii z pos �adzeniem
o naturalizm. Sam Autor jest ostroz�ny w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie
(s. 180 n.). Jeśli przez redukcjonizm rozumieć procedure� polegaj �ac �a na roz�oz�eniu
ca�ości na bardziej podstawowe jej elementy, by w ten sposób funkcjonowanie ca�oś-
ci wyjaśnić zachowaniem podstawowych elementów, to tak rozumiany redukcjonizm,
choć wielce pomocny, z pewności �a nie wyjaśnia wszystkiego. Na pewno nie wyjaśnia
bez reszty przejścia od świata nieoz�ywionego do oz�ywionego i potem ca�ej ewolucji
z�ycia. Mimo to � twierdzi Autor � „[d]o powstania tych nowości nie trzeba przyjmo-
wać poza prawami fizyki jakiejś zewne�trznej interwencji” (s. 180). W tym miejscu
przywo�ane zostaje modne dziś poje�cie emergencji, maj �ace wyt�umaczyć, w jaki
sposób nowa jakość powsta�a ze stanów poprzednich.

Tu jednak rodz �a sie� pytania krytyczne, które nalez�y w końcu postawić: Jaki obraz
Boga kryje sie� za Wielk �a Matryc �a (the Mind of God), w któr �a wkomponowane s �a
nie tylko prawa przyrody, ale równiez� przypadki? Czy nie jest to Bóg deizmu, który
stworzy� ów pie�kny i imponuj �acy mechanizm Wszechświata (choć nie do końca
wiadomo, co w�aściwie znaczy tutaj s�owo „stworzy�”), zadaj �ac mu pewne warunki
pocz �atkowe i puszczaj �ac go w ruch (Bóg by�by tu zatem kimś w rodzaju Pra-fluktua-
cji), ale juz� weń nie ingeruje? Jak wyobrazić sobie dzia�anie Boga w świecie, w któ-
rym nawet przypadki s �a zaprogramowane? Zaproponowana w ksi �az�ce „filozofia przy-
padku” jest niew �atpliwie otwarta na jakiś rodzaj kosmoteizmu, ale czy na teizm?
Moz�na oczywiście spierać sie� co do samego poje�cia teizmu, jednak wydaje sie�, z�e
tym, co odróz�nia teizm od koncepcji nieteistycznych, to osobowe pojmowanie rzeczy-
wistości ostatecznej (st �ad w centrum teizmu nie stoi bezosobowy Absolut, ale w�aś-
nie Bóg, theos). „Osobowe” w tym znaczeniu, z�e przypisuje sie� owej ostatecznej
rzeczywistości co najmniej trzy cechy, bez których nie moz�na w ogóle mówić o oso-
bie. S �a to: poznanie, moc i intencjonalne dzia�anie. Naród izraelski rozpozna� Boga
na podstawie Jego dzia�ania w świecie, a dok�adniej � w ich w�asnej historii („ponie-
waz� dzia�a, to jest”). Czy Wielka Matryca moz�e być Bogiem dzia�aj �acym w historii?
Albo jeszcze inaczej: Czy w zaproponowanej przez Autora „filozofii przypadku” jest
miejsce na cud? Czy jest w niej miejsce na Niepokalane Pocze�cie, na Wcielenie, na
Zmartwychwstanie? Ufam, z�e tak, choć trudno to sobie wyobrazić. Z drugiej strony
pozostaje z�yczyć sobie, by credo quia absurdum nie musia�o być ostatnim s�owem
w tej sprawie. Kapitulacja naszego umys�u (our mind), który wedle zapewnień Auto-
ra jest cze�ści �a Wielkiej Matrycy (the Mind of God), by�aby tutaj wielce niewskazana
i – co tu duz�o mówić – niegodna cz�owieka jako istoty ukierunkowanej na prawde�.
Pozostaje wie�c tylko czekać na dalszy ci �ag kosmicznej fugi Autora!

Ks. Krystian Ka�uz�a
Katedra Teologii Religii KUL


