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Czym jest przypadek? Czy jest on wylomem w racjonalno$ci, czy tez da si¢ go
jako§ intelektualnie ,,oswoi¢”? Albo inaczej: Czy §wiatem rzadzi Bég, czy ,.Slepy
traf”? To tylko niektére spoSréd pytan, jakie stawia sobie Autor tej fascynujacej
ksigzki. Na symfoni¢ kosmiczng mozna spogladaé z réznych punktéw widzenia.
Mozna wszystko ttumaczyé Slepym przypadkiem, jak czyni to Richard Dawkins,
a mozna tez, jak czyni to William Dembski i inni zwolennicy Inteligentnego Projek-
tu, odwotywac si¢ do interwencji Projektanta, by w ten sposéb wyjasni¢ niezwykle
ztozona strukture Wszech§wiata. Obydwie koncepcje Autor uwaza za chybione
1 w szerszej perspektywie nie do utrzymania. By wypemi¢ te luke, proponuje witasnag
.filozofi¢ przypadku”, pozwalajaca zrozumieé przypadek jako integralna cze$¢ Wiel-
kiej Matrycy, zwanej tez przezen — w nawigzaniu do terminologii Einsteina — Za-
mystem Boga (the Mind of God).

Ksiazka sklada si¢ ze Wstgpu oraz pigtnastu rozdziatéw podzielonych na trzy
gtéwne czesci: Preludium, Fuga i Coda. Publikacje zamyka Indeks oséb i Indeks
rzeczowy. Poszczegdlne czedci i rozdziaty sa ze soba logicznie powigzane i tworza
spOjna catos§¢. Kazda z czeSci poprzedzona jest krétkim wprowadzeniem, podsumo-
wujacym dotychczasowe wywody i wprowadzajacym czytelnika w kolejna problema-
tyke. Zabieg ten utatwia lekture oraz pozwala zachowac obraz calosci. Na szczeg6lng
uwage zastuguje jezyk publikacji. Autor potrafi méwic¢ o rzeczach trudnych z duza
jasno$cia i precyzja, dzigki czemu lektura jest zrozumiata i przyjemna takze dla
laika, nieobeznanego w skomplikowanej problematyce wspoéiczesnej kosmologii.
Wyjatkiem moze by¢ rozdzial 6smy czesci drugiej, przedstawiajacy teori¢ rachunku
podobienstwa w odniesieniu do fizyki kwantowej. Rozdziat ten mozna ewentualnie
opusci¢ (co sugeruje sam Autor, z uwagi na mozliwosci poszczegdlnych Czytelni-
kéw), bez szkody dla zrozumienia gtéwnego watku catej ksigzki.

Celem niniejszej recenzji nie jest ocena poprawnosci zawartych w ksigzce speku-
lacji przyrodoznawczych ani tym bardziej matematycznych. Do tego brak piszacemu
naleznych kompetencji. Chodzi natomiast o przyjrzenie si¢ teologicznym impli-
kacjom, jakie towarzysza kreowanemu przez Autora obrazowi Wszech§wiata, oraz
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sformutowaniu pewnych wnioskéw, waznych dla teologii w kontekscie aktualnych
debat i sporéw z przyrodoznawstwem.

Cze¢$¢ 1 (Preludium) ma charakter wprowadzajacy. Autor kresli przed nami histo-
ri¢ pojecia przypadku od starozytno$ci do Darwina i Maupertuisa. Punktem wyj$cia
jest definicja przypadku podana przez Arystotelesa w Il Ksigdze Fizyki: ,,to, co si¢
zdarza, ale nie zawsze, ani z konieczno$ci, ani najczesciej”. Dlatego tez zdaniem
Filozofa: ,,nauka o przypadku nie jest nawet mozliwa [...] bo wszelka wiedza nauko-
wa dotyczy tego, co istnieje zawsze albo najczgsciej, a przypadek nie jest ani jed-
nym, ani drugim”. Inaczej méwiac, przypadek jest niematematyzowalny i znajduje
si¢ catkowicie poza obszarem racjonalno$ci — jest wylomem w racjonalno$ci. Co
ciekawe, takie rozumienie przypadku przetrwalo w powszechnej mentalnoSci po dzieni
dzisiejszy. Wyrazem tego jest chociazby cze¢sto spotykana alternatywa: albo Racjonal-
ny Stworca, albo dziatanie przypadku (znany spér migdzy kreacjonizmem a ewolucjo-
nizmem). Kolejne rozdziaty czegsci I ukazuja nam histori¢ intelektualnego oswajania
przypadku. Najbardziej dramatycznym przyktadem tego rodzaju oswajania jest ha-
zard. Chciwo$¢ oraz cheé zysku kazata ludziom szukac jakiej$ strategii, by zapewnié
sobie zwycigstwo w rzucie kostka lub w pokerze. W ten sposéb pojecie przypadku
zaczeto nabieraé odniesieri znaczeniowych w kontaktach z innymi pojeciami. Poczat-
kowo byty to pojecia przyczynowoS$ci i przygodnos$ci. Pierwsze zestawienia danych
statystycznych ujawnily, ze zdarzenia przypadkowe (losowe) uktadaja si¢ w ciagi,
ktérych kolejne wyrazy mozna przewidywaé. Nie istnialo wtenczas jeszcze pojegcie
prawdopodobienistwa. Jednak gdy hazardzista, kawaler de Méré, zwrécit si¢ do Pasca-
la z prosba o rozwiazanie pewnej tamigtéwki zwiazanej z grami hazardowymi, rachu-
nek prawdopodobiefistwa odnalazt swoja matematyczna $ciezke rozwoju. Sukcesy
osiagnigte na tej drodze staty si¢ niejako dowodem przeciwko tezie Arystotelesa, ze
przypadek wylamuje si¢ spod rygoréw racjonalnosci. Okazato si¢, ze w zdarzeniach
losowych istniejg pewne prawidlowosci spelniajace warunki odpowiednich twierdzen
matematycznych (np. twierdzenia Bernoulliego). Przy tym, jak twierdzi Autor, pra-
widlowoSci te nie sa wynikiem matematycznej dedukcji, lecz pewng wlasnoScig
Swiata. Oznacza to, ze ,,Swiat jest matematyczny nie tylko wtedy, gdy jest poddawa-
ny badaniom za pomoca deterministycznych praw mechaniki Newtona, lecz takze
w swoich losowych i probabilistycznych zachowaniach” (s. 68).

Ciekawe sg odniesienia teologiczne, ktére w tym kontekScie czyni Autor. Otéz
zauwaza on, ze istotne zmiany do problematyki przypadku wniosta biblijna wiara
w Boga jako Stworzyciela. Jej pojawienie si¢ na scenie starozytnego $§wiata Spowo-
dowato, ze §wiat przestat by¢ rzadzony §lepym fatum, a stat si¢ dzietem Boga catko-
wicie zaleznym od Jego woli. W ten sposéb grecka idea racjonalnos$ci nie tylko nie
zostata zniesiona, ale stata si¢ wyrazem racjonalno$ci samego Stwoércy. W takim
ujeciu przypadki, wylomy w racjonalno$ci, moga istnie¢ tylko w przypadku cztowie-
ka (z racji jego utomnej znajomosci Bozych zamiaréw), ale nie od strony samego
Boga. Takie podejscie zrodzito jednak nowe problemy teologiczne, zwtaszcza w od-
niesieniu do Bozej wszechwiedzy. Zasadnicze pytanie brzmiato: W jaki sposéb Bog
zna przyszto§¢? Czy wiedza ta ma charakter deterministyczny, tzn. znajac stan obec-
ny, Bég jako doskonaty matematyk moze po prostu wyliczy¢ wszystko, co stanie si¢
potem? Czy tez zna przyszto$¢ na mocy ogladu: bedac poza czasem, jednym spojrze-
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niem ogarnia caly czas, od najdawniejszej przeszio$ci do najdalszej przysztosci?
Autor nie rozwiazuje tej kwestii, gdyz nie jest to temat jego ksigzki. Jednak juz
samo ukazanie jej w kontekScie rozwazan na temat przypadku pokazuje, jak bardzo
matematyka i nauki §ciste moga sta¢ si¢ impulsem dla przemyslen teologicznych.

Wymownym $wiadectwem tego rodzaju zwigzkéw i wzajemnych inspiracji byta
fizyko-teologia i rozwijany przez nia teleologiczny argument na istnienie Boga (tzw.
argument z celowoS$ci). Uznawal go Newton i Srodowisko Royal Society. Powotywa-
no si¢ tutaj na fakt, iz nowe nauki empiryczne coraz jasniej ukazuja §lady celowosci
w §wiecie. Autor wspomina w tym kontek$cie posta¢ Maupertuisa, twérce zasady
najmniejszego dziatania. Uczony ten uwazal, ,,ze zamiast dopatrywaé si¢ wszedzie
Sladéw celowoSci, wystarczy przyjaé w przyrodzie czysto przypadkowe procesy
podlegajace jedynie probabilistycznym prawidtowosciom oraz dziatanie tego, co
potem Darwin nazwie przystosowaniem i naturalng selekcja” (s. 70). Takie spojrzenie
na przyrode rzucito nowe §wiatto na rozumienie Bozego dziatania w §wiecie, ktére
zdaniem Maupertuisa nie musi mie¢ charakteru interwencjonistycznego: ,,Najwyzsza
Inteligencja, zamiast bezpos$rednio ingerowa¢ w powstanie kazdego nowego bytu lub
gatunku, powinna raczej ustanowi¢ jedno prawo, ktére rozwigze sprawe »za jednym
zamachem«” (tamze). W ten spos6b przypadek nie tylko stal si¢ twérczym elemen-
tem porzadku §wiata, lecz znalazt réwniez swoje miejsce w Wielkim Planie Boga,
ktéry odtad nie musial juz by¢ Bogiem od zapychania dziur, jak chciata tego kla-
syczna fizyko-teologia. Pod tym wzglgdem — podsumowuje Autor — ,,dzisiejsze po-
glady zwolennikéw tzw. Inteligentnego Projektu (Intelligent Design) sa powaznym
cofnigciem si¢. Starajac si¢ zminimalizowac role¢ przypadku we wspoélczesnej teorii
ewolucji, by podkresli¢ role »Inteligentnego Planu« (powrét do fizyko-teologii),
nawigzuja one (by¢ moze nie§wiadomie) do idei Arystotelesa, ze przypadku nie da
si¢ pogodzi¢ z Inteligentnym Planem” (s. 71).

Nie znaczy to, ze Autor zachg¢ca czytelnika do powrotu do strategii Maupertuisa.
Jego mysl byta tylko etapem na drodze rozwoju ,filozofii przypadku”. Historia toczy
si¢ nadal. Najwazniejsze punkty weztowe tej historii przedstawia czgs$¢ II ksiazki —
Fuga. Na poczatku XX wieku rachunek prawdopodobieristwa dojrzat na tyle, ze
mozna go bylto stosowaé nie tylko do prostych analiz statystycznych, takich jak
umieralno$¢ czy system rent, lecz réwniez do subtelnych probleméw w astronomii
i w fizyce statystycznej. Matematycy dostrzegli tez zwiazek pojgcia prawdopodobieri-
stwa z matematycznym pojgciem miary, co zaowocowato sformalizowaniem teorii
prawdopodobieristwa przez Kotmogorowa. Byt to czas, kiedy probabilistyka odgrywa-
ta wazng role w fizyce klasycznej (np. w dyskusjach btedéw pomiarowych), a wraz
z powstaniem termodynamiki i fizyki statycznej stata si¢ jednym z jej podstawowych
narzedzi. Kolejne zmiany przyniosto powstanie fizyki kwantowej. Nie tracac swej
narzedziowej funkcji, pojecie prawdopodobieristwa stato si¢ teraz jedna z podstawo-
wych kategorii eksplanacyjnych. Dotyczy to zreszta nie tylko fizyki kwantowe;j:
powstanie termodynamiki nieliniowej i teorii nieliniowych uktadéw dynamicznych
ukazato zupetnie nowg role teorii prawdopodobienistwa na terenie fizyki klasyczne;j.
W rozdziale tym Autor dzieli wszelkie interpretacje prawdopodobiefistwa na dwie
grupy: takie, ktére Zrédel prawdopodobieristwa dopatruja si¢ w braku koniecznej
wiedzy, oraz takie, ktére Zrédto prawdopodobienistwa widza w obiektywnych wias-
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no$ciach §wiata. Odpowiednio do tego mozna méwi¢ o dwdch sposobach rozumienia
przypadku: przypadek w sensie subiektywnym — gdy urzeczywistnia si¢ zdarzenie
o prawdopodobiefistwie mniejszym od jeden w sensie subiektywnym, oraz przypadek
w sensie obiektywnym — gdy urzeczywistnia si¢ zdarzenie o prawdopodobiefistwie
mniejszym od jeden w sensie obiektywnym. Pierwszy rodzaj przypadku, wynikajacy
z niewiedzy, jest zdeterminowany. Przyklad: Zaktadam si¢ z kim$§, czy zza rogu
wyjedzie autobus numer 14 czy 158. Poniewaz nie wiem, ktéry z nich wyjedzie,
zdarzenie to traktuj¢ w kategorii przypadku. Je$li jednak autobusy juz sa w drodze,
to proces ten jest zdeterminowany. Czy sa przypadki rzeczywiscie niezdeterminowa-
ne? Fizyka kwantowa §wiadczy o tym, Ze tak. Nie jest wszakze tak, ze przypadki
niszcza ,,porzadek przyrody”. Przeciwnie, przyroda bardzo czgsto stosuje strategi¢
wspoéldziatania praw i przypadku. Ostatecznie Autor dochodzi do przekonania, ze
w siatce praw przyrody sa ,,wolne miejsca” na dziatanie przypadkéw i jest ich do-
ktadnie tyle, ile by¢ powinno (s. 75, 102 n.). Jest jeszcze trzeci rodzaj przypadku:
przypadek wzgledem danego prawa fizyki, ktéry moze by¢ wynikiem wcale nieprzy-
padkowego dziatania praw fizyki (s. 103).

Z teologicznego punktu widzenia najbardziej interesujaca jest cz¢S¢ III ksiazki —
Coda. Jej gléwny watek zawiera si¢ w pytaniu: ,,Bog czy czysty przypadek?” Chodzi
wigc o co$, co Autor okre§la mianem ,naturalnej teologii przypadku” (s. 131) —
naturalnej, bo nieodwotujacej si¢ do Objawienia.

By zrozumieé¢ genez¢ wspdlczesnego zainteresowania tym problemem, Autor
kresli najpierw zwigzla histori¢ amerykanskiego fundamentalizmu religijnego, ktérego
najbardziej istotng cecha jest antyewolucjonizm (rozdz. 10). Giéwnym propagatorem
tego ruchu byt Philip Johnson, ktéry ostrze swojej krytyki skierowal nie tyle prze-
ciwko teorii ewolucji, ile raczej przeciwko naukowemu naturalizmowi. Uwazatl on,
ze jak dtugo naturalizm bedzie metodologicznym zatozeniem nauki, tak dtugo wszel-
kie argumenty odwotujace si¢ do Boga nie majq zadnych szans. W ten sposéb strate-
gia walki ze zwolennikami teorii ewolucji ulegta zmianie: odtad nie glosi si¢ wprost,
ze przypadek sprzeciwia si¢ Bogu, lecz Zze przypadkiem (tzn. naturalnymi procesami
ewolucyjnymi) nie da si¢ wyttlumaczy¢ ztozonosci wystepujacej we Wszechswiecie.
Ta wtasnie ,nieredukowalna zlozonos$¢” jest §ladem, jaki Inteligentny Projektant
pozostawit w Swiecie. Stanowisko to znane jest jako kreacjonizm (tac. creatio —
stworzenie).

W tym miejscu Autor czyni pewne istotne wyjasSnienia. Otéz przyznaje on, Ze
naczelna zasada metodologiczng wspoétczesnej nauki jest naturalizm, czyli postulat
tlumaczenia §wiata wytacznie za pomocg przyczyn naturalnych, bez odwotywania si¢
do czynnika nadprzyrodzonego. Przyjecie tej zasady nie jest jednak apriorycznym
zatozeniem o charakterze metafizycznym (w tym wypadku naturalizm bylby tozsamy
z ateizmem), lecz ma znaczenie pragmatyczne: ,Naturalizm przyjmuje si¢ dlatego,
ze w historii nauki okazat si¢ niezwykle skuteczny [...]. Co wigcej, ilekro¢ w nauce
robiono odstgpstwa od naturalizmu, zawsze potem okazywato si¢, ze prowadzito to
do powaznych btedéw” (s. 139).

Dalej Autor wyjasnia, ze termin ,.kreacjonizm” byt od wczesnej epoki patrystycz-
nej terminem technicznym, a jednym z u§wigconych tradycja dzialéw teologii byt
traktat De creatione (zwany tez De Deo Creatore — O Bogu Stwércy). Pierwotnie
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wiec terminy te nie miaty zadnych odniesiefi negatywnych. Jednak od chwili, gdy
szlachetny termin creatio zostal zawtaszczony przez religijnych fundamentalistéw,
kreacjonizm (w sensie ,,nauki o stworzeniu”; creation science) przeciwstawia si¢
ewolucjonizmowi i jest traktowany jako synonim zacofania i antynaukowosci. Nalezy
o tym pamigtac, zwtaszcza w dyskusji z przyrodoznawstwem.

Inny termin, zawlaszczony przez religijnych fundamentalistéw, to ,Inteligentny
Projekt” (Intelligent Design; w skrécie ID). Sam w sobie termin ten jest jak najbar-
dziej poprawny. Kazdy cztowiek wierzacy w Boga zdaje sobie sprawg z tego, ze
stwarzajac Swiat B6g miat ,inteligentny projekt”. Jednak w potaczeniu z ideologia
Johnsona i Discovery Institut (instytut ten odgrywa rolg ,,naukowego zaplecza” cale-
go ruchu) ta pigkna nazwa zostala skompromitowana, w zwiazku z czym Autor
proponuje zastapi¢ ja Einsteinowskim the Mind of God — Zamyst Boga. Na czym
polega réznica? Ot6z Einsteinowski Zamyst jest Zamystem Doskonatym, bez luk
i dziur, ktére trzeba by uzupelni¢ specjalnymi interwencjami Boga. Inaczej jest
w przypadku ,Inteligentnego Projektu”: to, czego nauka nie jest w stanie wyjasnic,
czyli dziury w naszym rozumowaniu §wiata, ma by¢ Sladem Inteligentnego Projektan-
ta. ,,Nie za bardzo jednak inteligentnego — konkluduje Autor — skoro pozostaty
w nim luki...” (s. 140).

W pytaniu: ,,B6g czy czysty przypadek?”’ — wyraZnie pobrzmiewa echo manicheizmu.
Tym ciekawym spostrzezeniem Autor wprowadza czytelnika w kolejny etap ,.filozofii
przypadku”, ukazujac teologiczne i $§wiatopogladowe implikacje teorii ,,Inteligentnego
Projektu”. Teoria ta miataby by¢ wyrazem dawnej — i jak si¢ okazuje, wciaz aktualnej
— ,,pokusy manicheizmu” (rozdz. 11), gnostycznej herezji z pierwszych wiekdéw chrzesci-
janistwa. Jej istota zawiera si¢ w przekonaniu, Ze Bdég nie panuje nad wszystkim; ze
istnieje sita, ktéra Mu si¢ sprzeciwia. W manicheizmie jest nia materia jako Zrédlo zta,
w teorii ,Inteligentnego Projektu” jest nig Slepy przypadek. Dla zwolennikéw kreacjo-
nizmu przypadek jest wigc czym§ w rodzaju Anty-Boga, Ztej Sity, nad ktérag Bog nie
panuje. Jednak Bég, ktéry nie jest Panem wszystkiego, ktory nie sprawuje witadzy nad
przypadkiem, nie jest Bogiem chrzescijaiiskim. W ten sposéb teoria ,.Inteligentnego
Projektu”, ktéra miata by¢ apologia chrzeScijaiistwa, paradoksalnie okazuje si¢ jeszcze
jedna odmiang starozytnej herezji (por. s. 142).

Pozostaje jednak pytanie: ,Jezeli jest Bog, to skad zto?” (Boecjusz). By nie ulec
btedom manicheizmu, Autor odwotuje si¢ do rozwazan §w. Tomasza z Akwinu
(rozdz. 13). Ot6z zgodnie z zatozeniami Tomaszowego systemu, Bog jest Pierwsza
Przyczyna wszystkiego, ale w swoim dziataniu nie wyklucza postugiwania si¢ przy-
czynami drugorzednymi. Moze zatem zdarzy¢ sig, Ze przyczyna wtérna spowoduje
niepozadany efekt w wywotanym przez siebie skutku, bedzie to jednak zawsze efek-
tem niedoskonato$ci przyczyny wtérnej, a nie Przyczyny Pierwszej. Mozna jednak
postawi¢ pytanie: Czy mimo wszystko Bog nie jest odpowiedzialny za zto, ktére
sprawiaja przyczyny drugorzedne? Owszem — odpowiada $Sw. Tomasz — wszystkie
przyczyny otrzymujg swoje istnienie i ,,moc przyczynowania”’ od Boga, ale defekty
w ich dzialaniu pochodza od nich. Ponadto doskonato$¢ Swiata wymaga stopniowania
dobra. Dlatego Bég zdecydowat si¢ dopusci¢ mozliwos¢ ,.defektywnego” funkcjono-
wania przyczyn wtérnych, aby w ten spos6b zmaksymalizowa¢ stopiefi dobra w §wie-
cie. A zatem: ,Jezeli jest Bog, to skad zto?”. W odpowiedzi §w. Tomasz odwraca
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kierunek rozumowania zawarty w tym pytaniu. ,Jesli jest zto, to B6g istnieje”, bo
gdyby nie istnial, nie byloby réznicy migdzy dobrem a zlem (por. s. 150 n.).

Doktor Anielski nie zajmowat si¢ co prawda rachunkiem prawdopodobiefistwa,
ale zastanawiat si¢ w Summa contra gentiles nad tym, czy Boza Opatrzno$¢ wyklu-
cza zdarzenia, ktére dzieja si¢ ex casu del fortuna — z przypadku lub losowo.
W kontekscie powyzszych rozwazan na temat genezy zta mozna zrozumieé jego od-
powiedZ: ,,Boza Opatrzno$¢ nie wyklucza zdarzen przypadkowych i losowych”. Lari-
cuchy przyczynowe moga si¢ przecinaé, tworzac swoista siatke. Moze si¢ zdarzy¢,
7e w przecigciu si¢ taricuchéw spotkaja si¢ dwie (lub wigcej) przyczyny i jedna moze
przeszkodzi¢ drugiej. Méwimy woéwczas, ze zdarzyt si¢ przypadek. W tym miejscu
Tomasz przytacza przyktad podany przez Arystotelesa o czlowieku, ktéry idac na
rynek, aby co§ kupié, spotkal swojego wierzyciela, ktéry przybyl na rynek w innym
celu. Mamy tu dwa tafcuchy przyczynowe: dwéch ludzi przychodzacych na rynek
w okreSlonym celu i z okre§lonego powodu. Ich spotkanie jest jednak przypadkowe.
Wida¢ wigc, ze konieczno$¢ i przypadek nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale moga ze
sobg wspotistnieé, tworzac razem jaka$ wyzsza forme porzadku. W konsekwencji
alternatywa: albo determinizm (dziatanie praw przyrody), albo indeterminizm (dziata-
nie przypadku) okazuje si¢ falszywa.

W kolejnych rozdziatach Autor przenosi powyzsze rozwazania na teren wspotczes-
nej kosmologii. Nie znaczy to, iz pragnie w ten sposéb wytlumaczy¢ istot¢ kosmicz-
nej ewolucji, ktérej jednym z widkien jest ewolucja biologiczna. Takie postgpowanie
bytoby do$¢ naiwne i dalekie od wspdiczesnych standardéw naukowoSci. Zamierza
jednak w ten sposéb pokazaé — i na tym chyba polega gtdwna warto$¢ tej ksiazki —
7e migdzy rozumem a wiarg nie zachodzi sprzecznos¢. ,,Istota procesu ewolucyjnego
— tlumaczy Autor — polega na tym, ze uklad ewoluujacy przechodzi przez kolejne
stany, ale stany te nie nastepuja po sobie beztadnie, lecz kazdy stan jest dynamicz-
nym nastgpstwem stanu poprzedniego” (s. 167). Mowimy w tym kontekScie o tzw.
uktadach dynamicznych. Kazdy organizm zywy jest wtasnie takim otwartym uktadem
dynamicznym, znajdujacym si¢ w stanach odlegtych od réwnowagi. W kazdym z te-
go rodzaju uktadéw mozna wyr6ézni¢ dwa elementy: element koniecznosciowy, tj.
dziatanie pewnego prawa przyrody, oraz element przypadkowy, czyli rézne fluktua-
cje, ktére atakuja uktad zaré6wno na poziomie warunkéw poczatkowych, jak i potem,
w trakcie dalszej ewolucji (s. 176). O ich przypadkowosci decyduje fakt, iz nie
pochodza one z wnetrza ukladu, ale z zewnatrz, w zwiazku z czym nie da si¢ ich
przewidzie¢. W ten sposéb autor dochodzi do sformutowania kilku istotnych wnios-
kow: (1) Przypadek i konieczno$¢ nie przeciwstawiaja si¢ sobie, ale ze sobag wspol-
pracuja; (2) jakie§ zdarzenie jest przypadkowe tylko ze wzgledu na dane prawo
fizyki. Ze wzgledu na inne prawo moze by¢ ono — nawet $ciSle deterministycznym
— nastepstwem jego dziatania (por. przytoczony przez Sw. Tomasza przyktad Arysto-
telesa); (3) przypadki nie sa ,,obcym cialem” w strukturze praw przyrody, lecz jej
istotnym elementem. Co wigcej, jest ich doktadnie tyle — ani mniej, ani wigcej — by
cala struktura mogta skutecznie funkcjonowad; (4) obecnos$¢ przypadkéw w strukturze
praw fizyki jest warunkiem koniecznym, by we Wszech§wiecie mogly zachodzié
procesy prowadzace do wzrostu ztozonosci, a wigc by byta mozliwa ewolucja biolo-
giczna (s. 176-179).
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Rodzi si¢ zatem pytanie: Czy w przyrodzie wszystko da si¢ wyjasnié¢ bez ucieka-
nia si¢ do jakich§ ,,czynnikéw zewngetrznych”? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie
mogtaby si¢ spotkac¢ z zarzutem redukcjonizmu, a ze strony teologii z posadzeniem
o naturalizm. Sam Autor jest ostrozny w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie
(s. 180 n.). Jesli przez redukcjonizm rozumieé procedurg polegajaca na rozlozeniu
caloS$ci na bardziej podstawowe jej elementy, by w ten sposéb funkcjonowanie catos-
ci wyja$ni¢ zachowaniem podstawowych elementéw, to tak rozumiany redukcjonizm,
cho¢ wielce pomocny, z pewnoS$cia nie wyjasnia wszystkiego. Na pewno nie wyja$nia
bez reszty przejécia od Swiata nieozywionego do ozywionego i potem calej ewolucji
zycia. Mimo to — twierdzi Autor — ,,[d]o powstania tych nowoS$ci nie trzeba przyjmo-
waé poza prawami fizyki jakiej$ zewngtrznej interwencji” (s. 180). W tym miejscu
przywolane zostaje modne dzi§ pojecie emergencji, majace wytlumaczyé, w jaki
sposéb nowa jako$¢ powstata ze stanéw poprzednich.

Tu jednak rodza si¢ pytania krytyczne, ktére nalezy w konicu postawic: Jaki obraz
Boga kryje si¢ za Wielka Matryca (the Mind of God), w ktéra wkomponowane sa
nie tylko prawa przyrody, ale rowniez przypadki? Czy nie jest to Bég deizmu, ktéry
stworzyt 6w pigkny i imponujacy mechanizm Wszech§wiata (choé¢ nie do koiica
wiadomo, co wilasciwie znaczy tutaj stowo ,,stworzyl”), zadajac mu pewne warunki
poczatkowe i puszczajac go w ruch (Bog bytby tu zatem kim§ w rodzaju Pra-fluktua-
cji), ale juz wen nie ingeruje? Jak wyobrazi¢ sobie dzialanie Boga w Swiecie, w kt6-
rym nawet przypadki sg zaprogramowane? Zaproponowana w ksiazce ,,filozofia przy-
padku” jest niewatpliwie otwarta na jaki§ rodzaj kosmoteizmu, ale czy na teizm?
Mozna oczywiscie spieraé si¢ co do samego pojecia teizmu, jednak wydaje sig, ze
tym, co odréznia teizm od koncepcji nieteistycznych, to osobowe pojmowanie rzeczy-
wisto$ci ostatecznej (stad w centrum teizmu nie stoi bezosobowy Absolut, ale wtas-
nie Bég, theos). ,,Osobowe” w tym znaczeniu, ze przypisuje si¢ owej ostatecznej
rzeczywistoSci co najmniej trzy cechy, bez ktérych nie mozna w ogéle méwié o oso-
bie. Sa to: poznanie, moc i intencjonalne dziatanie. Nardd izraelski rozpoznal Boga
na podstawie Jego dzialania w §wiecie, a doktadniej — w ich wtasnej historii (,,ponie-
waz dziata, to jest”). Czy Wielka Matryca moze by¢ Bogiem dzialajacym w historii?
Albo jeszcze inaczej: Czy w zaproponowanej przez Autora ,filozofii przypadku” jest
miejsce na cud? Czy jest w niej miejsce na Niepokalane Poczg¢cie, na Wcielenie, na
Zmartwychwstanie? Ufam, Ze tak, cho¢ trudno to sobie wyobrazié. Z drugiej strony
pozostaje zyczy¢ sobie, by credo quia absurdum nie musialo by¢ ostatnim stowem
w tej sprawie. Kapitulacja naszego umystu (our mind), ktéry wedle zapewnieii Auto-
ra jest czgScia Wielkiej Matrycy (the Mind of God), bylaby tutaj wielce niewskazana
i — co tu duzo méwi¢ — niegodna cztowieka jako istoty ukierunkowanej na prawde.
Pozostaje wige tylko czekaé na dalszy ciag kosmicznej fugi Autora!
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