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ZMARTWYCHWSTANIE JAKO KLUCZ HERMENEUTYCZNY
W RELEKTURZE SEOW I CZYNOW JEZUSA CHRYSTUSA

Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa stanowi fundament chrze$cijafistwa
i centrum chrystologii. Teologowie, piszac o roli tego wydarzenia, wskazuja
na jego wielowymiarowos$¢ (ze jest ono iglica zycia i dziatania Jezusa, trans-
formacja czasu w wieczno$§¢, rozwiazaniem problemu cierpienia i $mierci
czlowieka, naczelnym argumentem dla wiary chrzescijaiiskiej i po§wiadcze-
niem autentycznosci catego postannictwa mesjariskiego)'. Jednakze J. Dupuis
zauwaza, ze znaczenie zmartwychwstania ,,byto dla nas czg¢sto niedoceniane,
jak gdyby dotyczylo tylko samego Jezusa: czyz nie byto sprawiedliwe, aby
otrzymatl On od Boga swoja zaptatg za prace dobrze wykonang i doprowadzo-
na do konca w Jego $mierci? Jesli chodzi o znaczenie, jakie zmartwychwsta-
nie ma dla nas, to zostato ono czesto zredukowane do ostatecznego okazania
ze strony Boga listéw uwierzytelniajacych dla swego wystannika. Warto
tymczasem zwrdcié uwage na jeszcze jeden istotny aspekt zmartwychwstania,
mianowicie na to, jaki miato ono wplyw na swego rodzaju retrospektywne
spojrzenie ucznidw na wydarzenia przedpaschalne i ich relekturg. Owa re-
interpretacja najczesciej jest wiazana z wydarzeniem pentekostalnym, tymcza-
sem Ewangelie niejednokrotnie wskazuja na to, iz to wla$nie zmartwychwsta-
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nie bylo pierwszym punktem odniesienia do odczytania na nowo tego, czego
Jezus dokonal w okresie przedpaschalnym.

W niniejszym artykule zostanie podj¢ta kwestia, w jaki sposéb zmartwych-
wstanie Jezusa wplyneto na rozumienie przez Jego ucznidéw tego, czego doko-
nat On w trakcie swojego ziemskiego zycia. Zagadnienie to stanowi takze
wazny argument uwiarygadniajacy w refleksji teologicznofundamentalnej,
gdzie wszystkie argumenty powinny by¢ odnoszone do Osoby Jezusa Chrystu-
sa, Jego stéw i czyndéw, a szczegdlnie Jego zmartwychwstania, gdyz dzigki
temu uzyskuja wigksza site motywacyjnaf.

I. MYSLENIE PRZED- I POPASCHALNE

Jezus w trakcie swojej dziatalnoS$ci bardzo cze¢sto spotykat si¢ z niezrozu-
mieniem lub wrecz z odrzuceniem. Te niezrozumienia stéw i czynéw Jezusa
przez Jego uczniéw (oraz Zydéw) ukazuje zwlaszcza Ewangelia Janowa.
Autor ukazuje jednocze$nie przelom w owym rozumieniu, ktéry dokonat sig¢
po zmartwychwstaniu Jezusa®. Ewangelista ten akcentuje, ze juz od poczatku
publicznej dziatalno$ci Jezusa (nie tylko taumaturgicznej) Jego postawa spoty-
kata si¢ z niezrozumieniem®. Pierwszym wydarzeniem, w kontekscie ktérego
Jezus spotyka si¢ z niezrozumieniem, jest scena wypgdzenia przekupniow ze
Swiatyni (J 2, 13-22), a zwtaszcza wypowiedziane przez Jezusa stowa: ,,Zbu-
rzcie t¢ Swiatynig, a Ja w trzech dniach wzniose¢ ja na nowo” (J 2, 19). Zydzi
zinterpretowali stowa Jezusa w sposdb dostowny, jako polecenie zburzenia
materialnej $Swiatyni w Jerozolimie. Odebrali to wrgcz jako bluZnierstwo.
Z pewnoS$cia podobnie byloby réwniez w odniesieniu do uczniéw, gdyz

SM.Rusecki, J.Mastej. Uzasadnianie w teologii fundamentalnej. ,Roczniki
Teologiczne” 57:2010 z. 9 s. 70. Por. J. M a s t e j. Paschalny wymiar cudow Jezusa. ,,Rocz-
niki Teologiczne” 55:2008 z. 9 s. 48. Autor szczegélowo omawia kwesti¢ cudéw Jezusa w
relacji do zmartwychwstania. Na ten temat zob. réwniez: t e n z e. Rezurekcyjny charakter
postannictwa Jezusa Chrystusa. ,,Roczniki Teologiczne” 54:2007 z. 9 s. 61-78.

4 Szczegbtowo owe niezrozumienia w czwartej Ewangelii opisuje D. A. Carson. Under-
standing Misunderstandings in the Fourth Gospel. ,,Theologische Beitrage” 13:1982 s. 59-91.
Autor analizuje rézne przyklady nieporozumiefi wynikajacych z bilednego odczytania stéw i
czynéw Jezusa opisanych na kartach czwartej Ewangelii, z czego wyprowadza nastgpnie wnios-
ki chrystologiczne.

5 Juz w Prologu mozna odnalez¢é wzmianke, ze Logos przyszedt do swoich, a swoi Go nie
przyjeli (J 1, 11). W niniejszym artykule uwaga zostanie jednak skupiona na niezrozumieniu
ze strony ucznidéw, poniewaz to w nich dokona si¢ przetom po zmartwychwstaniu Jezusa.
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w przypadku, gdyby Chrystus nie zmartwychwstat, takze i oni ttumaczyliby
sobie Jego stowa i czyny na rézne, naturalne i ludzkie sposoby®. Dopiero
zmartwychwstanie radykalnie zmienito te sytuacje’. Wtedy bowiem ucznio-
wie zrozumieli sens stéw Jezusa, o czym Swiadczy komentarz ewangelisty:
,,Gdy wigc zmartwychwstat, przypomnieli sobie uczniowie Jego, ze to powie-
dziat, i uwierzyli Pismu i stowu, ktére wyrzekt Jezus” (J 2, 22). Jest to spoj-
rzenie uczniéw juz z perspektywy popaschalnej, kiedy to poprzez pryzmat
Smierci i zmartwychwstania Jezusa w petni odczytali znaczenie czynu oraz
wypowiedzianych przez Niego przy tej okazji stow.

Przywotany komentarz ewangelisty w sposéb jednoznaczny wskazuje na
to, iz zmartwychwstanie Chrystusa stanowito wydarzenie przetomowe i klu-
czowe w reinterpretacji tego, czego za swojego ziemskiego zycia dokonat.
Znajduje to dodatkowe potwierdzenie w konstrukcji gramatycznej przywotane-
go zdania, ktoéra jeszcze bardziej podkresla rolg zmartwychwstania Jezusa
w poprawnym zrozumieniu gloszonego przez Niego org¢dzia. Chodzi o formu-
t¢ wprowadzajaca do wersetu 2, 22: chote un egerthe. Trzeba w tym miejscu
jednoznacznie stwierdzi¢, iz tlumaczenie tego zwrotu jako: ,,gdy wigc zmar-
twychwstal”, wydaje si¢ spltycaé¢ wewnetrzng dynamike tego stwierdzenia oraz
jego zasadnicze znaczenie. J. H. Thayer, wybitny znawca jezyka greckiego,
uwaza, iz pomimo to, ze podstawowym znaczeniem wyrazenia chote un jest
wprawdzie gdy wigc, to jednak ma ono rdézne znaczenia w zaleznoSci od
kontekstu, w ktérym wystgpuje. Autor ten podaje rézne mozliwosci ttumacze-
nia tego okreSlenia (przywolujac przy tym szereg biblijnych tekstéw, ktére
sa egzemplifikacja réznorodnosci stosowania tej formuty). Jednakze osobne
miejsce poSwigca on zastosowaniu tego sformutowania wilasnie w przywo-
lywanym powyzej fragmencie. Thayer uwaza mianowicie, iz w odniesieniu
do J 2, 22 wyrazenie to spetnia funkcj¢ swoistego przeciwstawienia sobie
czegos$, kontrastu. Dlatego tez stwierdza, iz bardziej wtasciwym i oddajacym
poprawny sens tlumaczeniem tego zwrotu byloby: ,,to odeszto w przesztosé,
kiedy... (co§ sie wydarzyto)”®.

Przywotlana propozycja rozumienia tego wyrazenia swoje potwierdzenie
znajduje w innym fragmencie, w ktérym czwarty ewangelista r6wniez uzywa

®Por.J.Mastej, M.Rusecki. Zmartwychwstanie. W: Leksykon teologii funda-
mentalnej. Red. M. Rusecki (red. naczelny), K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Mastej. Krakéw:
Wydawnictwo M 2002 s. 1367.

"H.Seweryniak. Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna. Ptock: Plocki
Instytut Wydawniczy 2001 s. 125.

8J.H. Thayer. oun. W: Thayer’s Greek Lexicon. Cyt. za: BibleWorks 6.
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tej formuty, w J 19. 6. 8, kiedy to przedstawiony jest proces Jezusa przed
Pitatem (J 19, 4-16). Pitat poczatkowo probowal odeprzeé¢ zarzuty, jakie
Zydzi formutowali przeciw Jezusowi. Podkresla to w swoich stowach skiero-
wanych do ttumu w J 19, 4: ,,Oto wyprowadzam Go do was na zewnatrz,
abyscie poznali, ze ja nie znajduje¢ w Nim zadnej winy”. Nastgpnie zostaje
ukazana reakcja Zydéw na te stowa: ,,Gdy Go ujrzeli [chote un eidon] arcy-
kaptani i studzy, zawotlali: Ukrzyzuj! Ukrzyzuj!” (J 19, 6). Nastgpnie ewange-
lista ukazuje reakcj¢ Pitata na te stowa, w ktérej ponownie pojawia si¢ przy-
wotana formuta wprowadzajaca: ,,Gdy [chote un] Pitat ustyszat te stowa, ulakt
si¢ jeszcze bardziej” (J 19, 8). Widaé wyraZnie, iz formula chote un ukazuje
pewne przeciwstawienie sobie dwéch réznych zachowan. Pitat wydat wyrok
skazujacy Jezusa niejako wbrew swojej woli. Byl on wprawdzie cztowiekiem
twardym i raczej wrogo ustosunkowanym do Zydéw, jednak ostatecznie ulegt
ich naciskom”’.

Powyzsze spostrzezenia pozwalaja w sposéb jednoznaczny stwierdzié, iz
zastosowanie zwrotu chote un oznacza ukazanie pewnej zmiany, przetomu
w sposobie myS§lenia i zachowania. Jednoczes$nie dzigki temu bardziej wyraz-
na staje si¢ swoista wewngtrzna dynamika poszczegélnych wydarzen, ktére
sktadaty si¢ na proces Jezusa opisany przez czwartego ewangeliste, gdzie
bardzo widoczne jest tu Scieranie sie ze soba pogladéw Pitata i Zydéw, ich
wzajemna konfrontacja.

Co prawda egzegeza biblijna nie jest celem tego opracowania, niemniej
powyzsza analiza zastosowania formuly chote un zostala przeprowadzona
celowo, gdyz rzuca ona wiele §wiatta na temat bedacy przedmiotem niniejsze-
go opracowania. W §wietle analizy nalezy wiec stwierdzié, iz tlumaczenie
zwrotu chote un w J 2, 22 jako: ,,gdy wigc [zmartwychwstat]”, nie oddaje
w petlni jego zasadniczego znaczenia. Orgdzie zawarte w tym zdaniu wskazuje
bowiem na kontrast, rzeczywista zmian¢ myS$lenia uczniéw, ktéra dokonata
si¢ po zmartwychwstaniu Jezusa. Ich interpretacja czynu Jezusa w §wiatyni
ulegta catkowitej metamorfozie, kiedy w refleksji popaschalnej odczytali to
wydarzenie w catkowicie nowym Swietle.

Warto ponadto zauwazy¢, iz w przeprowadzonych powyzej analizach znacznie
wyrazniej jawi si¢ jednoS¢ przedpaschalnego Jezusa z popaschalnym Chrystusem.

°L.S.Ledwo . Krzyi Historycznosé. W: Leksykon s. 704. Autor uwaza ten fakt za
przestanke wzmacniajaca historycznos$¢ opisu sceny przestuchania Jezusa przed Pitatem, wbrew
niektérym opiniom o tendencyjnosci tego opisu. Podobnie niecheé¢ Pitata do Zydéw okresla
R. Laurentin. Prawdziwe Zycie Jezusa Chrystusa. Tt. T. Jania. Krakéw: Wydawnictwo M 1999
s. 278-379.
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To, co ziemski Jezus uczynit, nie byto bowiem jakim$§ mniej istotnym wstgpem
do wtasciwej czgsci — jak twierdzit Bultmann — lecz w sposéb istotny przynalezy

do przepowiadania i jest przedmiotem wiary w Chrystusa'’.

II. NIEZROZUMIENIE PRZEZ UCZNIOW
STAUROLOGICZNO-REZUREKCYJNEJ SWIADOMOSCI JEZUSA

Kontynuujac analiz¢ rozpoczeta w poprzednim punkcie warto zaznaczy¢,
iz podobne niezrozumienia ze strony ucznidw mialy miejsce szczegdlnie
w momentach, gdy Jezus méwit o czekajacej Go mece i Smierci krzyzowe;j.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie tylko stowa Jezusa, ale takze Jego postawy
wyraznie wskazywaty na to, ,,iz pojmowatl On swoja Smieré jako wydarzenie
zbawcze, a wigc bedace wymiarem nadzwyczajnej tozsamosci Jego 0so-
by”!!. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, poniewaz ,ten, kto trzezwo idzie
naprzeciw §mierci, ma wtasny poglad na swe zycie i §mieré”!2. Dlatego tez
Swiadomos$¢ Jezusa o czekajacej Go $Smierci krzyzowej i zmartwychwstaniu
w istotny sposéb rzutowata na czynione przez Niego znaki i wypowiadane
stowa, co czegsto spotykalo si¢ z niezrozumieniem ze strony Jego uczniéw.

Swiadomos¢ staurologiczno-rezurekcyjna Jezusa byta przez Niego wyraza-
na przy réznych okazjach, a szczegélnie na tle Jego polemik z Zydami'3,
Jezus bowiem doskonale zdawal sobie spraweg z tego, iz wystgpujac na przy-
ktad z nowa interpretacja Prawa, sprowadza na siebie nienawi$¢ starszyzny
zydowskiej i ich dazenie do zabicia Go. Na kartach czwartej Ewangelii bar-
dzo znamienne dla analizowanego tematu sg stowa Jezusa, w ktérych postu-
guje si¢ metafora pasterza i owiec. Moéwi o sobie nastgpujaco: ,,Ja jestem
dobrym pasterzem i zycie moje oddaj¢ za owce. [...] Dlatego mituje Mnie
Ojciec, bo Ja zycie moje oddaj¢, aby je potem znéw odzyskac. [...] Mam
moc je odda¢ i mam moc je znéw odzyskac” (10, 14-17).

0 A Napidrkowski. Jezus Chrystus objawiony i objawiajacy. Chrystologia
fundamentalna. Krakéw: WAM 2008 s. 154.

"H. Seweryniak. Tajemnica Jezusa. Warszawa: Biblioteka ,,Wigzi” 2001 s. 325.

H. Waldenfels. OBogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teologia funda-
mentalna w kontekscie czasow obecnych. Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka 1993 s. 255.

3 Na temat konfliktu nauczania Jezusa z zydowskimi oczekiwaniami wobec Mesjasza
zob.: M. J. W e aver. Introduction to Christianity. Belmont, CA: Wadsworth Publishing
Co. 1990 s. 30-35. Autorka przeprowadza interesujaca analize judaizmu czaséw Jezusa i ukazu-
je go jako religi¢ bardzo ztozona, ktéra nie miata ujednoliconej doktryny, oraz wskazuje na
7rédta nieporozumiefi pomiedzy Jezusem a Zydami.
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Warto przy tym zaznaczy¢, iz Ewangelie kilkakrotnie przytaczaja bardzo
wyraZzne wypowiedzi Jezusa Swiadczace o tym, iZ miat On §wiadomo$¢ czeka-
jacego Go zmartwychwstania. Jedng z takich wypowiedzi mozna odnaleZé
u Mateusza, kiedy w kontekscie rozmowy z uczniami w okolicach Cezarei
Filipowej ewangelista stwierdza: ,,Odtad zaczal Jezus wskazywaé swoim
uczniom na to, ze musi i§¢ do Jerozolimy i wiele cierpie¢ od starszych
i arcykaptanéw, i uczonych w PiSmie; ze bedzie zabity i trzeciego dnia zmar-
twychwstanie” (Mt 16, 21). Widoczne jest w tej scenie wyraZnie niezrozumie-
nie ze strony uczniéw, ktéremu niejako w ich imieniu dat wyraz Piotr, mé-
wiac: ,,Panie, niech Ci¢ Bog broni! Nie przyjdzie to nigdy na Ciebie” (Mt 16,
22). Podobnie brzmiace zapowiedzi wzmiankuja réwniez Mk 8, 31-33 i £k 9,
22. Szczegdlnie interesujacy w analizowanym konteks$cie jest drugi z wymie-
nionych fragmentéw (Lk 9, 22), gdzie mozna zauwazy¢ podobny schemat:
stowa Jezusa mdwiagce o Jego zmartwychwstaniu (,,Syn Cztowieczy musi
wiele wycierpieé: bedzie odrzucony przez starszyzng, arcykaptandéw i uczo-
nych w Pi§mie; bedzie zabity, a trzeciego dnia zmartwychwstanie” — Lk 9,
22) oraz ponowne niezrozumienie tych stéw przez ucznidéw (,,Lecz oni nie
rozumieli tego powiedzenia; byto ono zakryte przed nimi, tak ze go nie po-
jeli, a bali si¢ zapyta¢ Go o nie” — £k 9, 45)'4.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz réwniez czwarty ewangelista wielokrotnie
ukazuje brak zrozumienia stéw i gestow Jezusa przez Swiadkéw tych wyda-
rzefi, lecz jednoczes$nie zaznacza przy tym, iz zostaty one wlasciwie odczyta-
ne dopiero przez pryzmat zmartwychwstania Jezusa. Takim wta$nie wydarze-
niem, w kontekscie ktérego Jezus oznajmia uczniom, iz jeszcze nie rozumieja
jego sensu, lecz przyjdzie czas, gdy to zrozumienie nastapi, jest scena umycia
uczniom nég w Wieczerniku. Szczeg6lnie wymowna jest reakcja Piotra, ktéry
wyraza zdecydowany sprzeciw wobec tej czynno$ci Jezusa w stowach: ,,Panie,
Ty chcesz mi umy¢ nogi”? (J 13, 6). W odpowiedzi na to Jezus za$ stwier-
dza: ,Tego, co Ja czynig, ty teraz nie rozumiesz, ale pdZniej [meta tauta]
bedziesz to wiedzial” (13, 7). Jezus w swojej odpowiedzi na sprzeciw Piotra
w sposéb wyrazny stwierdza, iz przyjdzie czas, kiedy Piotr zrozumie uczynio-
ny przez Niego gest. To zrozumienie dokona si¢ dopiero przez pryzmat krzy-

14 Szersze oméwienie staurologiczno-rezurekcyjnej $wiadomosci Jezusa, poprzedzone
szczegbtowa analiza danych biblijnych méwiacych na ten temat, zob.: M. R us e ¢ ki. Pan
zmartwychwstat i Zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 2006
s. 68-85. Autor stwierdza, iz wlasnie spory z Zydami staty si¢ zasadnicza kanwa ujawniania
przez Jezusa §wiadomosci staurologicznej i rezurekcjonistycznej (tamze s. 73). Zob. réwniez:
A Napidrkowski KrzyZ Staurologiczna swiadomosc Jezusa. W: Leksykon's. 711-715.
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za, grobu i zmartwychwstania Jezusa, kiedy to uczniowie spojrza na to wyda-
rzenia z innej perspektywy!>. Réwniez w kontekscie tego wydarzenia Jezus
zwraca si¢ do Piotra: ,,Dokad Ja ide, ty teraz za Mna p6jS¢ nie mozesz, ale
p6zniej poéjdziesz” (J 13, 36). Takze i w tym miejscu pojawia si¢ wyraZna
opozycja tego, co teraz, do tego, co p6zniej, podobnie jak w przypadku in-
nych wypowiedzi Jezusa (J 7, 33 n.; 8, 14; 10, 14-17)'°.

III. ,,PRZYPOMNIENIE” JAKO POPASCHALNA REINTERPRETACJA

Przetom w mySleniu uczniéw dokonat si¢ dopiero po zmartwychwstaniu
Jezusa, kiedy to rozpoczat si¢ proces ,,przypominania” stéw i czynéw Jezusa.
Egzemplifikuje to chociazby wydarzenie zwigzane z niewiastami, ktore przy-
szty do grobu namascié ciato Jezusa olejami (Lk 24, 1-8). Kiedy widzac, iz
ciata Jezusa nie ma w grobie, stangly one bezradne (w. 4) i przestraszone
(w. 5). Wéwczas nagle stangto przed nimi dwéch mezczyzn w I$niacych
szatach (w. 4b), ktérzy powiedzieli do nich: ,,Nie ma Go tutaj; zmartwych-
wstal. Przypomnijcie sobie, jak wam moéwil, bedac jeszcze w Galilei: «Syn
Cztowieczy musi by¢ wydany w rece grzesznikéw i ukrzyzowany, lecz trze-
ciego dnia zmartwychwstanie». Wtedy przypomniaty sobie Jego stowa i wré-
cily od grobu, oznajmity to wszystko Jedenastu i wszystkim pozostatym”
(w. 6-9)'7. Powyzsza scena bardzo wyraznie wydaje sie wskazywaé, na
czym polegato owo ,,przypomnienie”: nie tyle na intelektualnym przywotaniu
z pamigci pewnych wydarzen, ile na odczytaniu ich w catkowicie nowym
Swietle. Potwierdza to dodatkowo fakt, iz powyzszy tekst ukazuje swoistg
metamorfoze, ktéra dokonata si¢ u niewiast jako skutek przypomnienia: stan

15 W ten sposéb werset ten interpretuje U. Schnelle. Die Tempelreinigung und die christo-
logie des Johannesevangeliums. ,,New Testament Studies” 42:1996 s. 362 (,,Auch fiir das leere
Grab sind Kreuz und Auferstehung die Verstehensbedingungen”).

16 Szerzej Janowa perykope o umyciu uczniom ndg oraz zrozumienie tego gestu przez
pryzmat $mierci i zmartwychwstania Jezusa omawia R. J. Bauckham. Did Jesus Wash His
Disciples' Feet? W: Authenticating the activities of Jesus. Red. B. Chilton, C. A. Evans.
Boston: Brill Academic Publishers 2002 s. 411-430. Autor analizuje to wydarzenie na dwéch
ptaszczyznach znaczeniowych: dostownej i symbolicznej, oraz wskazuje kierunki interpretacji
tego wydarzenia w $wietle zmartwychwstania Jezusa (tamze s. 414-418).

17 Nalezy podkresli¢, iz sam pusty gréb byt niewystarczajacy, aby wzbudzi¢ w niewiastach
wiarg w zmartwychwstanie Jezusa. Towarzyszylto temu orgdzie anioléw, a wraz z nim nadprzy-
rodzona taska. Wszystkie te elementy powinny by¢ brane pod uwage lacznie, aby pusty gréb
traktowaé jako znak zmartwychwstania. Por. M. R u s e ¢ ki. Pusty grob i chrystofanie
znakami zmartwychwstania. Aspekt metodologiczny. ,Resovia Sacra” 6:1999 s. 35-36.
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bezradnosci i Igku (w. 4 n.) przestat im towarzyszy¢, o nic wigcej nie pytaty
owych mezczyzn, lecz szybko pobiegly do pozostatych apostotéw, by obwies-
ci¢ im t¢ nowing (w. 9). Podobng metamorfoz¢ w myS$leniu uczniéw mozna
zauwazy¢ w scenie opisujacej ich wedréwke do Emaus — poczatkowo niepew-
nych, dyskutujacych ze sobg (Lk 24, 14-28), ktérych spotkanie ze Zmar-
twychwstalym catkowicie przemienito, oddalito lgk i u§wiadomito im ich
misyjne postannictwo (w. 33-35)'%.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, iz rozpoczgcie misyjnej dziatalnosci
przez ucznidéw Jezusa po Jego zmartwychwstaniu jest czynnikiem uwiarygad-
niajacym realno$¢ tego wydarzenia oraz jego roli. Stynny filozof epoki oswie-
cenia, Lessing, uwaza zmartwychwstanie Jezusa za wydarzenie, ktéremu
trudno odmoéwié historycznos$ci. Stwierdza jednak, iz fakt ten nie wymaga od
czlowieka podjecia zadnych szczegélnych dziatan, ktére mogtyby by¢ okreslo-
ne mianem chrzescijafiskich!. Dziatalno$¢ misyjna uczniéw Jezusa jest do-
wodem niestuszno$ci tego twierdzenia. Poczatkowo byli oni przestraszeni
i ukrywali si¢. Poprzez spotkanie za Zmartwychwstatym dokonato si¢ niejako
ich ,,nowe stworzenie”, dzigki czemu mogli by¢ od teraz Jego §wiadkami
wobec $wiata®®. Jest to wiec podstawowe doswiadczenie, ktére na nowo
umacnia i wspiera zniechgconych i rozproszonych uczniéw. Dzigki temu
wspdlnota uczniéw konstytuuje si¢ na nowo jako wspdlnota wyznania i Swia-
dectwa, wspélnota przepowiadania i misji’!.

W Ewangelii Janowej analogiczny motyw ,,przypomnienia” jako popaschal-
nej relektury mozna zauwazyé, poza wspomnianym juz wersetem J 2, 22,
rowniez w kontekscie uroczystego wjazdu Jezusa do Jerozolimy (12, 12-15).
Po tym, jak ttum tytutowat Go krélem izraelskim (w. 13), ewangelista
W nastepujacy sposéb opisuje reakcje uczniéw: ,,Z poczatku Jego uczniowie
tego nie zrozumieli. Ale gdy Jezus zostal uwielbiony, wéwczas przypomnieli

B Por.G.G hiberti LaRisurrezione di Gesii nella problematica attuale. W: Proble-
mi e prospettive di teologia fondamentale. Red. R. Latourelle, G. O’Collins. Brescia: Querinia-
na 1982 s. 309-310. Na temat motywacyjnej roli zmartwychwstania Jezusa zob.: T. D o 1 a.
Pojecie zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. ,,Resovia Sacra” 6:1999 s. 24-26.

Y Por. G.L e s sin g Lessing’s Theological Writings. Wybér G. Lessing. Tt. Ch. Chad-
wick. Stanford, CA: Stanford University Press 1957 s. 54-55. Cyt. za: W. Dyrness.
Apologetyka chrzescijariska. Katowice: Wydawnictwo Areopag 1995 s. 61-62.

X por. Z.Krzyszowski. Zmartwychwstanie a eklezjogeneza. ,Resovia Sacra”
6:1999 s. 56.

LA Napi6rkowski. Bosko-ludzka wspélnota. Podstawy katolickiej eklezjologii
integralnej. Krakéw: WAM 2010 s. 113-115. Zob. réwniez: Waldenfels. O Bogu
s. 282-283.
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sobie, ze to o Nim byto napisane i ze tak Mu uczynili” (12, 16). Interesujace
jest, iz zdanie to wydaje si¢ bardzo bliskie stwierdzeniu z J 2, 22, gdzie
réwniez mocno uwypuklony jest motyw ,,przypomnienia”, ktére dokonato si¢
w kontek$cie popaschalnym, ktére nalezy utozsamiaé z wiarg. Tak wigc do-
piero po zmartwychwstaniu Jezusa Jego uczniowie w petni uwierzyli w Niego
i w popaschalnym $wietle dokonali reinterpretacji wszystkiego, czego dokonat
podczas swojego ziemskiego zycia. Rodzi si¢ wtedy pierwotna teologia zmar-
twychwstania, w $wietle ktérej odczytuje si¢ Pisma i pojmuje Bozy plan
zbawienia?’>. Mozna powiedzieé, ze zmartwychwstanie retrospektywnie roz-
Swietlito cate zycie Jezusa®>. W nieco poetycki, jednakze bardzo gteboki
sposéb opisuje to wydarzenie jeden z egzegetéw, ktéry analizujac werset J 2,
22 stwierdza, iz uczniowie nie rozumieli znaczenia gestu Jezusa az do mo-
mentu, kiedy w §wietle poranka trzeciego dnia zrozumieli sens tego znaku?*,

IV. ROLA PARAKLETA W RELEKTURZE WYDARZEN ZBAWCZYCH

W poprzednich punktach zostaty przywotane ewangelijne sceny egzemplifi-
kujace zrozumienie przez uczniéw wydarzen z zycia Jezusa przez pryzmat
Jego zmartwychwstania. W tym miejscu nalezy postawi¢ niezwykle istotne
pytanie, ktére stanowi zasadniczy klucz w analizie problemu, bedacego przed-
miotem badan przeprowadzonych w niniejszym artykule: w jaki sposéb doko-
nalo si¢ owo ,,przypomnienie i reinterpretacja”? Czy byly one po prostu
naturalnym skutkiem wydarzenia zmartwychwstania Jezusa? Innymi stowy,
czy byly one czyms$, co dokonato si¢ samoistnie, natychmiast, w sposéb
automatyczny? Jest to bardzo wazne pytanie, gdyz dopiero wtasciwa od-
powiedZ na nie pozwoli zrozumieé najglebszy sens i istotg tego, co czesto
okresla si¢ jako refleksja popaschalna.

Wydaje sie, iz odpowiedzi na postawione powyzej pytanie nalezy szukal
w J 16, gdzie Jezus wygtasza do swoich uczniéw mowe pozegnalna, w ktérej

2ZH. Seweryniak. Apologia pokolenia JP II. Ptock: Plocki Instytut Wydawniczy
2006 s. 237.

BM.Rusecki. Pustygréb i chrystofanie. ,Resovia Sacra” 6:1999 s. 30; te n Z e.
Traktat o Objawieniu. Krakéw: Wydawnictwo Ksigzy Sercanéw 2007 s. 348.

24 Takiego poetyckiego sformutowania uzywa w swoim komentarzu do czwartej Ewangelii
C. F. Molla. Le Quatrieme Evangile. Gengve: Editions Labor et fides 1977 s. 48: wl.--] jus-
qu’au moment ol a la lumiére du matin du troisiéme jour ils saisirent le sens de ce signe”.
Podobnie okresla to zjawisko H. Witczyk. Hermeneutyka biblijna. W: Leksykon s. 463: Swia-
tto zmartwychwstania rozjasnia niejasne dotychczas teksty”.
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méwi im o skutkach swojego odej$cia z tego §wiata. Szczegdlnie istotne sa tu
zwlaszcza w. 16-23. Na poczatku przywolanego fragmentu Jezus oznajmia ucz-
niom swoje bliskie odejicie, lecz réwnoczes$nie zapewnia ich o ich ponownym
spotkaniu w niedalekiej przysztosci: ,,Jeszcze chwila, a nie bedziecie Mnie ogla-
da¢, i znowu chwila, a ujrzycie Mnie” (J 16, 16). Uczniowie nie rozumieli
znaczenia tych stéw, na co wskazuja ich stowa: ,,Co znaczy ta chwila, o ktérej
méwi? Nie rozumiemy tego, co méwi” (w. 18). Jezus wprawdzie nie udziela
odpowiedzi na to pytanie wprost, lecz zapowiada im, ze przyjdzie czas, kiedy
to zrozumieja: ,,Wy teraz doznajecie smutku. Znowu jednak was zobacze, i roz-
raduje si¢ serce wasze, a radoSci waszej nikt wam nie zdota odebra¢. W owym
za$ dniu o nic Mnie nie bedziecie pytaé” (w. 16, 22-23a)*. Szczegblnie wazne
wydaje si¢ zdanie wypowiedziane przez Jezusa na koncu: ,,W owym za$§ dniu
o nic Mnie nie bedziecie pyta¢”. Uczniowie o nic juz nie bgda musieli pytaé
Jezusa, gdyz nie beda tego potrzebowali. Dlaczego? OdpowiedZ na to pytanie
moze by¢é dwojaka: albo uczniowie beda posiadaé juz jakie§ petne poznanie,
albo tez kto inny niz Jezus bedzie adresatem ich pytan.

Swiatto na ten problem rzucaja dalsze stowa Jezusa: ,,Gdy za$ przyjdzie
On, Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy. Bo nie bedzie mdéwit od
siebie, ale powie wszystko, cokolwiek ustyszy, i oznajmi wam rzeczy przy-
szte” (16, 13). Jest to bardzo istotne stwierdzenie, gdyz Jezus w sposob jed-
noznaczny oznajmia w nim, iz pierwszorzgdnym sprawcg owego przypomnie-
nia, ktére dokona si¢ po Jego zmartwychwstaniu, bedzie Duch Prawdy. To
z Jego pomoca owa relektura bedzie w ogéle mozliwa. Nie dokona si¢ wigc
ona w sposOb automatyczny, samorzutny, lecz bgdzie wymagata od uczniow
wysitku podjecia wspoétpracy z Duchem Prawdy. W pewnym sensie dokonato
si¢ wtedy dla uczniéw nowe Objawienie’®. Tym bardziej wyrazna staje sie
prawda, iz anamneza w znaczeniu teologicznym to nie tylko wspominanie
o wydarzeniach przesztych, co tez oczywiScie wystepuje, ale przede wszyst-
kim aktualizacja tychze wydarzen?’.

Powyzsze spostrzezenie znajduje swoje potwierdzenie i doprecyzowanie
w obietnicy Jezusa o przyjSciu Parakleta, ktéra wyraza w J 14, 26: ,,A Pocie-

%5 Sa tu wyraznie opisane dwa stany ducha uczniéw — smutek, ktéry przemieni si¢ w ra-
dosé. Szerzej 6w stan smutku uczniéw po ukrzyzowaniu Jezusa oraz jego metamorfoz¢ w ra-
dos$¢ po zmartwychwstaniu opisuje J. Kulisz. Wprowadzenie do teologii fundamentalnej. Kra-
kéw: WAM 1995 s. 174-180. Autor ukazuj¢ t¢ przemiang stanu ducha uczniéw jako element
uwiarygadniajacy realno$¢ wydarzenia zmartwychwstania.

26 Takiego sformutowania uzywa Napiérkowski. Bosko-ludzka wspélnota s. 119.

Rusecki Trakats. 561.
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szyciel [parakletos], Duch Swiety, ktérego Ojciec posle w moim imieniu, On
was wszystkiego nauczy [didaksei panta] i przypomni wam wszystko [kai hy-
pomnesei hymas panta], co Ja wam powiedziatem”. Juz przy pierwszej lektu-
rze tego wersetu nietrudno dostrzec bardzo wyrazng zbiezno$¢ pomigdzy nim
a ,przypomnieniem”, o ktéorym ewangelista moéwi w kontek$cie wypedzenia
przekupnidéw ze §wiatyni. Elementem taczacym te dwa wydarzenia jest bardzo
wyrazny w obydwu tych perykopach motyw ,przypominania”. Nalezy t¢
czynno$¢ rozumieé w aspekcie teologicznym, oznacza ona dostrzezenie pogte-
bionego (a zwtaszcza mesjanskiego) sensu ré6znych wydarzen z zycia Jezusa,
ktéry wczesniej byt niedostrzegalny?®. Co wiecej, ta anamneza ma na celu
zbawcza interpretacje i relekture wydarzen przedpaschalnych®. Innymi sto-
wy, pierwszg i podstawowa rola Parakleta bedzie budzenie wiary w Jezusa
jako Mesjasza (J 20, 31). Nie przyniesie On nowego Objawienia, lecz bedzie
aktualizowat orgdzie zbawcze Jezusa. Dlatego tez wybitny egzegeta O. Betz
proponuje, by czasownik hypomnesei z J 14, 26 w odniesieniu do Parakleta
interpretowaé nie tyle jako ,,przypomni”, ile jako ,,objawi”?°.

Wtasnie z tego powodu Paraklet jest nazwany Duchem Prawdy (to pneuma
tes aletheias — J 14, 17; 15, 26; 16, 13), gdyz w swojej interpretacji w petni
wydobywa przed uczniami prawde¢ o Jezusie. Co wigcej, nie tylko pomaga
uczniom ja zrozumied, lecz sprawia, ze moga oni te zbawcze tresci zinteriory-
zowaé!. To wihasnie On czyni zrozumialymi stowa Jezusa, wczesniej dla
wszystkich enigmatyczne, i sprawia, ze staja si¢ one mozliwe do ,,zniesienia”,
co podkreSla Jezus w 16, 12: ,Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale
teraz jeszcze znie$S¢ nie mozecie”.

Nalezy jednakze w tym miejscu podkresli¢, iz objawieniowe dzialanie
Parakleta nie ogranicza si¢ jedynie do ukazywania uczniom poglebionego
znaczenia or¢dzia tego, co Jezus powiedzial i uczynit podczas swojego ziem-

8 Taky interpretacje tego terminu w czwartej Ewangelii proponuje O. Michel. mimnosko-
mai. W: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Red. G. Kittel, G. Friedrich. T. 5.
Stuttgart 1954 s. 681.

P Rusecki. Pan Zmartwychwstat s. 213.

39 Powyzsza propozycje wysuwa w swoim bardzo interesujacym opracowaniu O. Betz. Der
Paraklet. Fiirsprecher im hdretischen Spdtjudentum im Johannes-Evangelium und in Neue
gefendenen gnostischen Schriften. Leiden—KolIn: Hardcover 1963 s. 184. Ponadto w centralnej
czesci pracy (s. 176-214) autor szczegdtowo analizuje poszczegdlne czynno$ci Parakleta przed-
stawione na kartach czwartej Ewangelii oraz ukazuje ich szczegdlna rolg w odniesieniu do
zmartwychwstania Jezusa.

31 Takiego okreslenia uzywa L. Bouyer. Duch Swiety Pocieszyciel. Duch Swiety i Zycie
w tasce. Krakéw: Wydawnictwo M 2000 s. 126.
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skiego zycia. Warto zwr6ci¢ uwage na obietnice Jezusa z J 14, 16, gdzie
wyraznie mowi On o ,,innym Paraklecie” (allon parakleton). Dlatego tez
nalezy stwierdzié, iz dziatanie Parakleta bedzie w swojej istocie przedtuze-
niem objawicielskiej dziatalnosci Jezusa®?, o czym §wiadczy¢ moze chociaz-
by fakt, iz zar6wno dziatanie Jezusa, jak i dziatanie Ducha ewangelista okres-
la tym samym czasownikiem lalein (por. 15, 22; 16, 13)%.

Przeprowadzona analiza miata na celu uzasadnienie, jak wielka role spet-
nialo zmartwychwstanie Jezusa w zrozumieniu przez uczniéw oredzia, ktére
gtosit podczas swojego ziemskiego zycia. Jak wykazano, owo ,,przypomnie-
nie” wszystkiego, co czynil i nauczat Jezus, nie byto czym$ automatycznym,
co dokonalo si¢ natychmiast po zmartwychwstaniu. Jest to bardzo istotne
spostrzezenie, gdyz broni przed swoistym ,,magicznym” rozumieniem zmar-
twychwstania Jezusa jako wydarzenia, po ktérym natychmiast otworzyty si¢
uczniom oczy, a Duch Swi@ty bytby jedynie pewnym ,,uzupelnieniem”, ,,do-
datkiem” do zbawczego dzieta Jezusa. Tymczasem, w §wietle biblijnego org-
dzia, Paraklet jest pierwszorzgdnym Interpretatorem wszystkiego, co stato si¢
udzialem Jezusa w trakcie Jego ziemskiej dziatalnosci.

Dokonana analiza wykazata, ze zmartwychwstanie Jezusa stanowito swoisty
klucz hermeneutyczny, ktéry umozliwit uczniom na nowo odczytaé Jego stowa
i czyny. Dlatego tez — jak wspomniano we wstgpie — owa retrospektywna funk-
cja zmartwychwstania Jezusa ma wazne znaczenie w teologii fundamentalnej,
gdyz uwiarygadnia historiozbawczy sens tego wydarzenia. Catkowita zmiana
w postawie i myS$leniu uczniéw jest wyraznym dowodem realnosci faktu zmar-
twychwstania Jezusa, ktéry nadaje sens Jego ziemskiej dziatalnoSci.

Rezurekcja Jezusa petni niezwykle wazna funkcje w interpretacji Jego
dzialalnosci taumaturgicznej. Przedpaschalne cuda Jezusa staja si¢ bowiem
zrozumiate dopiero z perspektywy rezurekcji. To wiasnie wydarzenia paschal-

32 R. Laurentin stwierdza, ze ~wedlug Jana ostatnim aktem Chrystusa bylo «przekazanie
pateczki» «innemu Parakletowi», by aktualizowat On Zbawienie, niejako zawieszone, przez
dzieta wigksze niz Jego wlasne” (Nieznany Duch Swiety. Odkrywanie Jego doswiadczenia
i Jego Osoby. Krakéw: Znak 1998 s. 394).

33 Te role Parakleta akcentuje H. Witczyk. Paraklet Duchem Nowego Przymierza (J 14,
15-17). ,,Roczniki Teologiczne” 46:1999 z. 1 s. 88. Ponadto G. L. Miiller stwierdza, iz ,,doko-
nane przez Ojca dzieto wskrzeszenia stanowi wregcz gwarancj¢ tozsamosci przedpaschalnego
Jezusa i paschalnego Chrystusa” (Podrecznik teologii dogmatycznej. Chrystologia — nauka
o Jezusie Chrystusie. Krakow: Wydawnictwo M 1998 s. 231).
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ne staty si¢ podstawa interpretacji cudéw. To wilasnie dzigki rezurekcji cuda
Jezusa otrzymaty skuteczno$é soteryczna i silg motywacyjna. Dzigki temu
o wiele bardziej zrozumiale staja si¢ slowa §w. Pawla, ktéry pisat: ,Jesli
Chrystus nie zmartwychwstat, pr6zna jest nasza wiara” (1 Kor 15, 14).
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THE RESURECTION AS A HERMENEUTICAL KEY
IN REINTERPRETATION JESUS CHRIST’S WORDS AND ACTS

Summary

The article is an attempt to analyse the influence of Christ's resurrection for the reinterpretation
of his activity by his disciples. In the first two sections biblical scenes are examined which de-
monstrate the initial misunderstanding of Jesus’ activity by his disciples and its reinterpretation
after the resurrection. The third point focuses on the analysis of the verb “to remind” (gr. mimnos-
komai), including its context. It demonstrates that this word does not only mean “recall the memo-
ry” of certain words and events, but their reinterpretation. The fourth point focuses on the role of
the Paraclete, who helped (and even was necessary to) the disciples to make this reinterpretation
of Jesus’ words and deeds, which initially they did not understand. At the end it has been noted
that this after-resurrection reflection should be seen as an argument for the reality of Jesus Christ’s
resurrection. The metamorphosis that has taken place not only in the thinking, but also in the
behaviour of the disciples, shows how powerful this event was for them.

Stowa kluczowe: zmartwychwstanie, refleksja popaschalna, relektura, przypomnienie.

Key words: Resurrection, after-paschal reflection, reinterpretation, reminding.



