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PLURALISTYCZNY MODEL PRAWDY

Zagadnienie prawdy wydaje si¢ jednym z najbardziej intrygujacych i naj-
wazniejszych probleméw dotykajacych teologii na progu nowego tysiaclecial.
Nie przechodzi obojgtnie obok niego réwniez pluralistyczna teologia religii.
Oprécz okreSlonego pojecia religii czy specyficznego rozumienia jezyka reli-
gijnego, wsrdd gtéwnych jej zatozeni jest takze swoiste rozumienie zagadnie-
nia prawdy?.

Przedstawiciele omawianego nurtu przejmuja od E. Troeltscha tzw. nowa
Swiadomos$¢ historycznga. Prawda rozumiana w ramach tej ,,Swiadomosci” nie
jest uymowana jako wieczna, niezmienna i statyczna, ale jako uwarunkowana
przez histori¢, dynamiczna, podlegajaca ciaglej zmiennoSci. Zmiany w jej
rozumieniu i okreslaniu zmierzaja w ramach pluralistycznej teologii religii do
stopniowej dezabsolutyzacji i dezobiektywizacji prawdy, ktéra przestaje by¢
absolutng wypowiedzig o rzeczywistosci, a staje si¢ relacjonalna, uzalezniona
od licznych czynnikéw. Prowadzi to do stwierdzenia, iz kazda religia jest
w takim samym stopniu wyjatkowa. Postulat réwnosci wszystkich religii
domaga si¢ jednak konkretnego kryterium rozrézniania migdzy nimi, a réwno-
cze$nie ich oceny. Nie moze bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktérej granice
oddzielajace od siebie tradycje religijne zostang kompletnie rozmyte. Dla
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pluralistéw takie kryterium, ktdre jest tym samym kryterium prawdy, stanowi
ortopraksja’.

Koncepcja prawdy lansowana w ramach pluralistycznej teologii religii
wyptywa z okreSlonych zatozen, ktére leza u podstaw pogladéw prezentowa-
nych przez przedstawicieli analizowanego nurtu. Celem niniejszego artykutu
jest ukazanie tych pogladéw, czemu beda posSwigcone punkty drugi i trzeci.
Wielu teologéw w ramach tego nurtu odnosi si¢ do poruszanego tu zagadnie-
nia. Trudno bytoby jednak przedstawi¢ stanowisko kazdego z nich. Na potrze-
by tego artykutu zostali wigc wybrani najbardziej charakterystyczni reprezen-
tanci interesujacego nas Srodowiska oraz ich stanowisko w badanej kwestii.
Aby jednak w sposéb wtasciwy zrozumieé ich tezy, niezbedne jest ukazanie
na poczatku gtéwnych idei filozoficznych, z ktérych czerpie pluralistyczna
teologia religii®.

I. PODSTAWY FILOZOFICZNE

Dla zrozumienia koncepcji prawdy gtoszonej przez przedstawicieli pluralis-
tycznej teologii religii musimy odnie$¢ si¢ na poczatku do gtéwnych idei
oSwiecenia, okresu, z ktérego wyrastaja ich poglady. W tej epoce, a szczeg6l-
nie w wypracowanych wtedy koncepcjach filozoficznych, nalezy szukaé pod-
staw mysli pluralistycznej®.

1. FILOZOFIA OSWIECENIA

W oswieceniu zostata sformutowana migdzy innymi teza, iz to, co absolut-
ne, nie moze zaistnie¢ w historii. Pojawit si¢ tez postulat agnostycyzmu po-
znawczego wysuwany przez . Kanta, z ktérego pogladéw inspiracj¢ czerpat
John Hick, twérca pluralistycznej teologii religii. W mySli o§wieceniowej
znajduje swdj poczatek réwniez subiektywistyczna koncepcja religii oraz
przekonanie o réwnosci wszystkich religii®.

3Por..S.Ledwof. ,...i nie maw zadnym innym zbawienia”. Wyjqtkowy charakter
chrzescijaristwa w teologii posoborowej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2006 s. 237-307.

4 Por. tamze s. 237.

S1.B o k w a. Filozoficzno-kulturowe tto pluralistycznej teologii religii. ,,Studia Theolo-
gica Varsaviensia” 44: 2006 nr 1 s. 115.

®Ledwo . Pluralistyczna teologia religii s. 37.



PLURALISTYCZNY MODEL PRAWDY 181

Oswieceniowa mys$l filozoficzna uksztaltowata si¢ pod wptywem takich
idei, jak racjonalizm, empiryzm czy antydogmatyzm. Rozum byt dla o§wiece-
nia z jednej strony narzedziem poznania i Zrédlem wiedzy o cztowieku
i Swiecie, z drugiej za$ instrumentem krytyki wiedzy tradycyjnej. Miat on
umozliwi¢ wyzwolenie czlowieka ze stanu ignorancji, panujacych zwyczajow,
spod witadzy przesadéw i autorytetow. Pojawito si¢ zadanie oparcia religii
wylacznie na rozumie — postulat religii naturalnej’.

Do os$wiecenia problem prawdziwosci religii pozachrzescijanskich w zasa-
dzie nie istnial, co bylo wynikiem bardzo prostego rozumowania: prawda
objawiona znajduje si¢ w Biblii, zatem kazda religia oparta na niej jest praw-
dziwa, a wszystkie inne sa fatszywe. Wspomniany wczes$niej oSwieceniowy
postulat religii naturalnej niewiele w tych pogladach zmienit. Wyrazat si¢ on
bowiem w przekonaniu, iz na czele religii historycznych stoi jedna religia
rozumu, a pozostate religie ludzkosci (historyczne) zmierzaja do tej jednej
religii absolutnej, wobec ktérej sa relatywne. Konkretne religie sa cieniem,
szata historyczna ideatu. Wskazywano przy tym, ze chrzescijafistwo zgadza
si¢ z tak rozumiang religia rozumu i jest jej urzeczywistnieniem. To pozwala-
to wykaza¢ prawde oraz pierwszenstwo tej religii posréd innych religii histo-
rycznych?®,

Jako pierwszy istnienie prawdy absolutnej w ktérejkolwiek z religii za-
kwestionowat H. S. Reimarus. Pragnat on uzasadni¢ jedynos$¢ religii natural-
nej. Twierdzit, Ze r6znorodnos¢ religii, jak rowniez wystgpujace w nich braki,
nie pozwalaja znalezé prawdy absolutnej w Objawieniu’.

Ostrze filozofii o§wiecenia skierowane bylo przeciwko ciemnocie i przesa-
dom, a do nich zaliczano religi¢, zwtaszcza chrzeScijaiska. Bazujac na zato-
zeniach oSwiecenia i nawigzujac do pogladéw Reimarusa, G. E. Lessing uwa-
zal, ze prawdy historyczne nie moga by¢ podstawa religii, bo sa przygodne.
Wedtug niego pewne sa tylko prawdy rozumowe. Wynika z tego, ze tylko
taka religia, ktéra jest wytworem rozumu ludzkiego, jest dobra. Moze to by¢
tylko i wylacznie religia naturalna, a nie nadprzyrodzona. Chrzescijafistwo
zatem, wedlug Lessinga, nie jest taka, bo u jego podstaw leza prawdy histo-

ryczne!?.

"W.La godzki, G.Pyszczek Oswiecenie. W: Leksykon PWN. Filozofia.
Red. W. Lagodzki, G. Pyszczek. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000 s. 249-250.

8LedwohA. ... 1 nie ma w zZadnm innym zbawienia” s. 215-216.
® Tamze.
10°Ccz.S.Bartnik. Historia filozofii. Lublin: Gaudium 20012 s. 322.
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Z pogladéw gloszonych przez Lessinga wynika, ze kazda religia, ktéra jest
wyrazem woli Bozej, moze zblizaé si¢ do ideatu, jakim jest czysta religia
rozumu. W zwiazku z tym zadna nie ma prawa wysuwac roszczen wylacz-
nosci czy wyjatkowosci. Jezeli jaka$ religia chce udowodni¢ swoja nadrzed-
no$¢ w stosunku do innej, to moze to uczyni¢ jedynie na ptaszczyZnie prag-
matycznej. Pytanie o prawd¢ powinno zej$¢ na dalsze miejsce w poréwnaniu
z warto§ciami, ktére czlowiek urzeczywistnia w zyciu. Lessing odrdzniat
jednak zewnetrzny obraz religii od wewngtrznej, istotnej dla niej tresci. Kaz-
da z religii jest narazona na niebezpieczenstwo zepchnigcia na dalszy plan
tego, co istotne. Wszystkie wiec religie sa fatszywe i prawdziwe w tym sa-
mym stopniu. W péZniejszym okresie swojej dziatalnoSci podjat on prébe
przezwyci¢zenia negatywnego nastawienia myS$li o§wieceniowej wobec Obja-
wienia. Z jego pogladéw wywodzi si¢ sad, ze prawda historyczna i prawda
rozumu réznig si¢ miedzy soba. Do mysli Lessinga odwoluje si¢ réwniez
pluralistyczna teologia religii. Nawiazuje ona gtéwnie do tezy, ze to, co abso-
lutne, nie moze sta¢ si¢ wydarzeniem nieprzekraczalnym i definitywnym!'.

2. POSTMODERNISTYCZNY PRAGMATYZM

W celu odczytania i zrozumienia zatozen filozofii o§wieceniowej, a tym
samym interesujacych nas, a wyptywajacych z nich tez pluralistycznej teologii
religii, warto spojrze¢ na nie przez pryzmat ich krytyki dokonywanej przez
postmodernizm!2. Pluralistyczna teologia religii, czerpiac wiele z filozofii
oSwiecenia, umiejscowiona jest bowiem w nurcie postmodernistycznej cywili-
zacji europejskiej i pétnocnoamerykariskiej'®. Okreslone wiec idee gtoszone
przez postmodernistéw znajdujq w niej swoje odbicie.

Jedna z cech ponowoczesnosci'®, ktéra obecna jest w pluralistycznej teo-
logii religii, stanowi dekonstrukcjonizm. Postmoderna to nurt negacji, podwa-
zania, kwestionowania i destrukcji. Wyrazem takiej postawy jest zakwestiono-
wanie podstawowych wartosSci kultury zachodniej, takich jak Boég, religia,
metafizyka, nauka'>. Przedstawiciele mysli postmodernistycznej wskazuja

Wl edwotf ,..iniemaw zadnym innym zbawienia” s. 217-218.

2B 0 k w a. Filozoficzno-kulturowe tto s. 119.

BLedwof. e 1 nie ma w Zadnym innym zbawienia” s. 217-219.

4 Okreslenie to za Leksykonem teologii fundamentalnej stosuje zamiennie z terminem
,»postmodernizm”. A. Bronk obok nich wymienia jeszcze, jako okreslenia tego okresu: ponowo-
zytno$¢, postmoderna i ultranowoczesno$¢.

SA.Br o n k. Postmodernizm. W: Leksykon teologii fundamentalnej. Red. M. Rusecki (red.
naczelny), K. Kaucha, 1. S. Ledwor, J. Mastej. Lublin—Krakéw: Wydawnictwo M 2002 s. 931.
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na braki i jednostronno$¢ rozumu. Trzeba jednak powiedzie¢, ze nurt ten nie
jest zupetnie nowy, lecz stanowi rodzaj krytycznej refleksji nad filozofia
o$wieceniowa'®. Dekonstrukcjonizm postmodernistyczny wyraza si¢ réwniez
w negacji absolutnie pojetej prawdy.

Kolejna cecha tego nurtu uderza w obiektywny charakter prawdy. Antyobiek-
tywizm, bo o nim mowa, kwestionuje jakikolwiek neutralny punkt widzenia,
pozwalajacy na osiagnigcie prawdy pewnej i ostatecznej. Prawda staje si¢ tylko
nazwg wlasnodci, ktéra dzielg twierdzenia wlasciwe. Prawda postmodernistow
wylania si¢ stopniowo w procesie dialogu, jako wielo§¢ prawd przygodnych.
Kryteriami tak rozumianej prawdy, ktére gwarantuja jej pluralistyczna racjonal-
noé¢, sa: konkurencja pragmatycznie lepszych argumentéw i zgoda spotecz-
na!’. Takie my§lenie prowadzi do koniecznosci rezygnacji z klasycznego rozu-
mienia prawdy, jak réwniez z oczekiwain, ze filozofia czy nauka sa w stanie
ukaza¢ obiektywna rzeczywisto$¢. Nastgpstwem tego jest relatywizm, w ktérym
nie ma juz miejsca na obiektywnie uzasadnione tezy o fundamentalnym znacze-
niu, a w§réd nich na obiektywnie rozumiana prawde'®.

Cecha, ktéra najlepiej charakteryzuje postmodernizm, a ktéra taczy w sobie
wczesdniej wskazane, jest nihilizm. Dotyczy on zaréwno poziomu poznawcze-
go, jak i aksjologicznego. Nie szuka prawdy, gdyz opowiada si¢ po stronie
absolutnego kultu fragmentu i jednostki. Wynikiem tego jest kierowanie si¢
wylacznie pragmatyzmem i motywem estetycznym — nalezy uznaé i czynié
tylko to, co pozyteczne i co si¢ cztowiekowi podoba, dlatego postmodernizm
to ideologia pigknych haset i fragmentarycznych uzasadniei. Najbardziej
pozadana jest postawa tolerowania tego, ze kazdy moze miec ,,swoja” prawdg.

Wystarczy, aby zostata zachowana zgoda spoteczna®®.

3. FENOMENOLOGIA RELIGII

Pluralistyczna teologia religii wysuwa postulat réwnos$ci wszystkich religii,
u ktérego podstaw lezy okreSlona koncepcja samej religii. Najbardziej repre-
zentatywna dla omawianego kierunku jest ta, ktéra prezentuje J. Hick. Punk-

tem wyjscia dla niego sa fenomenologia i historia®®.

1B o k w a. Filozoficzno-kulturowe tto s. 119.

"B r on k. Postmodernizm s. 931-932.

8. Zycifski. Postmodernistyczny pragmatyzm jako negacja klasycznej koncepcji
prawdy. W: Studia 7 filozofii Boga, religii i cztowieka. Red. P. Mazanka. T. 1: Filozofia i teo-
logia w Zyciu cztowieka. Warszawa: UKSW 2001 s. 63-66.

Y B.Forte. Istota chrzescijaiistwa. Lublin: Wydawnictwo KUL 2007 s. 7.

20, edwoAf. oo 1 nie ma w Zadnym innym zbawienia” s. 227.
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Hick nie jest jednak fenomenologiem religii w §cistym tego stowa znacze-
niu. Nalezy o nim raczej powiedzieé, ze jest filozofem, ktéry postuguje si¢
elementami metody fenomenologicznej?!. Zadawat on pytanie, w jaki sposéb
mozna wyjasni¢ rozbiezno$ci istniejace migdzy poszczegdlnymi religiami.
Szukajac na nie odpowiedzi, odwotywat si¢ do pogladéw gloszonych przez
W. C. Smitha, wedtug ktérego nie mozna stwierdzié, ze dana religia jest
prawdziwa badZ fatszywa. Jej prawdziwos¢ jest jedynie immanentna i doko-
nuje si¢ wtedy, kiedy w ramach konkretnej religii osoba da odpowiedZ na
Boze Objawienie. Zrédta takiego stanowiska, na co zwrdcil zreszta uwage
Hick, nalezy szukaé¢ w fenomenologicznej definicji religii. Ta za$ gtosi, ze
religia jest zjawiskiem kulturowo-historycznym, ktére podlega empirycznemu
badaniu, zawiera co prawda boskie elementy, ale ich przyjecie jest uzaleznio-
ne od wielu czynnikéw, miedzy innymi od kulturowego i historycznego pod-
loza, a takze mentalnoS$ci cztowieka, ktory, zdaniem Smitha, jest wtasciwym
tworca religii. Poglady Hicka przeszly proces ewolucji. Na pewnym etapie
swoich rozwazan byt on przeciwny funkcjonalno-subiektywnej prawdziwosci
religii, wchodzac w polemik¢ z W. C. Smithem, jednak ostatecznie pozostat
wierny jej naturalistyczno-historycznemu rozumieniu®?.

Takie rozumienie religii oparte jest tez w pewnym stopniu na mySli
L. Feuerbacha. Wedtug niego religia jest tworem czysto ludzkim, ktéry wyrasta
ze spotkania cztowieka z rzeczywistoScig przekraczajaca historie?’. Feuerbach
pozostawat pod wplywem filozofii o§wiecenia, twierdzac, ze religia nalezy do
dziedzictwa ludzkoSci 1 jest czysto naturalistyczna, Bég za$ jest tylko projekcja
wlasnej osobowosci, udoskonalonej i przerzuconej w zaswiaty>*.

Takie rozumienie religii wiaze si¢ z okreSlong interpretacja jej genezy, co
z kolei ma wplyw na roszczenia prawdy wysuwane przez dang religi¢c. We-
dtug Hicka u podstaw religii lezy konkretne, zyciowe do§wiadczenie transcen-
dencji, ktére jest nastgpnie interpretowane przez wiarg. Wiara za§ w konkret-
nej wspdlnocie religijnej ulega procesowi racjonalizacji i instytucjonalizacji.

2'G.Chrzanowski. Zbawienie poza KoSciotem. Filozofia pluralizmu religijnego
Johna Hicka. Poznafi: W drodze 2005 s. 63-65.

2 K.K au ¢ h a. Pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii J. Hicka i P.F. Knittera.
W: Chrzescijaristwo a religie. Dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Tekst —
komentarze — studia. Red. 1. S. Ledwori, K. Pek. Lublin—-Warszawa: Wydawnictwo Ksigzy
Marianéw 1999 s. 127-128.

BLedwo. .. inie maw Zadnym innym zbawienia” s. 228.

2“M.R usecki. Istotaigeneza religii. Lublin—Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjal-
ne 1997 s. 95. Autor prezentuje poglady Feuerbacha, ktéry stwierdza, ze religia jest stosunkiem
cztowieka do samego siebie. Por. Chrz an o w s k i. Zbawienie poza Kosciotem s. 66-67.
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Hick krytykuje te procesy, ktére dokonaly si¢ w historii, gdyz doprowadzity
do powstania wielo$ci religii, rywalizujacych ze soba. Kazda z nich jest uwa-
runkowana kulturowo. Stad wniosek, ze pluralizm religijny jest uwarunkowa-
ny pluralizmem kulturowym. Zadne wiec roszczenie prawdy, ktére wysuwaja
poszczegdlne religie, nie jest uzasadnione, gdyz nie ma takiej religii, ktéra
moze si¢ uwaza¢ za przedstawiciela ekskluzywnej prawdy Bozej*. Hick
ostrzegat chrzescijafistwo przed zjawiskiem ekskluzywizmu czy inkluzywizmu
oraz nawracaniem innych na chrzescijanistwo. Wedlug niego chrzescijanie
powinni zachgca¢ wyznawcow innych religii do rozwijania religijnosci
w obrebie wlasnej tradycji, wszystkie bowiem religie, jak stwierdzit, sa roOwne
i réwnorzedne pod wzgledem objawieniowym i zbawczym?®.

Zagadnienie metody fenomenologicznej, ktora stosowal Hick, mozna opisaé
znacznie doktadniej, jednak wystarczajace jest wskazanie sposobow rozumie-
nia przez autora samego nurtu fenomenologii religii, pojecia religii i jej gene-
zy. Szczegblnie istotne jest ukazanie relacji Hicka, a tym samym nurtu plura-
listycznego, do roszczen konkretnej religii w odniesieniu do prawdy. Jego
stanowisko prowadzi w konsekwencji do relatywizmu, ktérego prébowal
unikac.

4. EPISTEMOLOGICZNY RELATYWIZM

Jak zauwaza Joseph Ratzinger, podstawowym problemem, przed ktérym
staje dzisiaj wiara, jest relatywizm, prébujacy si¢ jawi¢ nie jako rezygnacja
z poznania prawdy, lecz jako postawa jak najbardziej pozytywna, postawa
tolerancji, dialogu, wolnoSci, ktére bytyby skrepowane, gdyby przyjac prawde
obiektywna?®’.

Jednak sama filozofia rozumie relatywizm epistemologiczny jako poglad
przeciwny absolutyzmowi, przedstawiajacy poznanie ludzkie jako wzgledne
i subiektywne, niezdolne do poznania prawdy oraz dotarcia do istoty rzeczy.
Stanowisko to neguje réwnoczes$nie istnienie obiektywnego kryterium prawdy.
Jest ona wigc uzalezniona od cech umystu, indywidualnych predyspozycji
poznawczych danej jednostki, a wreszcie od warunkéw historycznych i spo-
tecznych, w ktérych zyje wspélnota?s.

B LedwoA. ... I nie ma w zZadnym innym zbawienia” s. 228-229.

% Kaucha. Pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii s. 129. Por. J. Hi ¢ k.
God Has Many Names. London: Macmillan 1980.

J.Ratzinger Wiarai teologia dzisiaj. ,L’Osservatore Romano” 3:1997 s. 48.
BW.Lagodzki, G.Pyszczek Relatywizm. W: Leksykon PWN s. 285.
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Poglad ten jest mocnym determinantem epistemologii pluralistycznej teologii
religii. Krytyka teoretycznego rozumu i teoria poznania nacechowana fenomena-
lizmem, wywodzace si¢ od Kanta, ukazuja rozum ludzki jako niezdolny do
ujecia prawdy o Bogu, Jego istnieniu czy Bozym Objawieniu, ktére dokonato
si¢ w historii. Religia wigc staje si¢ wylacznie systemem moralnym, ktéry ma
stuzy¢ do tego, aby cztowiek za jego pomoca jak najlepiej postepowal®.

Najwazniejszym elementem, jezeli chodzi o pluralistyczng epistemologie,
jest fenomenalistyczna teoria poznania I. Kanta. Wprowadzit on rozréznienie
pomiedzy rzeczywistos$cia ,,w sobie” a ta, ktéra manifestuje si¢ w ludzkie;j
SwiadomoSci. Hick przenidst ten poglad krélewieckiego filozofa na ptaszczyz-
n¢ poznania Boga. Stwierdzil, Zze jest On jedynie doSwiadczany w swoim
dziataniu dla cztowieka, ale niepoznawalny dla ludzkiego rozumu w swojej
istocie. W zwiazku z tym obiektywne poznanie Boga nie jest mozliwe™.

Cztowiek bowiem oraz wszystko, czego on dokonuje, uwarunkowane sa
kontekstem historycznym. Uwarunkowania historyczne za$ sa zmienne, stad
wszystko, co jest od nich zalezne, réwniez podlega zmianom i jest ograniczo-
ne. Zaktada to radykalny relatywizm kazdej kultury, a w konsekwencji pro-
wadzi do uznania relatywizmu religii, ktérej warto§¢ jest okreS§lana kon-
tekstem kulturowym. OczywiScie, w jakiej$ konkretnej sytuacji historycznej
dana religia moze by¢ uznawana przez jej wyznawcOw za najlepsza czy nawet
»absolutng”, ale nie jest ona taka zawsze i dla kazdego. Sktania to do relaty-
wizmu w podejsciu do wszystkich religii®!.

Nie tylko John Hick w taki sposéb ujmuje epistemologiczny relatywizm.
Zwr6émy uwage, jakie stanowisko w tej kwestii prezentuje L. Gilkey, naleza-
cy réwniez do omawianego nurtu. Sadzi on, ze zaden uniwersalny punkt
widzenia nie jest dostepny dla cztowieka zaréwno w kulturze, jak i religii’?.
Kazda z religii jest prawdziwa i réwnocze$nie relatywna. Zawiera prawdziwe
objawienie, ale tylko dla danej spotecznos$ci, przy czym pozostaje ono rela-
tywne w stosunku do innych prawdziwych objawien dla réznych wspdlnot
religijnych i relatywne w stosunku do Absolutu. Ten za$ manifestuje si¢ tylko
czesciowo i w sposéb znieksztatcony®®. Réwniez A. Race twierdzi, ze wie-

P®Ledwot. ,..iniemaw Zadnym innym zbawienia” s. 233.

N Ledwo . Pluralistyczna teologia religii s. 40.
) 3T, D o 1 a. Koncepcja pluralistycznej teologii religii. ,,Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego” 15:1995 s. 22.

2K.Kondrat. Filozofia analityczna wobec pluralizmu religijnego. Bialystok: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku 2000 s. 18.

BL.Gilkey. Plurality and Its Theological Implications. W: The Myth of Christian
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dza o Bogu, obecna we wszystkich religiach, jest czgsciowa. Aby petna praw-
da byta dostgpna ludzkosci, religie musza si¢ uzna¢ nawzajem i niejako ,,po-

499

taczyé” swoje doktryny>?.

II. PLURALISTYCZNA NATURA PRAWDY

Ukazane w og6lnym zarysie podstawowe zatozenia filozoficzne, na ktérych
bazuje pluralistyczna teologia religii, maja ogromne znaczenie dla pogladéw
prezentowanych przez przedstawicieli omawianego nurtu, dotyczacych rozu-
mienia 1 poznania prawdy. PluraliSci stawiaja hipoteze, iz zadna religia nie
przewyzsza pozostatych pod jakimkolwiek wzglgdem. Nie moze tez sobie
ro$ci¢ prawa do posiadania prawdy badZ to w znaczeniu wytacznym (eksklu-
zywizm), badZ przewyzszajacym pozostate religie (inkluzywizm)*>. Wszelkie
zmiany w rozumieniu prawdy, ktére zachodza w ramach pluralistycznej teolo-
gii religii, zmierzaja do jej stopniowej dezabsolutyzacji i dezobiektywi-
zacji’®.

1. ZAKWESTIONOWANIE ABSOLUTNEGO CHARAKTERU PRAWDY

Pluralistyczna teologia religii glosi teze, ze istnieje wiele prawd i nie
istnieje prawda bezwzgledna®’. W ramach tego nurtu dochodzi wiec — jak
powiedziano wczesniej — do zmian w jej rozumieniu. Prowadza one do poste-
pujacej rezygnacji z absolutnego charakteru prawdy. Zjawisko to charaktery-
zuje L. Swidler, ktéry w wyniku obserwacji dochodzi do wniosku, ze wszelka
prawda jest umiejscowiona w konkretnym kontek$cie historycznym i ma
znaczenie tylko w relacji do niego. Jednoczesnie jest skierowana na konkret-
ne, praktyczne dziatanie i podlega wptywom kulturowym §rodowiska, w kto-
rym jest gloszona. Sam wreszcie jezyk jej proklamowania ogranicza ja dosé
mocno. Rzeczg niemozliwg jest przeciez ukazanie w konkretnym ludzkim
przekazie stownym catej rzeczywisto$ci. To z kolei prowadzi to wniosku, iz

Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions. Red. J. Hick, P. F. Knitter. Oregon:
Wipf and Stock 1987 s. 43.

3 A.R ace. Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of
Religions. New York: Orbis Books 1983 s. 72.

3 T.D o | a. Krytyka pluralistycznej teologii religii. W: Teologia religii. Chrzescijariski
punkt widzenia s. 65.

¥ LedwoA. . iniemaw Zadnym innym zbawienia” s. 237.

¥ Kondrat Filozofia analityczna s. 18.
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wszelka prawda zawiera juz interpretacj¢, bo nie ma czystego, obiektywnego
poznania, ktére pozostaje oderwane od podmiotu. Skoro za$ kazdy podmiot
ma ,,swoja” prawde, to poznanie prawdy obiektywnej jest mozliwe tylko na
zasadzie dialogu®®.

Pojawia si¢ jednak w tym momencie problem pogodzenia ze soba obec-
nych w religiach treSci, ktére réznig si¢ od siebie, a wrecz wzajemnie wyklu-
czaja. J. Hick proponuje, w celu rozwigzania tego problemu, aby przyjaé, iz
zawarte w religiach twierdzenia, ktore sa nie do uzgodnienia z twierdzeniami
innych religii, uzna¢ za nieistotne. Nalezy zatozy¢, ze istniejq sprzeczne sady
migdzy religiami i ze nie da si¢ ich rozstrzygnaé. Kiedy jednak zaakceptuje
si¢ fakt, Zze nie stanowia one przeszkody w osiagnigciu zbawienia, to bardzo
latwo wéwczas o postawe tolerancji wobec przekonan innych, nawet jesli
uznaje sie je za nieprawdziwe®”. Fakt, Ze istnieja réznice miedzy poszcze-
g6lnymi religiami i ich twierdzeniami, niekoniecznie §wiadczy o tym, Ze
prawda gtoszona przez jedna wyklucza prawde innej. Hick uwaza, ze rézniace
si¢ prawdy religijne moga si¢ uzupetniaé*’.

Taka postawa tolerancji nie powoduje jednak, iz znika problem logicznego
pogodzenia ze sobg zawartych w poszczegdlnych tradycjach religijnych zdan,
réznigcych si¢ od siebie tresciowo*!. Prébujac rozwiazaé ten problem, Hick
rozr6znia migdzy sprzecznymi twierdzeniami na temat faktéw historycznych
(dotycza one minionych wydarzenn dostgpnych na zasadzie ludzkiej obser-
wacji) a sprzecznymi twierdzeniami o faktach transhistorycznych (sa to nie-
okreSlone, nierozwigzane pytania, na ktére odpowiedZ nie moze by¢ ustalona
przez historyczne czy empiryczne dowody). Ostatecznie dochodzi w swoich
rozwazaniach do wniosku, ze twierdzenia z drugiej grupy maja czgsto charak-
ter mityczny. Wprowadza specyficzne rozumienie mitu, ktéry definiuje na
podstawie rozréznienia migdzy prawda dostowna, polegajaca na zgodnoSci
(lub jej braku) twierdzenia z faktami, a mitologiczna, posiadajaca charakter
egzystencjalny i dazaca do wywotania u stluchacza odpowiedniej reakcji,
majacej go pobudzi¢ do konkretnego dziatania. Hick ostatecznie stosuje prag-
matyczng teori¢ prawdy, jako jedyna mozliwg do zaakceptowania w plura-

BLedwot. ,..iniemaw Zadnym innym zbawienia” s. 237-238.

¥ D ola. Krytyka pluralistycznej teologii religii s. 65-66.

Oy L.Fredericks. Faith among Faiths. Christian Theology and Non-Christian
Religions. New York: Paulist Press 1999 s. 40.

4 Tamze s. 66.
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listycznym $wiecie*>. W opinii wigkszosci teologéw mity sa prawdziwe, ale
nie w sensie dostownym®’.

P. F. Knitter, z ktérego twierdzed wielu pluralistéw wyprowadza swoje
poglady**, stoi na stanowisku, ze obecnie prawda nie jest juz interpretowana
jako wiedza pewna, do ktérej dochodzi si¢ w trakcie rozumowania przyczyno-
wego. Wspbtczesna nauka podaza jedynie w kierunku prawdy, a sama nie jest
prawdziwa. Jezeli za$ chodzi o ptaszczyzng osobowa, to prawda jawi si¢ tutaj
jako poszukiwanie coraz glebszego zrozumienia, a nie jako poszukiwanie
pewnosci. Nawet jesli czlowiek uznaje pewne twierdzenia za prawdziwe, to
nieustannie jest otwarty na zmiany swoich pogladéw i przekonai*’. Zdaniem
Knittera, prawda jest wigc wzgledna.

Takie przekonanie podziela G. D. Kaufman. Stwierdza, ze ,,nikt z nas —
czy to beda chrzescijanie czy niechrzescijanie — nie posiada absolutnej praw-
dy, prawdy adekwatnej, ktéra wyznaczataby kierunek ludzkosci w zwiazku
z ogromnymi problemami, przed ktérymi stoi wspétczesny §wiat”*®

Wszelkie ludzkie poznanie — jak wskazaliSmy — jest mocno osadzone w kon-
kretnej kulturze jak i religii. PluraliSci w zwiazku z tym twierdza, ze spojrzenie
uniwersalne na kwesti¢ prawdy jest niemozliwe. L. Gilkey wskazuje na przy-
ktad, iz w kazdej religii obecne sa rdwnocze$nie prawdziwo$¢ i wzglednosé,
z jednej strony bowiem jest w niej dostgpne prawdziwe dla danej wspdlnoty
objawienie, a z drugiej to samo objawienie jest wzgledne w stosunku do Abso-
lutu i objawien dostepnych w innych religiach*’. Bardzo podobny sposéb
mysSlenia przedstawia A. Race. Twierdzi on, ze ,,we wszystkich religiach, tacznie
z chrzescijaistwem, wiedza o Bogu jest czgSciowa. Religie musza wigc uznad,
ze potrzebuja si¢ nawzajem, by petna prawda o Bogu byla dostgpna ludz-
kosci”®. Taki poglad wynika z przyjetego zatozenia, ze przezycie doswiadcze-
nia religijnego jest zawsze uwarunkowane kulturowo i historycznie. Cztowiek

2Chrzanowski. Zbawienie poza Kosciotem s. 251-263.

BFredericks. Faith among Faiths s. 42.

“Kondrat. Filozofia analityczna s. 18.

$SP.F.Knitter No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward
the World Religions. New York: Orbis Books 1985 s. 32.

4 Religious Diversity, Historical Consciousness, and Christian Theology. W: The Myth
of Christian Uniqueness s. 13.

' Gilkey. Plurality and Its Theological Implications s. 43.

® A.R ace. Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of
Religions. New York: Orbis Books 1983 s. 72. Cyt. za: K o n d r a t. Filozofia analityczna
s. 19.
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daje objawiajacemu si¢ Bogu odpowiedzZ jedyna w swoim rodzaju, jest to jednak
zawsze odpowiedZ czesciowa i niepetna®.

Z powyzszych stwierdzei wynika, ze prawda nie jest absolutng wypowie-
dzia o rzeczywistosci. Nie ma prawd oderwanych od kultury, historii czy
obrazu $wiata. Kazda religia pozostaje prawdziwa tylko dla swoich wyznaw-
cow, a kazde objawienie ma charakter czg$ciowy, zadna nie posiada wigc
wiedzy o Absolucie w stopniu wigkszym od pozostatych®. Niesie to ze so-
ba powazne konsekwencje w podejsciu do dialogu religijnego. Gilkey na
przyklad twierdzi, ze nalezy w nim zachowaé do pewnego stopnia wilasny
punkt widzenia, by pozostawaé¢ wciaz w ramach swojej tradycji religijnej.
Trzeba réwnoczes$nie mie¢ Swiadomos$é, ze prawda, ktéra wyznajemy i glosi-
my, jest ,nasza” prawda, a wiec relatywna’'.

Bardzo podobne podejscie do dialogu migdzyreligijnego prezentuje P. F.
Knitter, ktéry wychodzi z zalozenia, ze przedstawiciele poszczegdlnych religii
twierdza, iz ich wyznanie jest prawdziwe, wigc nalezy je respektowaé. Takie
stanowisko wynika z tego, iz nie maja innej perspektywy niz ta, z ktérej
patrza. Wigkszos¢ religii twierdzi przy tym, iz posiada absolutna, najwyzsza
lub ostateczng form¢ prawdy, ale w $wiecie nie wystarczy juz tolerowad
innych, lecz potrzeba dialogu i wspélpracy miedzy religiami’>. Zdaniem
Knittera, dla wspoéiczesnych chrzescijan stato si¢ oczywiste, ze dialog musi
by¢ czym$ uprzednim w stosunku do gloszenia Ewangelii, a przeszkoda
w prawdziwym dialogu jest zaréwno ekskluzywistyczne, jak i inkluzywistycz-
ne pojmowanie jedynosci Jezusa’’. Kazda religia twierdzi, ze otrzymata
unikatowa prawdeg. Poczuwa si¢ przy tym do gloszenia tej prawdy innym
ludziom, ale aby prawdziwy dialog byt mozliwy, amerykanski teolog zachgca
do rezygnacji ze swoich absolutnych twierdzen i do otwartoS$ci na to, Ze inne
religie zawieraja takze prawde, ktéra moze byé powszechnie obowiazujaca®.

Y Kondrat Filozofia analityczna s. 19.
VL edwo . »... 1 nie ma w Zadnym innym zbawienia” s. 238.
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2. DEZOBIEKTYWIZACJA PRAWDY

Plurali$ci w swoich postulatach domagaja si¢ odejscia od korespondencyj-
nego rozumienia prawdy jako zgodno$ci wypowiedzi z rzeczywistoscia. Doty-
czy to zwlaszcza wypowiedzi o charakterze religijnym. Taki rodzaj prawdy,
ktéry opiera si¢ na statych zatozeniach i prowadzi do pewnosci, wymusza —
ich zdaniem — postawy ekskluzywistyczne, co wyklucza mozliwos¢ wielu ujeé
prawdy. Obiektywizujace, zawgzone rozumienie prawdy, twierdza pluralisci,
nie odpowiada jej prawdziwemu religijnemu rozumieniu jako wydarzenia,
wigc przeciwstawiaja mu ujecie personalistyczno—egzystencjalne, ktére jest
ukierunkowane na proces ludzkiej egzystencji. W takim znaczeniu prawdy nie
mozna posiadaé, lecz mozna w niej jedynie zyé>>. W takim ujeciu nie ma
tez miejsca na obiektywne rozumienie prawdy. Hick wskazuje, ze kazda
religia prezentuje w swdj wlasny sposdb tego samego transcendentnego Boga,
w kazdej wigc lezy przynajmniej mozliwos¢ dla wierzacego, aby dojs¢ do
prawdziwego spotkania z Absolutem.

Konieczno$¢ odejscia od obiektywnego patrzenia na zagadnienie prawdy
gtosi rowniez W. C. Smith, ktéry uznaje prawde¢ za wieczna. Jednak kazde
twierdzenie jest historyczne, a wigc uwarunkowane. Zdolno$¢ przyblizania do
prawdy przez takie wypowiedzi pozostaje zawsze uzalezniona od czasu
i miejsca przebywania oséb, ktére je wypowiadaja®’. Dla Smitha prawda nie
zawiera si¢ w twierdzeniach. Ma ona zawsze wymiar historyczny i kulturowy,
a to oznacza, Ze nie jest pojeciem obiektywnym>®. Smith rozréznia miedzy
tym, co jest zewnetrzng tradycja wspdlnot religijnych a wewngtrzng wiarg ich
wyznawcOw. Tradycja formowana jest przez pewien okres i zawiera rézne
zewnetrzne aspekty, ktére nadaja jej tozsamo$é. Smith twierdzi, ze dalece
wazniejsza niz ten zewngtrzny wymiar jest wiara wyznawcow religijnych,
totez by skoncentrowac si¢ na czynnikach zewng¢trznych, takich jak rytuaty,
praktyki, wierzenia i tym podobne, nalezy zignorowac prawdziwa dynamike,
wewngetrzng istote religii. Idzie on jeszcze dalej w swoich pogladach twier-
dzac, ze mylace jest mySlenie o konkretnej religii jako oddzielnej rzeczywis-
tosci, skoro tym, co liczy si¢ naprawde, jest personalna wiara religijna wyz-

S LedwoA. ... I nie ma w zZadnym innym zbawienia” s. 238-239.
% Fredericks. Faith among Faiths s. 39.

S"W. C. Smith. Idolatry in Comparative Perspective. W: The Myth of Christian
Uniqueness s. 65-66.

B Kondrat Filozofia analityczna s. 20.
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nawcow. Wlasciwie bez znaczenia pozostaja wigc szczegbétowe przynaleznosci
religijne’®.

Taki sposéb rozumowania doprowadza Smitha do odrzucenia w religii
prawdy doktrynalnej. Jesli bowiem wierzenia maja w religii znaczenie drugo-
rzgdne, a tym, co liczy si¢ najbardziej, jest wewngtrzna wiara wyznawcow,
to powinno si¢ myS$le¢ o prawdzie religijnej jako o osobistej prawdzie osoby
wierzacej. Prawda religijna nie jest wigc obiektywna. Nie jest ona sprawa
wierzen ani doktryn, lecz indywidualnym przezyciem wyznawcéw. Smith nie
twierdzi, ze nie mozna moéwi¢ o prawdzie w religii jako o pojeciu nie-
adekwatnym, wskazuje jednak, ze subiektywne przezywanie prawdy jest wtas-
ciwym jej rozumieniem. W jego ujeciu nie ma miejsca na korespondencyjne
rozumienie prawdy. Nie wyraza ona bowiem zwiazku z rzeczywistoscig tak
bardzo, jak egzystencjalne dostosowywanie pewnych wierzen do zycia. Skraj-
nie subiektywnie brzmia jego twierdzenia o tym, iz personalna prawda nie
jest statyczna i niezmienna. Zdania, wierzenia, tradycje religijne moga by¢é
prawdziwe dla mnie, ale roéwnoczes$nie fatszywe dla kogo$ innego. Wszystko
zalezy od przetozenia ich na konkretne czyny®’.

Prawda egzystencjalna, jak mozna zauwazy¢ w pogladach Smitha, pozostaje
zawsze w relacji do osoby, ktéra nig zyje. Relacjonalne ujgcie prawdy pozwala
przyznaé¢ wyjatkowos$¢ kazdej religii, a przez zdolno$¢ stuchania innych i od-
noszenia si¢ do nich staje si¢ ono podstawa dialogu miedzyreligijnego®'. Po-
dobne spojrzenie na prawde mozna réwniez odnaleZé w pogladach innych plura-
listéw. Wedlug J. S. O’Leary’ego, ,,zadna tradycja historyczna nie moze a priori
wyklucza¢ albo wtaczac do siebie prawdy innych tradycji, lecz w zderzeniu ich
réznorodnych form szuka¢ ponownego odkrycia prawdy, ktéra przy kazdej
sposobnos$ci niweczy obdarzone czcia mityczne badZz dogmatyczne ztudzenia,
ujawniajac réwnoczes$nie nieprzewidziane bogactwa poszczegdlnych tradycji
pozwalajace na ich wzajemne zrozumienie”®?. T. F. Driver w swoich pogla-
dach jest jeszcze bardziej otwarty. Twierdzi, ze kazde religijne przekonanie
o istnieniu jednej, obiektywnej prawdy jest niczym innym jak idolatria®.
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Problem obiektywnego charakteru prawdy porusza réwniez R. Panikkar.
Jego stanowisko jest do$¢ niejasne. Nie okre$la jednoznacznie, czy prawda
jest jedna, czy jest ich wiele. Gdyby byta jedna, wéwczas stanowisko plura-
listyczne bytoby biedne (a na to jako przedstawiciel koncepcji pluralistycznej
nigdy si¢ nie zgodzi). Gdyby za$§ bylo wiele prawd, wtedy popada si¢
w oczywistg sprzeczno$¢. Ukazuje on wigc pluralizm jako poglad, ktéry nie
oznacza wieloSci prawd, zajmuje tylko stanowisko, ktére réwnocze$nie broni
tej wielosci, bo sama rzeczywisto$¢ jest pluralistyczna, czyli nieutozsamiajaca
si¢ ani z jedno$cia, ani z wielo$cig®.

Z odejsciem od obiektywnego spojrzenia na prawd¢ spotykamy si¢ takze
u P. F. Knittera. W najbardziej usystematyzowanej pracy po§wigconej teologii
religii, Introducing Theologies of Religions, poréwnuje on prawde do roz-
gwiezdzonego wszech§wiata. Jest w nim tak wiele r6znych zjawisk i przed-
miotéw, ze gotym okiem czlowiek nie jest w stanie tego objaé. Konieczne
staje si¢ wiec uzycie teleskopu. Jednak teleskop, koncentrujac nasza uwage
na jednej rzeczy, odrywa ja tym samym od wielu innych, ktére s réwniez
obecne. Ten obraz wedtug Knittera oddaje doskonale ludzka sytuacje w po-
szukiwaniu prawdy. MozZemy ja dostrzec, jednak nigdy cala. Ludzkim telesko-
pem, ktéry ogranicza nasze pole widzenia, jest religia i kultura. Prawda wigc
sama w sobie nie jest nigdy obiektywna, lecz zawsze zalezna od sposobu
i miejsca patrzenia na nia. Najlepszym wyjs$ciem z tej sytuacji jest dla amery-
kanskiego teologa zestrojenie teleskopéw wszystkich religii i ,,zestawienie”
prawd w jedna wspdlng. W takim porozumieniu i dialogu upatruje on mozli-
wo$¢ jej poznania. Spogladanie na prawdg tylko przez swoéj wilasny religijny
i kulturowy pryzmat jest niebezpieczne, staje si¢ bowiem — jak méwi Knitter
— ideologia®. Oczywista rzecza jest dla niego to, Ze nie istnieje co§ takiego,
jak nagie spojrzenie na prawde®®. Dialog, jaki proponuje, nie polega na asy-
milowaniu innych prawd, tym bardziej na ich wykluczaniu, ale daje mozli-
woS$¢ pozytywnego odniesienia si¢ do nich, wzajemnej wymiany. Takie dzia-
tania pozwalaja na obustronny wzrost®’. W swoich pogladach Knitter jest
zbiezny ze wspomnianym wczes$niej Smithem. Obaj twierdza, ze we wspot-

“R. Panikkar. The Jordan, the Tibet, and the Ganges. Three Kairological Mo-
ments of Christian Self-Consciousness. W: The Myth of Christian Uniqueness s. 109.
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czesnym kontekscie kulturowym rozumienie prawdy jako ekskluzywnej jest
wielce problematyczne i ze nalezy uznaé pluralistyczna nature prawdy®®.

Zdaniem Knittera, obowiazkiem chrze$cijan jest uznanie, ze ich prawda
jest tylko czg$ciowa. Powinni oni by¢ gotowi poswigcié wszystko dla Jezusa,
ale musza réwnoczesnie uznac, ze jest On tylko czgsciag Bozej pelni Objawie-
nia, ktérej nie wyczerpuje. Oddaniu si¢ wigc bez reszty swojej wierze winno
towarzyszy¢ réwnoczes$nie otwarcie wobec innych i zaangazowanie w pozna-
wanie ich prawdy®.

Pluralistyczna teologia religii nie ogranicza si¢ w swoich postulatach doty-
czacych prawdy tylko do kwestionowania absolutnego i obiektywnego jej
charakteru, co zostato wczes$niej ukazane. Takie spojrzenie na kwesti¢ praw-
dy, jakie prezentuja omawiani autorzy, niesie ze soba powazne konsekwencje.
Samo poje¢cie dialogu migdzyreligijnego, w przekonaniu pluralistéw, musi
nabra¢ zupetnie innego znaczenia w $§wietle przedstawionych zatozen. Grozi
to w konsekwencji rozmywaniem i stopniowym odchodzeniem od wtasnej
tozsamo§ci religijnej. Bronig si¢ oczywiscie przed takim zarzutem, argumentu-
jac, ze prawda nie musi i nie powinna by¢ rozumiana teoretycznie, jako zgod-
nos$¢ tresci z rzeczywistoscia, lecz raczej praktycznie, jako umiejetno$é zmia-
ny swojego postgpowania pod wpltywem indywidualnego przyswajania opinii
czy sadow religijnych. Takie stanowisko prowadzi w konsekwencji do przyje-
cia swoistego kryterium prawdy, ktérym, w ujeciu pluralistycznym, jest orto-
praksja.

III. ORTOPRAKSJA JAKO KRYTERIUM PRAWDY

Kwestie prymatu ortopraksji nad ortodoksja i ortopraksji jako kryterium
prawdy sa powodem zagorzatych dyskusji w ramach teologii religii’®. Nie
jest to problem btahy. Od dawna bowiem w KoSciele obecne jest pytanie, co
winno mieé pierwszenstwo — wlasciwe nauczanie czy witasciwe dzialanie.
J. Ratzinger, oceniajac sytuacj¢ wspdlczesnego Swiata, stwierdza, ze obecnie
na drugi plan zeszta, cho¢ nie zostala oczywiscie catkowicie wyobcowana
z rzeczywistosci, troska o ortodoksj¢. Tym zas, o co chodzi naprawdg, jest

% Netland Dissonant Voices s. 142-143.
“LedwoA. s I nie ma w Zadnym innym zbawienia” s. 242.

). Thoppil Christology, Liberation and Religious Pluralism. A Critical Study of
M. M. Thomas, P. F. Knitter and G. D’Costa. Roma 1998 s. 51.
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,prawidtowe dziatanie”. Uznaje jednak taki poglad za powierzchowny’!. Na
pewno opinia postulujaca $cisty prymat ortopraksji nad ortodoksja jest zbyt
duzym uproszczeniem, jezeli méwimy o catej teologii, ale nie wydaje si¢ ona
niewlasciwa, gdy bierzemy pod uwage tezy wysuwane przez przedstawicieli
pluralistycznej teologii religii.

Sedna zagadnienia dotyka E. Schillebeeckx, méwiac, Ze najwazniejszym
problemem teologii jest kwestia zwiazku 1 zaleznoSci migdzy teoria i prakty-
ka, a nie zwiazku miedzy Pismem i tradycja a terazniejszoscia .

Pluralistyczna teologia religii nawiagzuje w wielu miejscach do postulatow
gtoszonych przez teologi¢ wyzwolenia, nadajac jej bardziej aktualng forme.
Mozna nawet stwierdzié, ze obecnie zajmuje jej miejsce’>. Te zbieznosci
w tezach gloszonych przez oba nurty wida¢ doskonale na przyktadzie podej-
Scia do zagadnienia ortopraksji. G. Gutiérrez, jeden z gtéwnych twoércoéHw
teologii wyzwolenia, dystansuje si¢ w swoich pogladach od tzw. hellenistycz-
nego rozumienia prawdy, jako spoczywajacej w istocie rzeczy, i idzie za
koncepcja blizsza rozumieniu semickiemu, w ktérym prawda jest zwiazana
z wierno$cia i wiarygodno$cia. Prawda jest dla niego relacja pomigdzy obiet-
nica a jej spetnieniem. Na pytanie, czy ortopraksja stala si¢ norma dla orto-
doksji, odpowiada, ze prawdziwg ortodoksja jest ortopraksja. Pozostaje otwar-
ty, jesli chodzi o kwesti¢ podporzadkowania prawdy ortopraksji. Podobnie jak
G. Vico twierdzi, ze prawda jest czym$ potwierdzanym, czyms$, co jest czy-
nione. Sama bowiem wiedza o rzeczywistoSci, ktéra jej réwnoczes$nie nie
przeksztatca, nie staje si¢ prawda. ,,P6Zny” Gutiérrez zmodyfikowal swoje
poglady, dopasowujac je do Ewangelii. Stwierdzil, ze prawda jest ,,zachowy-
wanie prawdy”, a kryteria prawdy czerpane sa z depozytu wiary’®.

Dla takiej postawy, ktdéra ustala prawdziwos$¢ twierdzen na podstawie ich
praktycznego zastosowania, przyjeto okreSlenie ,,hermeneutyka etyczna”. Mierzy
ona prawdziwos$¢ gtoszonej nauki owocami, ktére przynosi jej praktyczne zasto-

"E.K 1in ger. Prymat ortodoksji czy ortopraksji? W: Chrzescijaristwo jutra. Materia-
ty Il Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej (Lublin, 18-21 wrzesnia 2001).
Red. M. Rusecki, K. Kaucha, Z. Krzyszowski, 1. S. Ledwon, J. Mastej. Lublin: TN KUL 2001
s. 565-567.

Thoppil Christology, Liberation and Religious Pluralism s. 51.

BRatzin g er. Wiara i teologia dzisiaj s. 47.

P.Gibbs. The Word in the Third World: divine revelation in the theology of Jean
Marc-Ela, Aloysius Pieris and Gustavo Gutiérrez. Roma: Editrice Pontificia Universita Grego-
riana 1996 s. 288. http://books.google. pl/books?id=iHKPOv_7iWcC&printsec=frontcover#v=o-
nepage&q=&f=false
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sowanie w zyciu, w zwiazku z czym Ko$ciét nie powinien gtosi¢ prawd nie-
przyczyniajacych si¢ pozytywnie do poprawy stosunkéw spotecznych’.

Nacisk na praksj¢, mocno obecny w teologii wyzwolenia, a takze filozo-
ficzne implikacje pluralistycznej teologii religii majg zasadniczy wptyw na
poglady gloszone przez jej przedstawicieli. Teraz ukazane zostanie odniesienie
kilku reprezentantéw omawianego nurtu do zagadnienia ortopraksji. Pozwoli
to stworzy¢ ogdlny obraz tego problemu, bo chociaz sam nurt jest do$¢ nie-
jednorodny, a jego przedstawiciele krytykuja siebie nawzajem, to wiele mysli
i pogladéw jest ze soba zbieznych.

Pluralistyczna teologia religii zaktada réwnos$¢ wszystkich religii. Jednak
nie mozna jej na pewno rozumiel tak, ze dla przedstawicieli omawianego
nurtu wszystkie religie maja t¢ sama wartos$¢, a réznice migdzy nimi sa nie-
istotne. Kryterium pozwalajace wskazaé réznice pomigdzy poszczegdlnymi
religiami, ktére zarazem jest kryterium ich oceny, posiada charakter praktycz-
ny a nie teoretyczny °. Na takie kryterium wskazuje Hick. Jego zdaniem,
zbawienie jest przemiang egzystencjalng realizowang w zyciu czlowieka reli-
gijnego. Polega ona na odchodzeniu od self-centredness (skupianiu si¢ na
wlasnym ,ja”) i kierowaniu swojego zycia w stron¢ Reality-centredness
(Ostatecznej Boskiej Rzeczywistosci)’’.

Hick pojmuje prawde¢ religijng w ramach pragmatycznej teorii prawdy.
Jednym z elementéw wskazujacych na taki jej charakter jest jego specyficzne
rozumienie istoty i funkcji religii. Patrzy na nia jako na tzw. skuteczny S$ro-
dek, oznaczajacy wszelkie sposoby, ktére maja naprowadzié cztowieka na
gtgbsze rozumienie religii oraz zbawienia. Moga nimi by¢ przypowiesci,
poréwnania czy pytania. JeSli skutecznie spetniaja swoje zadanie, sa prawdzi-
we. Prawdziwos$¢ za$ religii jest skuteczno$cia przeksztalcania egzystencji
cztowieka’®.

Kolejnym teologiem, przez wielu uznawanym za jednego z przedstawicieli
pluralistycznej teologii religii, stosujacym pragmatyczne kryterium prawdzi-
wosci religii, jest H. Kiing. Szuka on rozwiazania problemu, jaki stawia przed
chrzeScijanami spotkanie z wyznawcami innych religii. Zastanawia sig, jak nie
rezygnujac z wtasnej prawdy przyjac¢ prawde innych religii. Krytykuje dotych-
czasowe postawy, ktére uwaza za niewystarczajace: absolutyzm, ateizm, rela-

5 D o1 a. Koncepcja pluralistycznej teologii religii s. 26.

L edwoA. »... 1 nie ma w Zadnym innym zbawienia” s. 306-307.
"Chrzanowski. Zbawienie poza Kosciotem s. 261.

8 Tamze s. 263-264.
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tywizm czy inkluzywizm’®. Odnosi si¢ réwnoczesnie bardzo krytycznie do
takiej postawy, ktéra zagadnienia spoleczne stawia w centrum teologii religii
i czyni je jej podstawa®®. Wskazuje trzy kryteria, ktére decyduja o tym, kté-
ra religia jest prawdziwa i dobra. Po pierwsze — jest to kryterium etyczne,
pozwalajace uznal za prawdziwg religi¢ tg, ktéra chroni ludzkie zycie
i umozliwia jego rozwéj. Po wtére — jest nig religia, ktéra pozostaje wierna
swoim normatywnym Zrédtom. Po trzecie — religia prawdziwa w swojej dok-
trynie i praxis odzwierciedla ducha Chrystusa. W §wietle tego ostatniego
kryterium taka religia jest i moze by¢ tylko chrzescijanstwo. Jezeli jednak
zmienimy punkt widzenia i spojrzymy na to zagadnienie z perspektywy kryte-
rium etycznego i religijnego, to wiele religii moze uchodzi¢ za prawdziwe®'.
Kazda religia dla Kiinga podchodzi w ten sam spos6b do zagadnienia prawdy,
w zadnej bowiem nie chodzi o jaka$§ prawde ogdlna, lecz egzystencjalna.
W tym znaczeniu dla wyznawcéw poszczegdlnych religii tylko jedna religia
jest prawdziwa®?.

Podobne stanowisko w kwestii prawdy zajmuje teolog protestancki A. Ra-
ce. Twierdzi on, ze kryterium prawdy religijnej stanowi mozliwos$¢ jej urze-
czywistnienia w ludzkim zyciu®®. L. Gilkey za$ jest zdania, iz refleksja teo-
logiczna nie moze by¢ przed praktyka. Praktyka bowiem jest baza, na ktorej
dopiero podejmowane sa teologiczne rozwazania®*.

Takie rozumienie prymatu ortopraksji nad ortodoksja i propagowanie jej
jako kryterium prawdy budzi wiele watpliwos$ci. Ratzinger stusznie zauwaza,
ze niemozliwe jest wtasciwe, skuteczne dzialanie, jezeli nie wiadomo, co jest

absolutnie stuszne®.

Na podstawie analiz podjgtych przez autora niniejszego opracowania mozemy
zauwazy¢ silny stopieni relatywizacji prawdy, dokonujacy si¢ w ramach pluralis-
tycznej teologii religii. Przedstawicielom omawianego nurtu zalezy na zakwestio-
nowaniu jej obiektywnego charakteru. Takie dziatania maja na celu doprowadze-

PLedwot. ,..iniemaw Zadnym innym zbawienia” s. 307.
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nie do stwierdzenia, ze wszystkie religie sa w takim samym stopniu wyjatkowe.
W celu zrozumienia tez gloszonych przez pluralistéw, zostaty ukazane podstawy
filozoficzne pluralistycznej teologii religii. Stwierdzi¢ trzeba, ze z idei filozoficz-
nych pluraliici korzystaja w spos6b dowolny i instrumentalny, co w konsekwen-
cji prowadzi do uzyskania pozadanych wnioskow.

Zakwestionowanie absolutnego i obiektywnego charakteru prawdy niesie
ze soba powazne konsekwencje i wpltywa réwniez na rozumienie dialogu
migdzyreligijnego. Pojawia si¢ problem rezygnacji z wlasnej tozsamosci reli-
gijnej. Broniac si¢ przed takim zarzutem, pluraliSci wprowadzaja pojgcie
ortopraksji jako kryterium prawdy. Wyznacznikiem prawdy religijnej staje si¢
tym samym mozliwo$¢ jej urzeczywistnienia we wlaSciwym postgpowaniu.

Poglady prezentowane w ramach pluralistycznej teologii religii sa powaz-
nym zarzutem wobec prawdy chrze$cijaniskiej, w tym takze prawdy biblijne;.
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THE PLURALISTIC MODEL OF TRUTH

Summary

On the grounds of the analysis made by the author of the elaboration one can notice
a strong tendency to the relativisation of truth performing in the context of the pluralist theolo-
gy of religion. Representatives of the aforementioned trend want to question the objective
character of truth. Such actions are aimed at leading to the statement that all religions are
equally exceptional. To clearly understand the theses of pluralists, philosophical foundations
of the pluralist theology of religion have been depicted. It must be stated that pluralists use
philosophical notions selectively and instrumentally, which makes it possible to reach desirable
conclusions.

The contestation of the absolute and objective character of truth has serious consequences
and exerts an influence upon the understanding of interreligious dialogue. The problem of
resignation from one's own religious identity appears. Defending themselves against such an
accusation, pluralists introduce the concept of orthopraxis as the criterion of truth. Consequen-
tly, the determinant of truth is its ability to realize itself in the proper demeanour. Views
presented in the pluralist theology of religion constitute a serious reproach to Christian truth
as well as biblical truth.

Stowa kluczowe: prawda, pluralistyczna teologia religii, filozofia oSwiecenia, pragmatyzm,
fenomenologia religii, relatywizm, absolutno$¢, obiektywizm, ortodoksja, ortopraksja,
J. Hick, P. F. Knitter.

Key words: truth, the pluralistic theology of religions, the Philosophy of the Enlightenment,
pragmatism, the phenomenology of religion, relativism, absoluteness, objectivism, orthodo-
xy, orthopraxis, J. Hick, P. F. Knitter.



