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W KOMPLEMENTARNOŚCI TRZECH ROZMÓW

Przebudzony kamień jest bardzo zdziwiony.
Z przebudzenia wynika, z�e nie jest kamieniem.
Wie�c czym jest? Z jakiej materii zdzia�any?
Niewielkie jest moje poznanie, niewielkie,
Moja wiedza jest sk �apa […]
Pragne� odnaleźć nici, które � �acz �a
Serce ze sercem, zjawisko ze zjawiskiem,
Pragne� odnaleźć kie�ki wszystkich zdarzeń…

R. Brandstaetter. Pieśni.
Warszawa: PAX 1963 s. 17 n.

I. ANTROPO-LOGICZNA NIEROZ� �ACZNOŚĆ

„ISTNIENIA” I „ROZUMIENIA”

XXI wiek kontynuuje historie� poste�pu wiedzy inspirowanej nadziej �a zrozu-
mienia sensu ca�ości rzeczywistości, w której zaistnia� cz�owiek. Poznawcze
otwarcie tej wiedzy w refleksji nad kosmiczn �a epopej �a miliardów lat jest
pochodn �a zaistnienia rozumno-wolnej podmiotowości cz�owieka, świadomego
konieczności � �acznej interpretacji swego „istnienia” z „rozumieniem”1. „Prze-
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1 „Rozumienie nie jest tylko jednym z wielu sposobów ludzkiego myślenia, lecz podstawo-
wym wymiarem ludzkiego bytu”: A. B r o n k. Zrozumieć świat wspó�czesny. Lublin: TN
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budzony kamień” odkry� zdumiony, z�e chc �ac zrozumieć swoje „niesione przez
dzieje” istnienie, musi takz�e zrozumieć intencjonalność jego uwarunkowań
ca�ości �a rzeczywistości, w któr �a zosta� „wrzucony”2.

Interpretacyjna nieroz� �aczność relacji „istnienie–rozumienie”, w jej kluczo-
wym wymiarze „intencjonalności”3, jest wie�c wpisana w strukture� hermeneu-
tycznego ko�a (cze�ści – ca�ość). W tej strukturze kaz�de rozumienie (wiedza)
pozostaje w przyczynowym zwi �azku z rozumieniem istnienia cz�owieka, inaczej
mówi �ac, kaz�de rozumienie jest (explicite – implicite) antropologiczne. Filozo-
ficzna refleksja nad poje�ciem tego rozumienia rodzi liczne pytania: Czy pro-
blematyka rozumienia istnienia cz�owieka stanowi problematyke� rozumienia jego
istoty? Czy poszukiwania odpowiedzi na to ontologiczne pytanie mog �a poprze-
stać na zdefiniowanym przez W. Diltheya poje�ciu rozumienia, które drog �a
„zewne�trznych znaków” prowadzi do rozpoznania tego, co „wewne�trzne” (du-
chowe)?4 Czy cz�owiek, którego istnienie jest „wrzucone” w historie�, moz�e JUZ�

w tej historii „rozpoznać” swoj �a istote� (toz�samość)?
Aktualne w tych pytaniach d �az�enie do wiedzy jest nie tyle inspirowane

metodologiczn �a spekulacj �a, ile egzystencjaln �a trosk �a o faktyczność „istotowej
budowy” cz�owieka5. To przeje�te od M. Schelera sformu�owanie przypomina,
z�e pytanie o istote� stanowi o oryginalności istnienia cz�owieka, który „czyni
samego siebie przedmiotem obserwacji i badań”, staj �ac sie� równocześnie ich
„podmiotem” i „przedmiotem”6.

Zdaj �ac sobie sprawe� z wieloznaczności s�owa „istota”, antropologia filozo-
ficzna pyta, czy w odniesieniu do historycznego istnienia cz�owieka wolno
w ogóle ustalać jego „istote�” (toz�samość)?7 Czy historyczne istnienie cz�o-
wieka zmierza intencjonalnie do zrozumienia i zrealizowania jego istoty? Jak

KUL 1998 s. 291. Wed�ug H.-G. Gadamera, „rozumienie dociera do tego, co rzeczywiste” �
por. H.-G. G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje. Szkice wybrane. Warszawa: PWN 1979 s. 29.
W tym kontekście moz�na takz�e uwzgle�dnić � �acz �ac �a ludzkie istnienie i rozumienie problematyke�
„prajedności”, któr �a rozwaz�a� K. Rahner � por. C. V a l v e r d e. Antropologia filozoficzna.
Poznań: Pallottinum 1998 s. 34.

2 Charakterystyczne dla hermeneutycznej filozofii sformu�owanie: „wrzucenie w dzieje”
(Geworfenheit) funkcjonuje w „wyk�adni” ludzkiej „faktyczności” � por. J. G r o n d i n.
Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej. Kraków: WAM 2007 s. 123.

3 Por. G. H. von W r i g h t. Erklären und Verstehen. Frankfurt am Main: Athenäum
Fischer Taschenbuch 1974 s. 20.

4 Por. G r o n d i n. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 115.
5 Por. V a l v e r d e. Antropologia filozoficzna s. 15.
6 Por. tamz�e s. 32.
7 Por. G. H a e f f n e r. Wprowadzenie do antropologii filozoficznej. Kraków: WAM 2006 s. 17.
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wyjaśnia H.-G. Gadamer: „kierować sie� ku czemuś intencjonalnie nie znaczy
«mieć coś na myśli», «zmierzać ku czemuś»” w sensie świadomego spe�nia-
nia jakiegoś aktu”8. Cz�owiek „przez�ywaj �acy” historie� moz�e nie uświadamiać
sobie tego, „co sie� z nim dzieje”9, chociaz� jego istnienie jest „wydarzeniem”
(Ereignis) jedynym (Einzigkeit) i niepowtarzalnym (Einmaligkeit)10. Wed�ug
Heideggera, kluczowość s�owa Ereignis, stanowi singulare tantum, co oznacza
oryginalność istnienia kaz�dego cz�owieka11. Rozwaz�aj �ac problematyke� tej
oryginalności, warto takz�e skupić uwage� na treści terminu entelechia, który
pochodzi od Arystotelesa i jest zwi �azany z teori �a moz�ności i aktu12. W kon-
tekście odkrywalnej w tej teorii problematyki celowości ludzkiego dzia�ania
moz�na uzupe�nić zarys naszych dotychczasowych refleksji „klasycznym” py-
taniem, czy historyczne istnienie cz�owieka stanowi tylko „miejsce” hipote-
tycznych „poszukiwań” (in potentia) zrozumienia jego istoty (toz�samości),
czy faktycznego jej „znalezienia” (in actu)?

II. MOZ� LIWOŚĆ ZROZUMIENIA TOZ� SAMOŚCI CZ�OWIEKA

W JEGO ISTNIENIU HISTORYCZNYM?

Krótki zarys zestawionych w poprzedniej cze�ści refleksji skupi� uwage� na
kluczowej problematyce toz�samości cz�owieka, sygnalizuj �ac potrzebe� dostrze-
z�enia wpisanego w ni �a postulatu komplementarnej nieroz� �aczności interpre-
tacji „istnienia” i „rozumienia”. Przedmiotem zainteresowania kolejnych cze�ś-
ci rozwaz�ań be�dzie pytanie o moz�liwość (niemoz�liwość) ostatecznego wyjaś-
nienia tej komplementarności w historycznym istnieniu cz�owieka.

W tym, co dot �ad zosta�o powiedziane, odzywa sie� wyraźnym echem odkry-
walna w historii myśli filozoficznej problematyka ontologicznej relacji „ist-
nienie–istota”13, przy czym skupiono uwage� na jej antropo-logicznym uje�-

8 Por. G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje s. 67.
9 Por. B r o n k. Zrozumieć świat wspó�czesny s. 292.

10 Por. F. B r u c k m a n n. Konzept und anstehende Fragen. W: Glaubensverantwor-
tung im Horizont der „Zeichen der Zeit”. Red. Ch. Böttigheimer, F. Bruckmann. Freiburg i.Br.:
Herder 2012 s. 481.

11 Por. tamz�e.
12 Por. M. A. K r �a p i e c. ENTELÉCHEIA. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. Red.

nauk. A. Maryniarczyk. T. 3. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2002 s. 171.
13 Por. M. A. K r �a p i e c. ISTNIENIE (BYTU). W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. Red.

nauk. A. Maryniarczyk. T. 5. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2004 s. 44 n.
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ciu. Takie uje�cie ustawia w interpretacyjnym horyzoncie cz�owieka „wrzuco-
nego” w rzeczywistość historii, który pytaj �ac o jej sens, pyta tym samym
o swoj �a toz�samość. Te pytania, zainteresowane problematyk �a „istnienia” oraz
„istoty” cz�owieka, zachowuj �a historyczn �a pamie�ć filozoficznych interpretacji,
które generowa�y róz�ne formalne i merytoryczne konfrontacje. Genezie tych
interpretacji towarzyszy�, mie�dzy innymi, postulat przeniesienia problematyki
istnienia ze świata rzeczy do świata myśli.

W kontekście redukcji zagadnienia istnienia do spekulatywnego problemu
„prawdy poznania” pojawi�o sie� przekonanie o moz�liwości (konieczności)
równoczesnej interpretacji relacji „istnienie–istota”. Zatrzymuj �ac sie� na terenie
uje�ć poznawczych nie na przedmiotowości realnego świata, próbowano scalić
komplementarnie problematyke� „istnienia” i „istoty” w równoczesności byto-
wej relacji JUZ� , sugeruj �ac jej niezmienność oraz nieroz� �aczność.

Rozumowania G. W. F. Hegla zamieni�y ten „stan rzeczy” w rzeczywistość
dynamiczn �a i procesualn �a. Jego filozoficzna myśl zesz�a w konkret historii
ludzkości z misj �a ostatecznego wyjaśnienia sensu jej ca�ości („das Wahre ist
das Ganze”)14. Teo-logice tego wyjaśnienia zarzucano nieraz panteizm. Inne
zarzuty ostrzega�y przed dyktatur �a systemu, który nie nawi �aza� dialogu z his-
tori �a, narzucaj �ac jej monologicznie absolutne interpretacje. Adresatami podob-
nych zarzutów s �a takz�e te wszystkie światopogl �adowe paradygmaty, które,
inspirowane myśl �a heglowsk �a, konstruuj �a ca�ościowe wizje rzeczywistości,
wyjaśniaj �ace apriorycznie sens historycznej egzystencji cz�owieka. Sie�gaj �ac do
metaforycznych sformu�owań, mówi sie� w tym kontekście o „welonie systemu”,
który ca�ościow �a wizj �a „przykrywa” istniej �ac �a rzeczywistość, chociaz� pozwala
dostrzec niektóre fragmenty realnego świata15. Jak s �adzi J. Ladrière, tak �a
struktur �a s �a zainteresowane te ca�ościowe wizje historii, które szukaj �a wyjaśnie-
nia jej sensu w refleksji nad koherencj �a „historycznych cze�ści”, co pozostaje
równiez� w interpretacyjnym zwi �azku z heglowsk �a koncepcj �a prawdy16.

Świadom �a tego zwi �azku hermeneutyczn �a filozofie� M. Heideggera cechuje
interpretacyjna troska (Sorge) o historyczne (czasowe) bytowanie cz�owieka,
przy czym ten egzystencjalny paradygmat nie czuje sie� zobowi �azany do szu-

14 Por. B. P a ź. ISTOTA. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 5 s. 105 n.
15 Por. M. A. K r �a p i e c. Hegla rozumienie bytu. W: Powszechna Encyklopedia Filozo-

fii. Red. nauk. A. Maryniarczyk. T. 4. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2003
s. 291.

16 Por. J. L a d r i è r e. Sens et vérité en théologie. Paris: Les Editions du Cerf 2004
s. 54 n.
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kania ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy to bytowanie stanowi CZE� ŚĆ

jakiejś ponadhistorycznej CA�OŚCI.
Deklaruj �ac podobny brak zainteresowania moz�liwości �a zrozumienia „ca-

�ości” Rzeczywistości, wspó�czesne wybory światopogl �adowe nie mog �a sie�
uwolnić od aporyczności swych antropo-logicznych poszukiwań. Ta aporycz-
ność jest takz�e odkrywalna w genezie pluralizmu stworzonych w historii
koncepcji humanizmów, przekonanych o wiarygodności swych interpre-
tacji17. Jednak to przekonanie nie dysponuje naukowymi dowodami, których
w�adza „kończy sie� tam, gdzie dociera sie� do w�aściwych zagadnień ludzkie-
go istnienia – skończoności, dziejowości, winy, śmierci, krótko mówi �ac – do
tak zwanych «sytuacji granicznych»”18. Filozofia mówi w tym kontekście
o „naukowej nietolerancji” oraz o „nieprzyzwoitości dowodzenia”19.

Poznanie cz�owieka powinna wie�c cechować otwartość na stale nowe do-
świadczenia. Uwaz�a sie�, z�e b�e�dem tradycyjnej teorii poznania by�o poszuki-
wanie „absolutnego punktu wyjścia”20.

W kontekście powyz�szych refleksji, zainteresowanych moz�liwości �a zrozu-
mienia toz�samości cz�owieka w jego istnieniu historycznym, pojawiaj �a sie�
wie�c rozumowania w �atpi �ace w tak �a moz�liwość. Ogólnie rzecz ujmuj �ac, w plu-
ralizmie uwzgle�dnionych interpretacji moz�na dostrzec ich spotkanie w akcep-
tacji opinii, kojarz �acej historie� ludzkości z procesem poszukiwań zrozumienia
toz�samości cz�owieka. Jednak pytanie o moz�liwość historycznej finalizacji
tego procesu generuje rozejście sie� róz�nych wyborów. Jest przy tym godne
uwagi, z�e zarówno interpretacje przekonane o moz�liwości takiej finalizacji,
jak i te, które j �a wykluczaj �a, spotykaj �a sie� przy wspólnym znaku zapytania.

III. NIEMOZ�LIWOŚĆ ZROZUMIENIA TOZ� SAMOŚCI CZ�OWIEKA

W JEGO ISTNIENIU HISTORYCZNYM?

Rozwaz�ana wyz�ej problematyka moz�liwości zrozumienia (poznania) toz�sa-
mości cz�owieka w granicach jego historycznego istnienia jest odkrywalna
w róz�nych paradygmatach antropo-logicznego filozofowania. Swego rodzaju
wspólnym przedmiotem ich zainteresowania jest odpowiedź na pytanie „o moz�li-

17 Por. I. D e c. Humanizmy i ich roszczenia w wyjaśnianiu cz�owieka. W: B� �ad antropologicz-
ny. Red. A. Maryniarczyk. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2003 s. 49 n.

18 Por. G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje s. 43.
19 Por. tamz�e s. 33.
20 Por. B r o n k. Zrozumieć świat wspó�czesny s. 134.
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wość istnienia obowi �azuj �acej prawdy i logicznej filozofii w horyzoncie świado-
mego swojej historyczności świata”21. Uwaz�a sie�, z�e „historyzm” takiego myś-
lenia i dzia�ania „by� od czasów Hegla centralnym i paraliz�uj �acym problemem
filozofii”22. Konfrontacja z tym „historyzmem” jest wpisana w geneze� filozofii
hermeneutycznej, przy czym traktowana przez Heideggera raczej marginalnie,
dla Gadamera ta konfrontacja sta�a sie� „zadaniem podstawowym”23.

Dostrzegalne w „historyzmie” interpretacyjne paradoksy kwestionuj �a jego
wiarygodność. Z jednej strony podkreśla sie� fundamentalność historycznego
wymiaru poznawczej aktywności cz�owieka, z drugiej d �az�enia do osi �agnie�cia
ponadczasowej prawdy sugeruj �a, z�e cz�owiek neguje w�asn �a czasowość. W me-
tafizycznym uje�ciu jego refleksji pojawia sie� pos�uszeństwo logice usuwaj �acej
czas. Chc �ac wie�c uwolnić cz�owieka od „metafizycznej obsesji”, filozofia herme-
neutyczna staje sie� „hermeneutyk �a faktyczności”. Tylko w ramach przestrzeni
i czasu moz�na krytycznie przeciwstawiać sie� z�u, realizować swoje aspiracje
i nadzieje, wpisane w egzystencjaln �a strukture� cz�owieka24.

W historycznym otwarciu tej struktury cz�owiek przez�ywa takz�e doświad-
czenia swej toz�samościowej „niedokończoności”. W tym kontekście warto
rozwaz�yć te wspó�czesne przemyślenia, które w historycznej egzystencji cz�o-
wieka widz �a „sytuacje� neotenii”, to znaczy sytuacje� istoty „wrzuconej”
w dzieje ludzkości, która procesami „natury” i „kultury” zmierza do sfinalizo-
wania swej „«staj �acej sie�» («niedokończonej») toz�samości”25. Warunkuj �aca
te� antropogeneze� racjonalność nie moz�e być pozytywistycznie zamknie�ta
w granicach naukowych paradygmatów26. Gadamer odrzuca scjentystyczn �a
koncepcje� obiektywności, uzurpuj �ac �a sobie „absolutność” zagwarantowan �a
metodycznym poste�powaniem27. Cz�owiek, maj �ac świadomość „bycia niesio-
nym przez dzieje”, nie moz�e naiwnie wierzyć w moz�liwość uje�cia swej sytua-
cji w „jasnych, wystarczaj �acych sobie zdaniach orzekaj �acych”28. Nie dyspo-
nuj �ac „pierwsz �a” i „ostatni �a” wiedz �a, „nigdy nie be�dziemy do końca wiedzie-
li, co wiemy”. W tym kontekście zasadne jest twierdzenie, z�e nasz rozum nie

21 G r o n d i n. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 22.
22 Tamz�e.
23 Por. tamz�e s. 136.
24 Por. tamz�e s. 23 n.
25 Por. D. R. D u f o u r. On achève bien les hommes. Paris: Denoël 2005 s. 18 n.
26 Por. L a d r i è r e. Sens et vérité en théologie s. 182.
27 Por. B r o n k. Zrozumieć świat wspó�czesny s. 137.
28 Por. G r o n d i n. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 132.
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jest „do końca przejrzysty”29. Wynika st �ad, z�e interpretacje „uniwersalności”
je�zyka cz�owieka nie mog �a przejść „obok” problematyki „otwartości” jego
rozumnej aktywności. Filozofia nauki dostrzega ograniczoność zasie�gu funk-
cjonowania je�zyka, które ma na uwadze to, z�e „rzeczywistość wykracza poza
nasze moz�liwości je�zykowe, wyobraz�eniowe i poje�ciowe”30. Zdaniem Gada-
mera, „najpote�z�niejsz �a podstaw �a naszego stulecia” jest „sceptycyzm wobec
wszelkiego dogmatyzmu, takz�e i dogmatyzmu nauki”31.

Istniej �a jednak nadal światopogl �adowe opinie, którym trudno sie� rozstać
z myśleniem dogmatycznym, w którym szuka sie� nieraz moz�liwości konstruo-
wania wiarygodnej konfrontacji z odczuciem „nicości up�ywaj �acego czasu
i nicości egzystencji”32. Znaki zapytania, które zamykaj �a sformu�owania ty-
tu�ów dwóch poprzednich cze�ści naszych refleksji, nie sugeruj �a ani koniecz-
ności „myślenia dogmatycznego”, ani konieczności bezradnej akceptacji
egzystencji, skazanej na „bezsensown �a nicość”. W�aściwym odczytem tych
znaków jest postulat kontynuacji poszukiwań zapowiedzianej tytu�em artyku�u
moz�liwości ostatecznego zrozumienia i realizacji toz�samości cz�owieka. Kolej-
na cze�ść naszych refleksji wskaz�e na kluczowość problematyki ROZMOWY

w procesie tych poszukiwań.

IV. ANTROPO-LOGIKA PROBLEMATYKI ROZMOWY

Antropo-logiczna refleksja filozofii hermeneutycznej odkrywa w problema-
tyce ROZMOWY nie tylko wskaźnik oryginalności ludzkiego dzia�ania (agere),
lecz takz�e definicje� cz�owieka: „Cz�owiek jest ROZMOW �A” (esse)33. Inter-
pretacja tej definicji, maj �ac na uwadze „centralne miejsce, jakie w hermeneu-
tyce zajmuje je�zyk”, dostrzega takz�e to, z�e poznanie toz�samości cz�owieka,
jak „wszelkie ludzkie poznanie”, jest zapośredniczone je�zykowo34.

29 Por. G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje s. 9 n.
30 M. H e l l e r. Filozofia nauki. Kraków: Petrus 2009 s. 109.
31 G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje s. 78.
32 V a l v e r d e. Antropologia filozoficzna s. 90.
33 „Ostateczna” interpretacja tej definicji jest odkrywalna w treści historycznej przemowy

Boga (c), która wyjaśnia, z�e cz�owiek jest Jego „obrazem”, zaś Bóg jest tajemnic �a Trynitarnej
Rozmowy (Mi�ości). Wynika st �ad, z�e sam cz�owiek jest równiez� tajemnic �a Rozmowy.

34 Por. B r o n k. Zrozumieć świat wspó�czesny s. 297.
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W problematyce tego poznania moz�na odkryć swoist �a perychoreze� refleksji
nad „istot �a” (Wesen) ROZMOWY z refleksj �a nad „istot �a” (Wesen) cz�owieka35.

W strukturze ROZMOWY jest wie�c odkrywalny istotny wymiar egzystencji
cz�owieka36. Wpisany w te� egzystencje� proces rozumienia jest nie tyle „poj-
mowaniem noetycznej treści”, ile „realizacj �a rozmowy”, przy czym � jak pod-
kreśla Gadamer � chodzi o „rozmowe�, któr �a jesteśmy”37. W kontekście
antropo-logicznej z�oz�oności tej rozmowy pojawia sie� moz�liwość (koniecz-
ność) mówienia o hermeneutyce z „ontologicznymi roszczeniami”38, w któ-
rej definicja „cz�owiek jest rozmow �a” funkcjonuje komplementarnie z defi-
nicj �a „cz�owiek jest spo�eczności �a”. Wed�ug Gadamera, sama moz�liwość
refleksji nad poje�ciem je�zyka (Sprache) jest wpisana w dia-logike� poje�cia
rozmowy (Gespräch)39, co wskazuje na „naturalne przejście od refleksji nad
je�zykiem do problematyki uspo�ecznienia ludzkiej egzystencji”40. Zaintereso-
wanie poje�ciem tego „uspo�ecznienia”, be�d �acym odpowiednikiem poje�cia
„rozmowy, któr �a jesteśmy”, stanowi, w istocie rzeczy, zainteresowanie poje�-
ciem toz�samości cz�owieka.

Wynikaj �acym z powyz�szych rozumowań wnioskiem jest wola zrozumienia
tego, „co sie� dzieje” w tej „wspólnocie toz�samościowej rozmowy” oraz de-
cyzja czynnego w niej udzia�u41. Bez tej twórczej relacyjności ludzie „nie
osi �agaj �a odpowiedniej ich istocie formy z�ycia”42, która, nie poprzestaj �ac na
tworzeniu wielości i róz�ności „fragmentarycznych solidarności”, uczestniczy
w „nieskończoności mie�dzyludzkiej rozmowy”, gdzie „ci �agle na nowo tworzy
sie� sens świata”, lecz historyczny pluralizm pytań „o wszystko” nie moz�e
otrzymać z�adnej ostatecznej odpowiedzi43. Geneze� poznawczej aporyczności
tego pluralizmu wyjaśnia „zgodność zapatrywania”, z�e „wszystko” w historii

35 Por. R. S c h e r e r. Wirklichkeit – Erfahrung – Sprache. W: Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft. Red. F. Böckle, F. X. Kaufmann, K. Rahner, B. Welte. T. 1. Freiburg
i. Br.: Herder 1981 s. 42 n.

36 „Grunddimension menschlicher Existenz” � tamz�e.
37 Por. G r o n d i n. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 146.
38 „Hermeneutik der Sprachlichkeit mit ontologischen Anspruch”: J. G r o n d i n. Hei-

degger und Hans-Georg Gadamer. Zur Phänomenologie des Verstehens-Geschehens. W: Hei-
degger-Handbuch. Leben, Werk, Wirkung. Red. D. Thomä. Stuttgart: J. B. Metzler 2005 s. 386.

39 Por. tamz�e.
40 H a e f f n e r. Wprowadzenie do antropologii filozoficznej s. 68.
41 Por. G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje s. 15 n.
42 H a e f f n e r. Wprowadzenie do antropologii filozoficznej s. 81.
43 Por. G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje s. 15.
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nalez�y odnosić do cz�owieka, stanowi �acego jej „ośrodek i szczyt”44. Inter-
pretacja tego „wszystkiego” pozostanie wie�c w historii stale otwarta, co
stanowi pochodn �a historycznego otwarcia procesu poznania i realizacji praw-
dy ludzkiego z�ycia. Ta prawda, wed�ug Gadamera, ods�ania sie� procesualnie
historycznymi zdarzeniami, w których świat jest stale przekazywany jako
„otwarta ca�ość”45.

Maj �ac na uwadze to, z�e ten „otwarty proces” jest wpisany w struktury
hermeneutycznego ko�a, refleksja nad warunkuj �ac �a go ROZMOW �A uwzgle�d-
nia „ca�ościowy” oraz „cze�ściowy” aspekt jego realizacji. Ca�ościowa aktuali-
zacja tej ROZMOWY, be�d �ac synonimem ca�ościowego zrozumienia toz�samości
cz�owieka, jest historycznie „stale nieskończona”46, poniewaz� „z�adne s�owa
nie mog �a uj �ać tego, czym jesteśmy i jak mamy siebie rozumieć”47. Chociaz�
cz�owiek w tej „stale niegotowej ca�ości” historycznej rozmowy „nie moz�e
mieć ostatniego s�owa”48, to jednak nie wyklucza nadziei ostatecznego zro-
zumienia tej ca�ości, co motywuje trwanie w twórczym zaangaz�owaniu
w aspektowy pluralizm historycznych rozmów. Drog �a tych „cze�ściowych”
zaangaz�owań moz�e takz�e kroczyć nadzieja wierz �aca w osi �agnie�cie ich „ca�oś-
ciowego” celu. Problematyka tej nadziei jest wpisana w problematyke� ISTNIE-

NIA cz�owieka: „Przebudzony kamień” ma zaistnieć jako ten, „kto zna same-
go siebie”49. Dla niego ISTNIEĆ to ROZUMIEĆ w�asn �a toz�samość.

Rozwaz�ania niniejszego artyku�u rozpocze�liśmy od skupienia uwagi na
antropo-logice równania: ISTNIENIE = ROZUMIENIE. Na aktualnym etapie
historii ludzkości to równanie stanowi przedmiot nadziei. Kontynuuj �ac inter-
pretacje� tej nadziei, nalez�y uwzgle�dnić sugerowane przez Gadamera rozwinie�-
cie antropo-logiki równania: ISTNIENIE = ROZUMIENIE = ROZMOWA („roz-
mowa, któr �a jesteśmy”). W wynikaj �acy z ISTNIENIA obowi �azek poszukiwań
jego ZROZUMIENIA wpisany jest postulat kontynuacji ROZMÓW, realizuj �a-
cych te poszukiwania. Wielość i róz�ność tych rozmów nie zapomina jednak
o fundamentalnej interpretacji poje�cia ROZMOWY, wpisanego w antropo-logi-
ke� powyz�szego równania. Pamie�ć o tej interpretacji trwa w strukturze herme-
neutycznego ko�a, w której teoretyczna i praktyczna z�oz�oność „cze�ściowych

44 Gaudium et spes 12.
45 Por. B r o n k, Zrozumieć świat wspó�czesny s. 298.
46 Por. G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje s. 54.
47 G r o n d i n. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 153.
48 G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje s. 13.
49 Fides et ratio 1.
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rozmów” nie wyjaśnia „ca�ościowo” ROZMOWY, be�d �acej synonimem ISTNIE-

NIA (toz�samości) cz�owieka.
Problematyka tego ISTNIENIA przekracza granice interpretacyjnych moz�li-

wości kosmo-logicznych rozmów. Czy zainteresowana zrozumieniem toz�samo-
ści cz�owieka filozofia hermeneutyczna moz�e i powinna przekraczać te inter-
pretacyjne granice? Czy kosmo-logika jej rozumowań wyklucza zainteresowa-
nie teo-logik �a ich otwarcia? Tego rodzaju pytania s �a odkrywalne w problema-
tyce antropo-logicznej konieczności (racjonalności) rozwi �azania równania
ISTNIENIE = ROZUMIENIE = ROZMOWA. Wed�ug Gadamera, uniwersalności
misji hermeneutyki interpretuj �acej to równanie nalez�y szukać w problematyce
verbum interius50.

Ta problematyka („wewne�trznego s�owa”) skupia uwage� na odkrywalnej
w ISTNIENIU (TOZ� SAMOŚCI) cz�owieka tajemniczej ROZMOWY, która nie
jest adekwatnie ujmowana. Stanowi ona źród�o treści, których nie moz�na
wypowiedzieć, co generuje otwartość i uniwersalność hermeneutycznych
interpretacji. Wynika st �ad antropo-logiczne twierdzenie, z�e rozumieć „wypo-
wiedziane” moz�na tylko w komplementarnym odniesieniu do „niewypowie-
dzianego” (aktualnego w Verbum interius ). Jez�eli to Verbum jest tajemnicz �a
ROZMOW �A, warunkuj �ac �a ZROZUMIENIE historycznego ISTNIENIA cz�owie-
ka, to zasadne s �a równiez� pytania o podmiotowość rozmawiaj �acych partne-
rów, przy czym zarówno pytania, jak i odpowiedzi nie mieszcz �a sie� „ca�oś-
ciowo” w granicach interpretacji kosmo-logicznych. Zainteresowane tymi
pytaniami i odpowiedziami, kolejne cze�ści naszych rozwaz�ań skupiaj �a uwage�
na trzech ROZMOWACH (A�B�C), odkrywalnych w historii kosmo-logicznie,
lecz wymagaj �acych teo-logicznych wyjaśnień:

A. ANTROPO-LOGIKA FRAGMENTARYCZNOŚCI REZULTATÓW ROZMOWY

Z „NATUR �A” I „KULTUR �A”

Zadaniem poprzedniej cze�ści rozwaz�ań by�o ukazanie nieroz� �aczności pro-
blematyki moz�liwości poznania i realizacji toz�samości cz�owieka z problema-
tyk �a ROZMOWY. W antropo-logice równania: ISTNIENIE = ROZUMIENIE =

ROZMOWA, interpretowanego w strukturze hermeneutycznego ko�a, ca�ościo-
we zrozumienie poje�cia ROZMOWY, tak jak poje�cia ISTNIENIA, nie mieści
sie� w czasowo-przestrzennych wymiarach rzeczywistości świata rzeczy. Gada-

50 Por. G r o n d i n. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 7 n. Antropologia
filozoficzna rozwaz�a w tym kontekście problematyke� „samoświadomości transcendentalnej” �
por. H a e f f n e r. Wprowadzenie do antropologii filozoficznej s. 40 n.
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mer, wyjaśniaj �ac zagadnienie „je�zyka rozmowy, jak �a prowadz �a z nami rze-
czy”, podkreśla, z�e jest to równocześnie je�zyk mówi �acego cz�owieka51.

Poje�cia ROZMOWY nie moz�na wyjaśnić relacj �a „rzecz–rzecz”. Gadamer nie
ulega pozytywistycznym sugestiom i nie pozwala mówić samym rzeczom
pozbawionym „subiektywnego zabarwienia”, bowiem rozmowe� z rzeczami
warunkuj �a „rozumne projekty” cz�owieka i jego je�zyk52. Jak s �adzi Lévi-
Strauss, w problematyce „rozumnego je�zyka” odkrywalne jest istotne kryte-
rium róz�ni �ace zwierze�ta od ludzi, dla których wszechświat, jako zbiór komu-
nikatywnych znaków, sta� sie� partnerem ustawicznej rozmowy53. Wszech-
świat, mimo tajemniczości i nieprzejrzystości istnieje „dla cz�owieka”, staj �ac
sie� „przedmiotem zdumienia” zarówno zmys�owego, jak i duchowego54. Pos-
tulat odnoszenia WSZYSTKIEGO do cz�owieka (Gaudium et spes, 12) nie jest
realizowany przedmiotowym monologiem świata rzeczy, lecz transcendencj �a
podmiotowego dialogu, otwartego rozumno-wolnymi poszukiwaniami sensu
istnienia cz�owieka w tym świecie55. Na „ca�ościowej drodze” tych poszuki-
wań spotyka sie� wielość i róz�ność „cze�ściowej wiedzy”, której poste�powy
dynamizm moz�e być interpretowany w horyzontach NATURY oraz KULTURY.

W z�oz�onym procesie ANTROPOGENEZY odróz�nia sie� kryteria naturalnej
(biologicznej) ewolucji cz�owieka od tych, których kulturalna geneza wskazu-
je na duchow �a celowość jego rozumno-wolnego dzia�ania. W. Dilthey sugeru-
je, z�e „natura” jest przedmiotem wyjaśniania, natomiast „z�ycie duchowe”
wymaga rozumienia56. To rozróz�nienie moz�na interpretować alternatywnie
lub komplementarnie. Znajduj �ac w teorii ewolucjonistycznej wiarygodne
wyjaśnienie rezultatów swoich fragmentarycznych badań, ludzie nauki nie s �a
cze�sto zainteresowani problematyk �a ich ca�ościowego zrozumienia. Tymcza-
sem zlekcewaz�enie poznawczej komplementarności „naturalnego wyjaśniania”
i „kulturalnego rozumienia” stanowi badawcz �a rezygnacje� z poznania „realnej
rzeczywistości” i bezkrytyczne uznanie antropo-logicznej samowystarczalności
„natury”57, przy czym nalez�y mieć na uwadze, z�e nie jest ona systemem

51 Por. G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje s. 77.
52 Por. G r o n d i n. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 141.
53 „L’univers entier, d’ un seul coup, est devenu significatif”: G. M a r t e l e t. Evolu-

tion et création. Sens ou non – sens de l’homme dans la nature? Paris: Cerf 1998 s. 122 n.
54 Por. H a e f f n e r. Wprowadzenie do antropologii filozoficznej s. 126.
55 Por. E. L e v i n a s. Dialog. W: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. T. 1

s. 78 n.
56 Por. G r o n d i n. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 112.
57 Por. V a l v e r d e. Antropologia filozoficzna s. 98 n.
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statycznych mikrostruktur, lecz dynamiczn �a siatk �a relacji procesów ustawicz-
nych transformacji58.

Pius XII, nastawiony pozytywnie do teorii ewolucji, przypomina, z�e jej natu-
ralne procesy nie wystarcz �a do wyjaśnienia tajemnicy toz�samości cz�owieka59.

Do tego wyjaśnienia (zrozumienia) zmierzaj �a komplementarnie natura
i kultura. Cz�owiek z natury jest istot �a kultury, która myśl �ac, mówi �ac i dzia-
�aj �ac przeobraz�a swój świat a w nim sam �a siebie60. Dostrzegaj �ac w z�oz�o-
nym procesie historii kultury problematyke� antropogenezy, wyróz�nia sie�
w niej róz�ne okresy od prehistorii do wspó�czesności61. W kaz�dym z tych
okresów odkrywalna jest inna interpretacja antropo-logicznego równania:
ISTNIENIE = ROZUMIENIE = ROZMOWA. W refleksji nad tymi interpretacjami
godne szczególnej uwagi jest przejście od nowoz�ytnej wiary w antropo-logike�
toz�samościowej samowystarczalności „naukowej rozmowy” z światem rzeczy
do ponowoz�ytnego kryzysu tej wiary, zast �apionej wiar �a w moz�liwość ideolo-
gicznej improwizacji rzeczywistości �a tego świata. Tego rodzaju improwizacja
stanowi antropo-logiczny kryzys ROZMOWY z światem rzeczy, który jest
takz�e kryzysem wspomnianej wcześniej komplementarności natury i kultury.
Konsekwencj �a destrukcji tej komplementarności jest pozbawienie cz�owieka
moz�liwości poznawczego doste�pu do rzeczywistości, która jest niezbe�dna
w formacji myślenia argumentacyjnego, warunkowanego sta�ości �a uniwersal-
nych zasad, wynikaj �acych z realności świata natury i kultury.

Dramat zerwania z t �a realności �a dostrzega sie� mie�dzy innymi w hermeneu-
tycznej modzie na wspó�czesny nominalizm. Nie chodzi przy tym o uwzgle�d-
niony wcześniej paradygmat hermeneutycznej filozofii z ontologicznymi rosz-
czeniami. Dostrzegalny w niektórych filozoficznych projektach swego rodzaju
nominalizm interpretacji, poprzestaje na badawczym zainteresowaniu formaln �a
konstrukcj �a samego tekstu bez nalez�nego uwzgle�dnienia jego merytorycznej
relacji z rzeczywistości �a świata rzeczy. W ten relatywizm wpisana jest para-

58 Por. F. C a p r a. La nouvelle penseé scientifique. W: L’univers n’est pas sourd. Pour
un nouvean rapport sciences et foi. Red. Ch. Theobald, B. Saugier [i in.]. Paris: Bayard 2006
s. 288 n.

59 Por. J. R a h n e r. Gott im Gehirn? W: Glaubensverantwortung im Horizont der
„Zeichen der Zeit” s. 302.

60 Por. R. M a u r e r. Kultur. W: Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Red.
H. Krings, H. M. Baumgartner, Ch. Wild. T. 3. München: Kösel 1973 s. 823 n.

61 Por. Ch. T h e o b a l d, B. S a u g i e r. Quelques apercus sur l’histoire culturelle
de l’ humanité. W: L’univers n’est pas sourd s. 145 n.
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doksalna pewność rozumienia praw warunkuj �acych ludzkie poznanie (M. Fou-
cault)62.

Inne projekty, urzekaj �ac retoryk �a i poezj �a, wyprowadzaj �a ludzkie poznanie
na relatywne tereny je�zyka metaforycznego (Derrida)63. Te nominalistyczne
oferty, nie widz �ac w dyskursie (tekście) narze�dzia do poszukiwania prawdy
w realnym świecie natury i kultury, wierz �a w pragmatyczn �a samowystarczalność
hermeneutyki relatywistycznej i anty-ontologicznej (R. Rorty)64. W tej wierze
moz�na takz�e odkryć problematyke� lekcewaz�enia antropo-logiki komplementar-
ności natury i kultury. Pochodn �a tego lekcewaz�enia jest rezygnacja z moz�liwości
poznania i realizacji toz�samości cz�owieka, co zreszt �a nie martwi zwolenników
hermeneutycznego relatywizmu (nominalizmu), przekonanych o naiwności postu-
latu szukania zrozumienia (poznania) toz�samości (definicji) cz�owieka, na który
moz�na zareagować „filozoficznym śmiechem”65.

Tego rodzaju paradygmatom antropo-logicznej refleksji, której wiarygod-
ność próbuje sie� poprzeć autorytetem filozofii, nie towarzyszy konieczność
ich przyje�cia, tak jak nie istnieje konieczność filozoficznej akceptacji mono-
polu relatywistycznej interpretacji problematyki racjonalności, zw�aszcza w jej
relacji do racjonalności naukowej. Badawcza aktywność wspó�czesnych nauk,
uprzedzona cze�sto do uje�ć ontologicznych rzeczywistości świata rzeczy, nie
opuszcza jego czasowo-przestrzennych granic66.

Historia „naukowej rozmowy” z rzeczywistości �a świata natury i kultury
jest nieroz� �acznie zwi �azana z histori �a filozoficznych interpretacji poje�cia
racjonalności. Na jej nowoz�ytnym etapie, wyczulonym na „mierzenie” i „obli-
czanie” racjonalności, rozwija sie� problematyka interdyscyplinarnego mnoz�e-
nia jej koncepcji, uwzgle�dniaj �acych „wiedze�”, „dzia�anie” i „nadzieje”
(E. Kant) cz�owieka67.

Refleksje� nad t �a problematyk �a pluralizmu interpretacji poje�cia racjonalnoś-
ci moz�na wpisać w strukture� „hermeneutycznego ko�a”, w której rozmowa

62 Por. M. B e u c h o t. L’actualité de l’argumentation analogique dans le débat post-
moderne. W: Raison philosophique et christianisme à l’aube du troisième millénaire. Red.
Ph. Capelle, J. Greisch. Paris: Editions du Cerf 2004 s. 317.

63 Tamz�e s. 318.
64 Tamz�e s. 319.
65 V a l v e r d e. Antropologia filozoficzna s. 92.
66 „La science contemporaine tourne le dos à une ontologie du réel, mais sans renoncer

totalement à la notion de réel”: F. E u v é, Science, foi, sagesse. Faut-il parler de conver-
gence? Paris: Les Éditions de l’Atelier � Les Éditions Ouvrières 2004 s. 52.

67 Por. J. G r e i s c h. La pluralité des rationalités et l’ unité de la raison. W: Dieu et
la raison. Red. F. Bousquet, Ph. Capelle. Paris: Bayard 2005 s. 34.
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z światem natury i kultury moz�e szukać antropo-logiki sensownego scalenia.
Interpretacyjne wektory tego „ko�a” konstruuj �a antropo-logiczn �a wiedze�
w dwóch kierunkach: od wiedzy o wszechświecie do wiedzy o cz�owieku
oraz od wiedzy o cz�owieku do wiedzy o wszechświecie68.

W treści naukowej rozmowy z rzeczywistości �a świata rzeczy jest odkry-
walne przekonanie, z�e hipoteza wiecznego i niezmiennego wszechświata utra-
ci�a ostatecznie swoj �a wiarygodność69. Nowe hipotezy, zainteresowane „po-
cz �atkiem” kosmicznej epopei („Big-Bang”), wybieraj �a sie� w przesz�ość miliar-
dów lat w poszukiwaniu „czasu zerowego”70, przy czym swego rodzaju
komplementarność uje�ć „fizycznych” i „metafizycznych” kojarzy wszechświat
z celowym procesem, którego „ca�ość” jest poznawczo otwarta71.

Pluralizm aspektów interpretacji tego procesu, stanowi �ac rezultat inter-
dyscyplinarnej kooperacji, odkrywa na jego kolejnych etapach (kosmogeneza
– biogeneza – antropogeneza) ślady drogi ewolucji toz�samości cz�owieka,
której materialna i duchowa oryginalność nie mieści sie� adekwatnie w teleolo-
gii tej drogi. „Wrzucony” na te� droge� cz�owiek, „obudzony kamień”, nie
moz�e wie�c na niej poznać ostatecznej odpowiedzi na pytanie: „Kim jestem?”.
W antropo-logice tego pytania uczestniczy ca�ość genezy wszechświata,
otwartego na poznanie swego ostatecznego celu (sensu). Czy problematyka
tego celu jest równocześnie problematyk �a poznania i realizacji toz�samości
cz�owieka? Negatywne odpowiedzi na to pytanie mog �a sie� spotkać w refleksji
C. Lévi-Straussa, sugeruj �acego, z�e geneza wszechświata rozpocze��a sie� bez
cz�owieka i bez niego sie� zakończy72.

Istnieje takz�e wymowna komplementarność rezultatów badań pochodz �acych
z interdyscyplinarnej rozmowy z „światem rzeczy”, w której róz�ne odcinki
tego świata wzbogacaj �a naukow �a wiedze� informacjami wskazuj �acymi na wza-
jemne uzalez�nienie w�asności wszechświata (kosmogenezy) i struktur biolo-
gicznych (biogenezy): „z�ycie by�o i jest moz�liwe dzie�ki sta�ej, skomplikowa-
nej kombinacji pewnych w�aściwości świata przyrody”73. Czy odkrywalne

68 Por. T h e o b a l d, S a u g i e r. Le cercle hermeneutique. W: L’univers n’est pas
sourd s. 305 n.

69 Por. K. R a w e r, K. R a h n e r. Weltall – Erde – Mensch. W: Christlicher Glaube
in moderner Gesellschaft. T. 3 s. 23.

70 Por. V a l v e r d e. Antropologia filozoficzna s. 106.
71 M. B o r n. Physik und Metaphysik. W: Physik und Transzendenz. Red. H. P. Dürr.

München: Driediger Verlag 1988 s. 80 n.
72 Por. Claude Lévi-Strauss. W: L’univers n’est pas sourd s. 270.
73 V a l v e r d e. Antropologia filozoficzna s. 130.
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zbiez�ności wiedzy „kosmologicznej” i „biologicznej” nie spotykaj �a sie� w jed-
nym paradygmacie rozumowań przekonanych o tym, z�e „ewolucja kosmiczna
poszukiwa�a z�ycia, a z�ycie – cz�owieka”?74 Refleksji nad tym paradygmatem
towarzyszy refleksja nad „zasad �a antropiczn �a”, wierz �ac �a w moz�liwość i ko-
nieczność dysponowania koherentnym i jednocz �acym opisem (projektem)
ca�ości wszechświata, odnosz �acym j �a do cz�owieka75. Zdaniem
S. Weinberga, szukaj �acy zrozumienia tej ca�ości ludzie nie tylko tworz �a reli-
gie i mitologie, lecz takz�e konstruuj �a teleskopy, satelity i akceleratory, aby
godzinami rozwaz�ać wyniki naukowych badań, czemu towarzyszy świadomość
odpowiedzialności za dramat otwartego wszechświata76.

Hermeneutyczna refleksja nad tym „otwarciem” wyklucza moz�liwość jego
„zamknie�cia” ostatecznym zrozumieniem ca�ości historycznego istnienia (Da-
sein) cz�owieka77. Dla ludzkiego je�zyka ta „ca�ość” jest stale „niegoto-
wa”78, tak jak „niegotowe” jest wewn �atrzhistoryczne poznanie toz�samości
cz�owieka. Moz�na w tym kontekście przypomnieć to, co powiedzia� E. Cassi-
rer: „Wydaje sie�, z�e na je�zyku ci �az�y okrutna kl �atwa: wszystko to, co pokazu-
je, jednocześnie przed nami skrywa”79. W istocie rzeczy nie chodzi o „kl �a-
twe�”, lecz o antropologiczn �a niewystarczalność rozmowy z światem rzeczy
(„natur �a” i „kultur �a”). Jez�eli poszukiwania moz�liwości poznania i zrealizowa-
nia toz�samości cz�owieka nie mog �a w tej rozmowie osi �agn �ać swego celu, to
nalez�y z nich zrezygnować lub kontynuować w „innej rozmowie”. Taka alter-
natywa decyzji wesz�a z ludzkości �a w XXI wiek.

B. DAR MOZ�LIWOŚCI CA�OŚCIOWEJ INTERPRETACJI TOZ� SAMOŚCI CZ�OWIEKA

W ROZMOWIE Z HISTORYCZNIE PRZEMAWIAJ �ACYM BOGIEM

Decyzja rezygnacji z poszukiwań moz�liwości poznania i realizacji toz�sa-
mości cz�owieka, stanowi �aca wniosek z doświadczeń niemoz�liwości osi �agnie�-
cia ich celu na „terenie” ROZMOWY z światem rzeczy (natura, kultura),
wskazuje na ideologiczne uznanie tego „terenu” za CA�OŚĆ moz�liwości tych
poszukiwań. Tymczasem, w istocie rzeczy, chodzi o ich CZE� ŚĆ, poniewaz�

74 Tamz�e s. 132.
75 Les sciences et la question du sens. W: L’univers n’est pas sourd s. 224.
76 Por. Steven Weinberg. W: L’univers n’est pas sourd s. 273.
77 „Eine letzte Verständlichkeit gibt es nämlich für das Dasein nicht”: J. G r o n d i n.

Heidegger und Hans-Georg Gadamer. W: Heidegger-Handbuch s. 388.
78 Por. G a d a m e r. Rozum, s�owo, dzieje s. 13.
79 Por. V a l v e r d e. Antropologia filozoficzna s. 27.
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istniej �acy („za�oz�ony”) świat jest cze�ści �a intencjonalnego dzia�ania jego Za�o-
z�yciela (Stwórcy), który zna� moz�liwości poznania i zrealizowania toz�samości
cz�owieka „przed za�oz�eniem świata”80. Przemawiaj �ac w historii ludzkości
„wielokrotnie i na róz�ne sposoby”81, wyjaśni� On sens zaistnienia czasowo-
-przestrzennego świata, stanowi �acego cze�ść dialogicznego procesu zmierzaj �a-
cego do ca�ości poznania i zrealizowania toz�samości cz�owieka. Ta antropo-
logiczna wiedza, istniej �aca „przed za�oz�eniem świata”, odbiera wie�c argumen-
tacyjn �a samowystarczalność wiedzy, generowanej poznawczymi moz�liwościa-
mi „za�oz�onego świata”. W tym kontekście pojawia sie� takz�e problematyka
moralnej odpowiedzialności za bezkrytyczne poprzestanie na hipotezie tej
samowystarczalności i jej praktycznych zastosowaniach (konfrontacja z racjo-
nalności �a hermeneutycznego ko�a). Nalez�y przy tym pamie�tać, z�e refleksja
nad t �a odpowiedzialności �a wpisuje sie� w kontekst wolności odpowiedzi, jak �a
cz�owiek reaguje na antropo-logike� historycznej PRZEMOWY STWÓRCY, któ-
rej poje�cie moz�na rozwaz�ać skupiaj �ac aspektowo uwage� na:

1. PRZEMAWIAJ �ACYM PODMIOCIE

2. ADRESACIE PRZEMOWY

3. TREŚCI PRZEMOWY

Wszystkie te aspekty, wpisane w historyczny horyzont interpretacyjny, spoty-
kaj �a sie� antropo-logicznie. W pewnym sensie chodzi o realizacje� światopogl �ado-
wo uniwersalnego postulatu „odnoszenia wszystkiego do cz�owieka”82.

ad 1. Postulat antropo-logiki interpretacji towarzyszy nieroz� �acznie refleksji
nad poje�ciem historycznie przemawiaj �acego Stwórcy, „Przyczyny Bezprzyczy-
nowej”: „quem omnes dicimus Deus” (św. Tomasz)83. Cz�owiek, „przebudzo-
ny kamień”, nie wymyśli� filozoficznie problematyki Boga, któr �a egzysten-
cjalnie wyczuwa w tajemnicy relacji swej toz�samości do wszechświata84.
Szukaj �ac zrozumienia tej tajemnicy, id �aca przez wieki ludzka refleksja mno-
z�y�a paradygmaty filozoficznej teologii, której ustawicznie towarzyszy�a wie-
lość i róz�ność paradoksalnych prób poznania Tego, który jest Niepoznawalny.
W kontekście ich aporyczności zastanawiano sie� juz� we wste�pnych refleksjach
nad ich sensowności �a85. Wymowna jest przy tym wspó�czesna rezygnacja

80 Ef 1, 4.
81 Hbr 1, 1.
82 Gaudium et spes 12.
83 V a l v e r d e. Antropologia filozoficzna s. 110.
84 Por. H. K r i n g s. Gott. W: Handbuch philosophischer Grundbegriffe. T. 2 s. 615 n.
85 Por. W. W e i s c h e d e l. Der Gott der Philosophen. Darmstadt: Wiss. Buchges

1998 s. XIX n.
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hermeneutycznej filozofii z ontologicznych uje�ć problematyki Boga86. Re-
fleksji nad tymi uje�ciami towarzyszy świadomość antropologicznej niezbe�d-
ności teo-logicznych interpretacji, poniewaz� przedmiotem ich zainteresowania
jest „Bóg dla nas”, wyjaśniaj �acy „tajemnice� cz�owieczeństwa”87. „Bóg po-
nad nami” (Deus supra nos), bez sensownej relacji ze światem cz�owieka, jest
abstrakcyjnym wymys�em88.

Teo-logika czytania „ksie�gi świata” (legere in libro mundi) umoz�liwia
zrozumienie jej antropo-logicznej sensowności89, przy czym punktem wyj-
ścia tej moz�liwości jest wydarzenie „autoprzekazu Boga”: objawionej „s�owa-
mi” i „czynami” Jego historycznej przemowy, wyjaśniaj �acej celowość ziem-
skiej egzystencji cz�owieka90.

ad 2. Kluczowa dla nauki soborów watykańskich problematyka faktu i treści
chrześcijańskiego objawienia (historycznej przemowy Boga) stanowi, w istocie
rzeczy, problematyke� moz�liwości poznania i realizacji toz�samości cz�owieka91.
Objawiaj �aca przemowa nie jest monologicznym procesem przekazu informacji
przez przemawiaj �acego Boga. W dialogicznej strukturze tego procesu uczestniczy
takz�e cz�owiek, adresat przemowy, istotny element jej definicji, przy czym histo-
ryczn �a tajemniczość Boga (Deus absconditus) oraz tajemniczość cz�owieka (Ho-
mo absconditus) � �aczy eschatologiczna perspektywa Wiecznej Jedności Z� ycia,
w której cz�owiek ostatecznie pozna i zrealizuje swoj �a toz�samość.

Nadzieje� Ksie�gi Wyjścia moz�na wie�c takz�e odnieść do cz�owieka: „Jesteś,
którym be�dziesz”92. Antropo-logika tej nadziei ma inspirować twórcz �a kon-
wergencje� wielości i róz�ności dzia�ań adresata Boz�ej przemowy w świecie
natury i kultury. Naukowa, filozoficzna i teologiczna komplementarność tych
dzia�ań, uczestnicz �ac w kszta�towaniu teoretycznej i praktycznej jakości za-
wierzenia treści objawiaj �acej przemowy (Intellego ut credam) nie zmierza do
zast �apienia wiary sprawdzaln �a racjonalnie wiedz �a.

86 Por. M. J u n g. Heidegger und die Theologie. W: Heidegger-Handbuch s. 480.
87 Por. M. J. B u c k l e y. Ateizm w sporze z religi �a. Kraków: WAM 2009 s. 175 n.
88 Por. W. K a s p e r. Atheismus und Gottes Verborgenheit in theologischer Sicht. W:

Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. T. 22 s. 40. Benedykt XVI stwierdza krytycznie,
z�e poje�cie transcendencji Boga w doktrynie muzu�mańskiej generuje Jego „historyczn �a nieza-
lez�ność” � por. Dieu sauve la raison. Paris: Desclée de Brouwer 2008 s. 15.

89 Por. R. S c h a e f f l e r. Verstehen. W: Handbuch philosophischer Grundbegriffe.
T. 6 s. 1629 n.

90 Por. M. S c h e l e r. Wolność, mi�ość, świe�tość. Kraków: Znak 2004 s. 129.
91 Por. J. C u d a. Wiary godna antropologia. Katowice: Ksie�garnia św. Jacka 2002

s. 109 n.
92 Por. Wj 3, 14.



86 KS. JERZY CUDA

Transcendencja przemowy Boga, be�d �acej w swej dialogicznej strukturze
tajemnic �a antropogenezy, przekracza czasowo-przestrzenne granice historii.
W tym kontekście moz�na rozwaz�ać moz�liwość poznawczego udzia�u adresata
w z�oz�oności tej dialogicznej struktury, nie zapominaj �ac o jego „cze�ścio-
wości”. Kieruj �ac do przemawiaj �acego Boga swoje poznawcze „Ty”, adresat
jest świadomy tego, z�e nie dysponuje bezpośredni �a relacj �a z „przedmiotem
poznania”, zamknie�tym adekwatnie w formalnej terminologii93.

Nawi �azanie podmiotowej, „bezpośredniej” i „osobowo ca�ościowej” relacji
z Bogiem umoz�liwia modlitewna z Nim ROZMOWA, stanowi �aca paradoks
Mi�ości, która transcendentnie „odleg�ego” Boga („jeszcze nie”) uobecnia
(„juz�”) w czasowo-przestrzennym momencie historii94. Interpretacja tego
paradoksu wymaga pog�e�bionej refleksji nad TREŚCI �A PRZEMOWY.

ad 3. Podkreślono juz� wyz�ej, z�e w centrum zainteresowania refleksji nad
treści �a objawiaj �acej przemowy Boga nie jest przekazana monologicznie okreś-
lona ilość przedmiotowych informacji, lecz podmiotowa (osobowa) ca�ość teo-
logicznego dialogu, be�d �acego kontynuacj �a rozpocze�tych w „kosmo-logicznej
rozmowie” aporycznych poszukiwań moz�liwości poznania i zrealizowania
toz�samości cz�owieka. W tym dialogu cz�owiek, „przebudzony kamień”, zro-
zumia� fakt swego „wrzucenia” w świat „świadomego istnienia”, co stanowi
tajemnice� jego stworzenia.

Stwórc �a cz�owieka jest Boska Wspólnota Mi�ości, która w tajemniczej jedno-
ści swego MY nawi �aza�a z ludźmi historyczn �a ROZMOWE� znakami („s�owa” –
„zdarzenia”) trzech osobowych JA: „Ojca”, „Syna” i „Ducha Świe�tego”. Ta „try-
nitarna rozmowa” objawi�a cz�owiekowi, z�e jego toz�samość zosta�a stworzona
„na obraz” Stwórcy, co oznacza, z�e jest ona równiez� tajemnic �a osobowej wspól-
noty z�ycia, któr �a tworzy nieroz� �aczność relacji JA–MY–BÓG.

Wspólnota „Stwórcy” i wspólnota „stworzenia” nie maj �a z�yć rozdzielnie
„obok” siebie. � �aczy je stwórcze wezwanie: „…aby i oni stanowili w Nas
jedno” (J 17, 21). To wezwanie istnia�o juz� intencjonalnie w „postanowie-
niach” Stwórcy „przed za�oz�eniem świata”, na co wskazuje objawienie Bosko-
ludzkiej toz�samości cz�owieka, „wybranej w tajemnicy Chrystusa” (Ef 1, 4).
Chrysto-logika tego wyboru wyjaśnia, z�e dla ludzi, „przybranych synów”
Stwórcy (Ef 1, 5), „Syn” sta� sie� „bram �a” (J 10, 9) umoz�liwiaj �ac �a ich „przy-
ste�p” (Ef 2, 18) do tajemnicy Jego Trynitarnego z�ycia, czyli do „mieszkania”
z Bogiem „przez Ducha” (Ef 2, 22). Stwórcz �a tajemnic �a tego „mieszkania”

93 Por. L e v i n a s. Dialog s. 79 n.
94 Por. K a s p e r. Atheismus und Gottes Verborgenheit in theologischer Sicht s. 48 n.
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jest wie�c uczestnictwo cz�owieka w „naturze Boz�ego Z� ycia” (2 P 1, 4 ), które
jest „Tajemnic �a Mi�ości” (1 J 4, 8). Ta tajemnica, jednocz �aca chrysto-logicz-
nie „wspólnote� wspólnot” (Boga i ludzi), stanowi jedyne „miejsce” umoz�li-
wiaj �ace poznanie i realizacje� toz�samości cz�owieka95.

W chrysto-logice objawionej toz�samości, która ma strukture� dialogu (ROZ-

MOWY), o jej „być – nie być” decyduje wie�c wolna ODPOWIEDŹ cz�owieka,
be�d �aca istotnym sk�adnikiem tej struktury. Wyjaśniaj �aca antropo-logike� tej
stwórczej sytuacji droga rozumowań jest wie�c konsekwentna: ludzka wolność,
przerywaj �aca chrysto-logiczny dialog (ROZMOWE� ) mi�ości, niszczy te� mi�osn �a
wspólnote�, a tym samym unicestwia wpisan �a w ni �a toz�samość cz�owieka.

Wielk �a tajemnic �a wolności cz�owieka jest zatem moz�liwość jego samozni-
szczenia96. Problematyka tej moz�liwości towarzyszy cz�owiekowi, gdy rozwaz�a
dramat swej pierworodnej decyzji stwórczej. Z negatywności �a tej decyzji i jej
duchowo-materialnymi konsekwencjami � �aczy sie� konieczność uwzgle�dnienia
dwóch paradygmatów interpretacji chrysto-logiki stwórczego pośrednictwa Syna.
Te dwa interpretacyjne paradygmaty, rozwaz�aj �ace proces stwórczej antropogenezy
„przed” i „po” jego deformacji „grzeszn �a” inicjatyw �a (odpowiedzi �a) cz�owieka,
� �aczy wiara w niezmienność objawionych informacji zapewniaj �acych, z�e w tajem-
nicy Syna trwa antropo-logiczna misja Chrystusa, poniewaz� w Nim WSZYSTKO

zosta�o „stworzone” i w Nim „ma istnienie” (Kol 1, 16)97. W tej misji, stano-
wi �acej tajemnice� mi�ości, przetrwa�o wie�c oczekiwanie „adwentowej nadziei”,
wierz �acej w moz�liwość wznowienia stwórczego dialogu.

Przekazuj �ac te� nadzieje� z wieku na wiek, historia ludzkości us�ysza�a
w określonym czasie i miejscu radosn �a nowine�: „Pan z tob �a!” (�k 1, 28).
Interpretacja tej „nowiny”, to znaczy interpretacja objawionej prawdy o po-
nownym, historycznym (zbawczym) zaistnieniu stwórczego daru chrystolo-
gicznej wspólnoty mi�ości, przywracaj �acego utracon �a perspektywe� uwiecznie-
nia toz�samości cz�owieka w trynitarnej wspólnocie z�ycia, wymaga skupienia

95 „Pytanie o jedność i jedyność Jezusa Chrystusa budzi najwie�kszy sprzeciw pluralistycz-
nej teologii religii i najbardziej zagorza� �a dyskusje� w teologii w ogóle, a nawet poza ni �a”:
I. S. L e d w o ń. „... i nie ma w z�adnym innym zbawienia”. Wyj �atkowy charakter chrześcijań-
stwa w teologii posoborowej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2006 s. 260.

96 Por. S. N. B o s s h a r d. Evolution und Schöpfung. W: Christlicher Glaube in moder-
ner Gesellschaft. T. 3 s. 117 n.

97 Interpretacja trwania misji stwórczego i zbawczego pośrednictwa Chrystusa nie moz�e
jej zredukować do „uje�cia instrumentalnego”, co wykluczy�oby jej uniwersalność, zarezerwowa-
n �a samemu Bogu � por. K. K a � u z� a. Ein Mittler und viele Vermittlungen. Die Bedeutung
des Religionsbegriffs für die christliche Theologie der Religionen. Frankfurt a. M.: Peter Lang
2011 s. 472 n.
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uwagi na dwóch fundamentalnych wydarzeniach historii, którymi s �a: KRZY-

Z� OWA OFIARA Jezusa Chrystusa oraz Jego ZMARTWYCHWSTANIE. Cz�o-
wiek, w którego toz�samość wpisany jest postulat jej poznania i realizacji
(Fides et ratio, 1), nie moz�e spe�nić warunków tego postulatu „obok” tych
dwóch antropo-logicznych wydarzeń. Tymi wydarzeniami zaistnia� bowiem
nieodwracalnie w historii ludzkości ponownie darowany „cielesny doste�p” do
Trynitarnej Boskości Stwórcy i Zbawcy, warunkuj �acy realizacje� dialogicznego
procesu antropogenezy (Kol 2, 9 n.)

Dramat KRZYZ� OWEJ OFIARY, widzialnej w określonym czasie i miejscu
historii ludzkości, sta� sie� znakiem „nowego stwórczego przymierza”, to zna-
czy znakiem niewidzialnego trwania chrystologicznego ofiarowania sie� Tryni-
tarnego Boga ludziom w ca�ości ich historii: „[…] przez wszystkie dni, az� do
skończenia świata” (Mt 28, 20).

Refleksja nad ostatecznym celem, do którego ta ca�ość zmierza, wymaga
rozwaz�enia drugiego antropo-logicznie fundamentalnego wydarzenia (znaku),
to znaczy ZMARTWYCHWSTANIA Jezusa Chrystusa. To wydarzenie daje
ostateczn �a odpowiedź cz�owiekowi, pytaj �acemu o moz�liwość poznania i zrea-
lizowania swej toz�samości. Stanowi �acy jedyn �a realizacje� tej moz�liwości,
wieczny udzia� w trynitarnej wspólnocie mi�ości staje sie� dla kaz�dego cz�o-
wieka „obietnic �a” i „zadaniem”. W tym kontekście pojawia sie� problematyka
„rozmowy” z eklezjologicznie obecnym Bogiem w Tajemnicy Chrystusa.

C. MOZ� LIWOŚĆ POZNANIA I SPO�ECZNEJ REALIZACJI TOZ� SAMOŚCI CZ�OWIEKA

W ROZMOWIE Z EKLEZJO-LOGICZNIE OBECNYM BOGIEM

W TAJEMNICY CHRYSTUSA

Interpretacja przedstawionego wcześniej „krótkiego uje�cia” objawionej
antropologii, odkrywalnej w TREŚCI chrysto-logicznej przemowy Boga, wy-
maga uwzgle�dnienia struktury hermeneutycznego ko�a, która, warunkuj �ac
sensown �a wizje� ca�ości tego antropologicznego paradygmatu, nie pozwala na
upraszczaj �ace go zabiegi interpretacyjne. Nieraz cene� takich zabiegów s �a
gotowi zap�acić uczestnicy światopogl �adowych i religijnych dialogów, zmie-
rzaj �acy drog �a tolerancyjnych kompromisów do szybkiego „pojedniania”98.

98 Rozwaz�aj �ac tego rodzaju problematyke� kompromisu w relacji „chrześcijaństwo�Islam”,
podkreśla sie� konieczność dostrzez�enia fundamentalnych róz�nic, wykluczaj �acych sugestie� moz�li-
wości sprowadzenia tej relacji do „marginalnych róz�nic”: por. F. K o r n e r. Verständigung
durch Vereinnahmung? W: Glaubensverantwortung im Horyzont der „Zeichen der Zeit” s. 107 n.
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Chrześcijanie XXI wieku s �a cze�sto oskarz�ani o to, z�e nie chc �a widzieć i s�y-
szeć „znaków czasów” zaistnia�ego nowego kontekstu humanitarnego myślenia
i dzia�ania. Paradoks poszukiwań promuj �acych ten kontekst atrakcyjnych znaków,
obiecuj �acych cz�owiekowi „now �a jakość” z�ycia, polega na tym, z�e „cze�ściowość”
tych poszukiwań nie jest zainteresowana znakami wyjaśniaj �acymi „ca�ościowo”
toz�samość cz�owieka oraz ostateczn �a celowość jego ziemskiej egzystencji. Jedno-
znacznym kryterium oceny antropologicznej jakości tego braku zainteresowania
jest reakcja na pytanie Jezusa Chrystusa: „Za kogo Mnie uwaz�acie?” (Mt 16, 15).
Dramat lekcewaz� �acej to pytanie „przewrotnej” i „wiaro�omnej” (Mt 16, 4) konty-
nuacji poszukiwań „innych znaków”, proponuj �acych �atwiejsz �a i bardziej atrakcyj-
n �a realizacje� codziennego z�ycia, polega na tym, z�e przedmiotem tego zlekcewa-
z�enia jest jedyna moz�liwość poznania i realizacji toz�samości cz�owieka.

Logika tego dramatu jest odkrywalna w rozwaz�anej wcześniej nieroz� �acz-
ności znaku pytaj �acego Jezusa Chrystusa ze znakami Jego krzyz�owej ofiary
i Zmartwychwstania. Stwórczo-zbawcz �a tajemnic �a nieroz� �aczności tych zna-
ków jest historyczna odnowa chrysto-logicznej ROZMOWY, której problematy-
ka, jak powiedzieliśmy, stanowi w istocie rzeczy problematyke� toz�samości
Boga i ludzi. Bóg jest tajemnic �a trynitarnej ROZMOWY, czyli osobowej
WSPÓLNOTY MI�OŚCI, która w tajemnicy Chrystusa sta�a sie� takz�e tajemnic �a
„obiecanej” i „zadanej” toz�samości cz�owieka.

Wynikaj �acy st �ad postulat spo�eczno-dynamicznej interpretacji problematyki
toz�samości cz�owieka, wpisany w „podwaliny” trynitarnej antropologii99,
oczekuje od zmierzaj �acego „ku przebóstwieniu” cz�owieka odpowiedzialnego
(„odpowiedź”) wyboru tego celu i prowadz �acej do niego drogi100. Jez�eli
tym celem jest wieczność chrysto-logicznej JEDNOŚCI, to drog �a do niego pro-
wadz �ac �a jest czasowe JEDNOCZENIE ludzi z Bogiem i mie�dzy sob �a. Proble-
matyka tego JEDNOCZENIA jest problematyk �a KOŚCIO�A101.

ANTROPOGENEZA jest zatem EKLEZJOGENEZ �A. Krzyz�owa ofiara i pusty
grób Chrystusa, eklezjo-logiczne znaki daruj �acego sie� ludziom Chrystusa,
zapraszaj �a ich do Wspólnoty Z� ycia z Bogiem102. Przyje�cie tego zaprosze-
nia, warunkuj �ace realizacje� toz�samości cz�owieka, wymaga od niego „uczynie-
nia z siebie spo�ecznego daru”103.

99 Novo millennio ineunte 23.
100 Por. tamz�e.
101 Por. Lumen gentium 1.
102 Por. Dei verbum 2.
103 „Cz�owiek bowiem staje sie� naprawde� sob �a poprzez wolny dar z siebie samego”:

Centesimus annus 41.
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Antropo-logika EKLEZJOGENEZY jest wie�c wpisana w strukture� dialogu mi-
�ości, która jest struktur �a hermeneutycznego ko�a, co oznacza, z�e „cze�ściowej”
i „ca�ościowej” aktywności cz�owieka powinna towarzyszyć pamie�ć o trwaniu
w stwórczo-zbawczym dialogu z Chrystusem. W tym kontekście pojawia sie� rów-
niez� ryzyko moz�liwości zapomnienia o dia-logice chrystologicznej eklezjogenezy
i przeje�cia w niej monologicznej inicjatywy. Podmiotowość eklezjo-logicznej
ROZMOWY z Chrystusem moz�na zast �apić monologiczn �a przedmiotowości �a troski
o organizacje� prywatnej i spo�ecznej egzystencji w instytucji Kościo�a, przy czym
w realizacji tej troski stosuje sie� cze�sto „mechanizmy”, których celowość nie
mieści sie� w definicji historycznej misji Kościo�a.

Nie przejmuj �ac sie� nalez�ycie poleceniem Chrystusa („Nie tak be�dzie mie�dzy
wami”: Mk 10, 43), w Kościele toleruje sie� nieraz takie „cze�ści” aktywności,
które nie s �a znakami wiarygodności „ca�ości” jego istoty, do której nalez�y
„udzielanie sakramentów”, „g�oszenie S�owa” i „dzia�alność charytatywna”104.
Przemawiaj �acy w Freiburgu (Freiburger Rede) papiez� Benedykt XVI, skupiaj �ac
uwage� na wspó�czesnej wiarygodności Kościo�a, podkreśli� konieczność jego
uwolnienia od bezkrytycznego naśladowania wzorców przeje�tych ze świata
(Entweltlichung der Kirche)105. W tym kontekście papiez� mówi o os�abiaj �a-
cych wiarygodność Kościo�a historycznych poszukiwaniach spo�eczno-politycz-
nych przywilejów, w�adzy, autorytetu, bogactw, popularności itd.

Postulat oczyszczenia Kościo�a z teoretycznego i praktycznego „zeświecczenia”
nie ma prowadzić do jego izolacji od świata, lecz wre�cz przeciwnie, do bardziej
skutecznej obecności tej stwórczo-zbawczej Instytucji Chrystusa w świecie wspó�-
czesnym. Nie chodzi zatem o taktyczny zabieg regeneracji zagroz�onej instytucji,
lecz o ratowanie zagroz�onej ludzkości, która „bardziej boi sie� przysz�ości, niz� jej
pragnie”106. Jednym s�owem, nie chodzi o apologie� instytucji Kościo�a, lecz
o kościeln �a apologie� toz�samości cz�owieka. Aby spe�nić obowi �azek takiej apologii,
Kośció� powinien dostrzegać i rozwi �azywać problemy swej paradoksalnej margina-
lizacji, nie ulegaj �ac z�udzeniom opinii os�abiaj �acych jego misje� pokus �a światowej
megalomanii. W problematyke� jego troski o w�asn �a wiarygodność wpisany jest
postulat ustawicznego przechodzenia z „peryferii” do „centrum”.

Dla papiez�a Franciszka, mówi �acego o „pu�apce nieodczuwania w�asnej
marginalizacji”, powrót do eklezjalnego „centrum” z�ycia jest powrotem do
wspólnoty ustawicznej ROZMOWY z Chrystusem, która ma trwać „przez

104 Por. Deus caritas est 22.
105 Por. Freiburger Rede von Papst Benedikt XVI. W: Entweltlichung der Kirche? Red.

J. Erbacher. Freiburg i. Br.: Herder 2012 s. 11 n.
106 Por. Ecclesia in Europa 8.
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wszystkie dni”. Postulat takiego „podmiotowego” trwania w chrysto-logicznej
ROZMOWIE „zachowuje waz�ność w obliczu braku skrupu�ów, panowania,
zarozumia�ości, agresji, zniewag…”107.

Krzyz�owej drodze tych historycznych doświadczeń towarzyszy nieusuwal-
nie Dobra Nowina: eklezjo-logika mi�ości Boga i bliźniego, zdeformowana
ludzk �a wolności �a w czasowej realizacji hermeneutycznego ko�a stwórczego
dialogu („cze�ści – „ca�ość”), doczeka „dnia ostatecznej oceny” ludzkich wy-
borów i wiecznego utrwalenia w Trynitarnej Wspólnocie Mi�ości108.

V. REFLEKSJA KOŃCOWA

Wracaj �ac do antropo-logiki metafory, któr �a motto naszego artyku�u zapo-
wiedzia�o rozwaz�ane w nim fundamentalne zagadnienia, moz�na zapytać, czy
„przebudzony kamień” znalaz� w tych rozwaz�aniach wiarygodn �a odpowiedź
na pytanie: „Kim jestem?” Jego „przebudzenie z kamiennego snu” rozpocze��o
dramat interpretacji w�asnej toz�samości, w któr �a zosta� wpisany postulat kom-
plementarności „istnienia” oraz „rozumienia”. Na pytanie: „Kim jestem?” –
cz�owiek otrzymuje odpowiedź: „Jesteś tym, kto moz�e i powinien «znać
samego siebie»!” (Fides et ratio, 1). W tym kontekście pojawia sie� problema-
tyka relacyjności (dialogiczności) jego historycznej egzystencji, wymagaj �aca
uwzgle�dnienia definiuj �acej cz�owieka kategorii ROZMOWY, przy czym nie
wystarczy sformu�owanie: „cz�owiek, czyli ten, który rozmawia”, lecz moz�li-
wa i konieczna jest takz�e definicja: „cz�owiek, czyli ten, który jest rozmow �a”.
Maj �ac to na uwadze, nasze refleksje towarzyszy�y TRZEM ROZMOWOM,
w których cz�owiek szuka� zrozumienia sensu istnienia w ca�ości historii, aby
zrozumieć w�asn �a toz�samość.

Z�oz�oność treści uwzgle�dnionych rozmów moz�na uj �ać w trzech s�owach
kluczowych: „pytanie” (A) – „odpowiedź” (B) – „zawierzenie” (C). Maj �ac na
uwadze chrysto-logiczn �a dialogiczność tego podzia�u, moz�na go takz�e sformu-
�ować dok�adniej: antropo-logika pytania (A); teo-logika odpowiedzi (B);
eklezjo-logika zawierzenia (C).

W problematyce TRZECH ROZMÓW s �a równiez� odkrywalne tradycyjne sfor-
mu�owania: credere Deum (A) – istnienie Boga; credere Deo (B) – historyczna
przemowa Boga; credere in Deum (C) – realizacja toz�samości w Bogu. Cz�o-

107 Ojciec Świe�ty Franciszek. U progu pontyfikatu. Kraków: Wydawnictwo M 2013 s. 28.
108 Por. Mt 25, 31 n.
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wiek, dostrzegaj �ac „otwarcie” (transcendencje�) swojej niedokończonej toz�samości
(A), dowiaduje sie� z historycznej przemowy Boga, z�e ta toz�samość jest obietnic �a
i zadaniem (B), zawierza wie�c tej objawionej wiedzy wyborem określonej formy
codziennego z�ycia (C). Trynitarna antropologia mówi w tym kontekście
o „Ojcu”, który stworzy� wszystko w „Synu” i jednoczy w Duchu Świe�tym.

Historycznej wiedzy o toz�samości Boga i cz�owieka towarzyszy zatem
postulat nieroz� �aczności trzech rozmów, z których wynika, z�e wiarygodność
odkrytej w świecie wiedzy o Bogu (A) u�atwia akceptacje� treści Jego histo-
rycznej przemowy (B) oraz praktyczn �a ich realizacje� (C). Problematyka nie-
roz� �aczności omawianych rozmów (A – B – C) stanowi wie�c, w istocie rzeczy,
problematyke� scalania „cze�ści” z�oz�onego procesu ANTROPOGENEZY, którego
chrysto-logiczna „ca�ość” wykracza „poza granice tego, co faktyczne i empi-
ryczne” (Fides et ratio, 83). Nawi �azuj �ac w tym kontekście do teologalnej
triady, moz�na stwórczo-zbawcz �a dynamike� tego procesu uj �ać w deklaracji:
mam NADZIEJE� , z�e to w co WIERZE� , realizuje� MI�OŚCI �A.

Interpretowan �a w ten sposób problematyke� moz�liwości poznania i realizacji
toz�samości cz�owieka ujmuje naste�puj �acy schemat graficzny:

Stanowi �ac graficzne streszczenie wielości i róz�ności rozwaz�anych w arty-
kule zagadnień, powyz�szy schemat skupia uwage� na TRZECH ROZMOWACH,
które w strukturze hermeneutycznego ko�a � �aczy realizacja wyznaczonego
tytu�em artyku�u zadania. Antropo-logika tego zadania wyklucza moz�liwość
powierzenia jego realizacji „b�e�dnemu ko�u”, wpisanemu w chaos aporycz-
nych improwizacji, którymi „przebudzony kamień” beznadziejnie szuka „nici”
� �acz �acych sensownie „serce z sercem, zjawisko ze zjawiskiem”. Metaforyczne
motto kaz�e mu „odnaleźć kie�ki wszystkich zdarzeń”, aby zrozumieć ostatecz-
n �a celowość ich ca�ościowego wzrastania. Takie zadanie stawia przed nim
jego toz�samość, � �acz �aca nierozdzieln �a komplementarności �a „istnienie” i „rozu-
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mienie”. W problematyke� tej ontologicznej nierozdzielności jest takz�e wpisana
toz�samościowa nieroz� �aczność TRZECH ROZMÓW, warunkuj �aca chrysto-lo-
gicznie jedyn �a moz�liwość poznania i realizacji toz�samości cz�owieka.

Tej moz�liwości towarzyszy pewność gwarancji Stwórcy, który nie stworzy�
ziemi „bez�adn �a”, o czym informowa� ludzi „nie przemawiaj �ac potajemnie”,
umoz�liwiaj �ac im „skuteczne szukanie”109. Ksie�ga M �adrości zapewnia: „Ci, któ-
rzy Mu zaufali, zrozumiej �a prawde�, wierni w mi�ości be�d �a przy Nim trwali”110.

W definicje� realizuj �acej toz�samość cz�owieka historii wolności jest równiez�
wpisana moz�liwość wyboru antytezy tego stwórczo-zbawczego zaufania.
Zwi �azane z tym wyborem ryzyko unicestwienia chrysto-logicznej toz�samości
cz�owieka, towarzyszy�o juz� „pierworodnej rozmowie”, w której ludzie zaufali
„zabójcy” i „ojcu k�amstwa”111.
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jaństwa w teologii posoborowej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2006.
L e v i n a s E.: Dialog. W: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. T. 1. Freiburg

i. Br.: Herder 1981 s. 61-85.
M a r t e l e t G.: Evolution et création. Sens on non-sens de l’homme dans la nature? Paris:

Cerf 1998.
M a u r e r R.: Kultur. W: Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Red. H. Krings, H. M.

Baumgartner, Ch. Wild. T. 3. München: Kösel 1973 s. 823-832.
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HOPE OF RECOGNITION AND REALIZATION
OF HUMAN IDENTITY IN COMPLEMENTARITY OF THE THREE CONVERSATIONS

S u m m a r y

The subject of interest in the article is the problem of human identity, in which there is
a possibility of discovering a postulate of complementarity of “existence” and “understanding”.
Hermeneutic interpretation of that complementarity is confronted by the question whether it
is possible to understand human identity in its historical existence. Philosophical hermeneutics,
being conscious of how complex the process to find the answer might be, points out the
indispensability of the “CONVERSATION” category. Conversation is not only a “tool” defining
human existence but also its essence. Searching for conversations (cosmological, anthropologi-
cal, theological) in the complementarity of pluralism, a human being receives a certain infor-
mation, while existing in the structure of a hermeneutic cycle (a part – a whole). The informa-
tion includes a message that human identity, the cognizance of which are not fully embraced
by spatial and temporal boundaries of history, is a historical promise and a task. Rationality
of man's decision is expressed by a theological triad: I HOPE that what I BELIEVE in I
realize by LOVE.
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