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Przebudzony kamienl jest bardzo zdziwiony.

Z przebudzenia wynika, ze nie jest kamieniem.
Wigc czym jest? Z jakiej materii zdzialany?
Niewielkie jest moje poznanie, niewielkie,
Moja wiedza jest skapa [...]

Pragn¢ odnaleZé nici, ktére tacza

Serce ze sercem, zjawisko ze zjawiskiem,
Pragne odnaleZé kietki wszystkich zdarzen...

R. Brandstaetter. Piesni.
Warszawa: PAX 1963 s. 17 n.

I. ANTROPO-LOGICZNA NIEROZEACZNOSC
LISTNIENIA” 1 ,,ROZUMIENIA”

XXI wiek kontynuuje histori¢ postgpu wiedzy inspirowanej nadzieja zrozu-
mienia sensu cato$ci rzeczywisto$ci, w ktérej zaistniat cztowiek. Poznawcze
otwarcie tej wiedzy w refleksji nad kosmiczna epopeja miliardéw lat jest
pochodna zaistnienia rozumno-wolnej podmiotowosci cztowieka, §wiadomego
koniecznosci tacznej interpretacji swego ,,istnienia” z ,,rozumieniem”!.  Prze-
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budzony kamieri” odkryt zdumiony, ze chcac zrozumiec swoje ,,niesione przez
dzieje” istnienie, musi takze zrozumieé intencjonalno$¢ jego uwarunkowan
caloscia rzeczywistosci, w ktéra zostat ,,wrzucony”?.

Interpretacyjna nieroziacznos¢ relacji ,.istnienie-rozumienie”, w jej kluczo-
wym wymiarze ,,intencjonalnoéci”3, jest wiec wpisana w struktur¢ hermeneu-
tycznego kota (czg$ci — calos¢). W tej strukturze kazde rozumienie (wiedza)
pozostaje w przyczynowym zwiazku z rozumieniem istnienia czlowieka, inaczej
moéwiac, kazde rozumienie jest (explicite — implicite) antropologiczne. Filozo-
ficzna refleksja nad pojeciem tego rozumienia rodzi liczne pytania: Czy pro-
blematyka rozumienia istnienia czlowieka stanowi problematyke rozumienia jego
istoty? Czy poszukiwania odpowiedzi na to ontologiczne pytanie moga poprze-
sta na zdefiniowanym przez W. Diltheya pojgciu rozumienia, ktére droga
»zewngtrznych znakéw” prowadzi do rozpoznania tego, co ,,wewnetrzne” (du-
chowe)?* Czy cztowiek, ktérego istnienie jest ,,wrzucone” w historie, moze JUZ
w tej historii ,,rozpoznac¢” swojq istot¢ (tozsamos$¢)?

Aktualne w tych pytaniach dazenie do wiedzy jest nie tyle inspirowane
metodologiczng spekulacja, ile egzystencjalng troska o faktycznos¢ ,,istotowej
budowy” cztowieka’. To przejete od M. Schelera sformulowanie przypomina,
Ze pytanie o istot¢ stanowi o oryginalno$ci istnienia czlowieka, ktéry ,,czyni
samego siebie przedmiotem obserwacji i badaf”, stajac si¢ réwnocze$nie ich
,»podmiotem” i ,,przedmiotem”é.

Zdajac sobie sprawe z wieloznaczno$ci stowa ,,istota”, antropologia filozo-
ficzna pyta, czy w odniesieniu do historycznego istnienia cztowieka wolno
w ogéle ustalaé jego ,istote” (tozsamo$é)?’ Czy historyczne istnienie czto-
wieka zmierza intencjonalnie do zrozumienia i zrealizowania jego istoty? Jak

KUL 1998 s. 291. Wedlug H.-G. Gadamera, ,,rozumienie dociera do tego, co rzeczywiste” —
por. H--G. G a d a m e r. Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane. Warszawa: PWN 1979 s. 29.
W tym kontek$cie mozna takze uwzglednié taczaca ludzkie istnienie i rozumienie problematyke
,prajednosci”, ktéra rozwazat K. Rahner — por. C. V al v e r d e. Antropologia filozoficzna.
Poznari: Pallottinum 1998 s. 34.

2 Charakterystyczne dla hermeneutycznej filozofii sformutowanie: ,,wrzucenie w dzieje”
(Geworfenheit) funkcjonuje w ,,wyktadni” ludzkiej ,faktyczno§ci” — por. J. Grondin.
Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej. Krakow: WAM 2007 s. 123.

3 Por. G. H. von W ri g ht. Erkliren und Verstehen. Frankfurt am Main: Athenium
Fischer Taschenbuch 1974 s. 20.

*Por. Grondin. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 115.

SPor. Valverde. Antropologia filozoficzna s. 15.

6 Por. tamze s. 32.

7 Por.G.H a e f f n e 1. Wprowadzenie do antropologii filozoficznej. Krakéw: WAM 2006 s. 17.
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wyjasnia H.-G. Gadamer: ,kierowac si¢ ku czemus§ intencjonalnie nie znaczy
«mieé co§ na myS§li», «zmierzaé ku czemus$»” w sensie §wiadomego spetnia-
nia jakiegos aktu”®. Cztowiek ,,przezywajacy” historie moze nie u§wiadamiaé
sobie tego, ,,co sie z nim dzieje”®, chociaz jego istnienie jest ,,wydarzeniem”
(Ereignis) jedynym (Einzigkeit) i niepowtarzalnym (Einmaligkeit)'®. Wedtug
Heideggera, kluczowos$¢ stowa Ereignis, stanowi singulare tantum, co oznacza
oryginalno$¢ istnienia kazdego cztowieka!'. Rozwazajac problematyke tej
oryginalnos$ci, warto takze skupi¢ uwage na tresci terminu entelechia, ktéry
pochodzi od Arystotelesa i jest zwiazany z teoria moznosci i aktu'?2. W kon-
tekScie odkrywalnej w tej teorii problematyki celowosci ludzkiego dziatania
mozna uzupetni¢ zarys naszych dotychczasowych refleksji ,.klasycznym” py-
taniem, czy historyczne istnienie cztowieka stanowi tylko ,,miejsce” hipote-
tycznych ,,poszukiwan” (in potentia) zrozumienia jego istoty (tozsamosci),
czy faktycznego jej ,,znalezienia” (in actu)?

II. MOZLIWOSC ZROZUMIENIA TOZSAMOSCI CZEOWIEKA
W JEGO ISTNIENIU HISTORYCZNYM?

Krotki zarys zestawionych w poprzedniej czesci refleksji skupit uwage na
kluczowej problematyce tozsamosci czlowieka, sygnalizujac potrzebe dostrze-
zenia wpisanego w nig postulatu komplementarnej nieroztacznosci interpre-
tacji ,,istnienia” i ,,rozumienia”’. Przedmiotem zainteresowania kolejnych czg¢$-
ci rozwazan begdzie pytanie o mozliwos$¢ (niemozliwo$¢) ostatecznego wyjas-
nienia tej komplementarno$ci w historycznym istnieniu cztowieka.

W tym, co dotad zostato powiedziane, odzywa si¢ wyraZznym echem odkry-
walna w historii myS§li filozoficznej problematyka ontologicznej relacji ,,ist-

nienie—istota”'®, przy czym skupiono uwage na jej antropo-logicznym uje-

8Por.rGadamer. Rozum, stowo, dzieje s. 67.

% Por. Bronk. Zrozumie¢ swiat wspétczesny s. 292.

0 por. F.Bruckmann Konzept und anstehende Fragen. W: Glaubensverantwor-
tung im Horizont der ,,Zeichen der Zeit”. Red. Ch. Bottigheimer, F. Bruckmann. Freiburg i.Br.:
Herder 2012 s. 481.

1 Por. tamze.

2 por. M. A.Kr 3 p ie c. ENTELECHEIA. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. Red.
nauk. A. Maryniarczyk. T. 3. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2002 s. 171.

3 Por. M. A. Kra p i e c. ISTNIENIE (BYTU). W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. Red.
nauk. A. Maryniarczyk. T. 5. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2004 s. 44 n.
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ciu. Takie ujecie ustawia w interpretacyjnym horyzoncie cztowieka ,,wrzuco-
nego” w rzeczywisto$¢ historii, ktéry pytajac o jej sens, pyta tym samym
0 swoja tozsamos$¢. Te pytania, zainteresowane problematyka ,,istnienia” oraz
»istoty” cztowieka, zachowuja historyczng pamigé filozoficznych interpretaciji,
ktére generowaty rézne formalne i merytoryczne konfrontacje. Genezie tych
interpretacji towarzyszyt, migdzy innymi, postulat przeniesienia problematyki
istnienia ze §wiata rzeczy do $wiata mysli.

W kontekscie redukcji zagadnienia istnienia do spekulatywnego problemu
»prawdy poznania” pojawito si¢ przekonanie o mozliwosci (koniecznosci)
réwnoczesnej interpretacji relacji ,,istnienie—istota”. Zatrzymujac si¢ na terenie
uje¢ poznawczych nie na przedmiotowos$ci realnego Swiata, prébowano scalié
komplementarnie problematyke ,.istnienia” i ,,istoty” w réwnoczesnosci byto-
wej relacji JUZ, sugerujac jej niezmienno$¢ oraz nieroztacznosé.

Rozumowania G. W. F. Hegla zamienity ten ,,stan rzeczy” w rzeczywisto$¢
dynamiczng i procesualng. Jego filozoficzna mys§l zeszta w konkret historii
ludzkosci z misja ostatecznego wyjasnienia sensu jej calosci (,,das Wahre ist
das Ganze”)'*. Teo-logice tego wyjasnienia zarzucano nieraz panteizm. Inne
zarzuty ostrzegaty przed dyktatura systemu, ktéry nie nawiazat dialogu z his-
torig, narzucajac jej monologicznie absolutne interpretacje. Adresatami podob-
nych zarzutéw sa takze te wszystkie $wiatopogladowe paradygmaty, ktére,
inspirowane mysla heglowska, konstruuja calo$ciowe wizje rzeczywistosci,
wyjasniajace apriorycznie sens historycznej egzystencji cztowieka. Siggajac do
metaforycznych sformutowan, méwi si¢ w tym kontekscie o ,,welonie systemu”,
ktéry catosciowa wizja ,,przykrywa” istniejaca rzeczywistos¢, chociaz pozwala
dostrzec niektére fragmenty realnego $wiata'®. Jak sadzi J. Ladriére, taka
struktura sa zainteresowane te calo§ciowe wizje historii, ktére szukaja wyjasnie-
nia jej sensu w refleksji nad koherencja ,,historycznych czgsci”, co pozostaje
réwniez w interpretacyjnym zwiazku z heglowska koncepcja prawdy!®.

Swiadoma tego zwiazku hermeneutyczna filozofie M. Heideggera cechuje
interpretacyjna troska (Sorge) o historyczne (czasowe) bytowanie cztowieka,
przy czym ten egzystencjalny paradygmat nie czuje si¢ zobowiazany do szu-

Y Por. B. P a z. ISTOTA. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 5 s. 105 n.

BPor. M. A.Krapiec. Heglarozumienie bytu. W: Powszechna Encyklopedia Filozo-
fii. Red. nauk. A. Maryniarczyk. T. 4. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2003
s. 291.

O por.J.Ladri&re. Sens et vérité en théologie. Paris: Les Editions du Cerf 2004
s. 54 n.
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kania ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy to bytowanie stanowi CZESC
jakiej$ ponadhistorycznej CALOSCI.

Deklarujac podobny brak zainteresowania mozliwoScia zrozumienia ,,ca-
tosci” Rzeczywistosci, wspdtczesne wybory §wiatopogladowe nie moga si¢
uwolni¢ od aporycznosci swych antropo-logicznych poszukiwan. Ta aporycz-
nos$¢ jest takze odkrywalna w genezie pluralizmu stworzonych w historii
koncepcji humanizméw, przekonanych o wiarygodnoSci swych interpre-
tacji'’. Jednak to przekonanie nie dysponuje naukowymi dowodami, ktérych
wiadza ,.koficzy si¢ tam, gdzie dociera si¢ do wtasciwych zagadnieri ludzkie-
go istnienia — skoficzonosci, dziejowosci, winy, §mierci, krétko méwiac — do
tak zwanych «sytuacji granicznych»”!8. Filozofia méwi w tym kontekscie
o ,,naukowej nietolerancji” oraz o ,nieprzyzwoitosci dowodzenia”'.

Poznanie cztowieka powinna wigc cechowaé otwartos$¢ na stale nowe do-
Swiadczenia. Uwaza sig, ze bledem tradycyjnej teorii poznania byto poszuki-
wanie ,,absolutnego punktu wyjscia”?°.

W kontekscie powyzszych refleksji, zainteresowanych mozliwoscig zrozu-
mienia tozsamos$ci czlowieka w jego istnieniu historycznym, pojawiaja si¢
wiec rozumowania watpiace w taka mozliwo$¢. Ogdélnie rzecz ujmujac, w plu-
ralizmie uwzglednionych interpretacji mozna dostrzec ich spotkanie w akcep-
tacji opinii, kojarzacej histori¢ ludzkoSci z procesem poszukiwan zrozumienia
tozsamos$ci cztowieka. Jednak pytanie o mozliwos$¢ historycznej finalizacji
tego procesu generuje rozejscie si¢ réznych wyboréw. Jest przy tym godne
uwagi, ze zaréwno interpretacje przekonane o mozliwosci takiej finalizacji,
jak i te, ktére ja wykluczaja, spotykaja si¢ przy wspdlnym znaku zapytania.

III. NIEMOZLIWOSC ZROZUMIENIA TOZSAMOSCI CZELOWIEKA
W JEGO ISTNIENIU HISTORYCZNYM?

Rozwazana wyzej problematyka mozliwo$ci zrozumienia (poznania) toZzsa-
mo$ci cztowieka w granicach jego historycznego istnienia jest odkrywalna
w réznych paradygmatach antropo-logicznego filozofowania. Swego rodzaju
wsp6lnym przedmiotem ich zainteresowania jest odpowiedzZ na pytanie ,,0 mozli-

7 Por. I. D e c. Humanizmy i ich roszczenia w wyjasnianiu cztowieka. W: Blad antropologicz-
ny. Red. A. Maryniarczyk. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2003 s. 49 n.

8 Por. Gadamer. Rozum, stowo, dzieje s. 43.
9 Por. tamze s. 33.
20 Por. Br o n k. Zrozumieé¢ swiat wspdtczesny s. 134.
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woS$¢ istnienia obowigzujacej prawdy i logicznej filozofii w horyzoncie Swiado-
mego swojej historycznosci §wiata™?!. Uwaza sie, Ze ,historyzm” takiego mys-
lenia i dziatania ,,byt od czaséw Hegla centralnym i paralizujacym problemem
filozofii”?2. Konfrontacja z tym ,historyzmem” jest wpisana w geneze filozofii
hermeneutycznej, przy czym traktowana przez Heideggera raczej marginalnie,
dla Gadamera ta konfrontacja stata si¢ ,,zadaniem podstawowym™?.

Dostrzegalne w ,historyzmie” interpretacyjne paradoksy kwestionuja jego
wiarygodno$¢. Z jednej strony podkresla si¢ fundamentalno$¢ historycznego
wymiaru poznawczej aktywnosci cztowieka, z drugiej dazenia do osiagnigcia
ponadczasowej prawdy sugeruja, ze cztowiek neguje wtasng czasowosé. W me-
tafizycznym ujeciu jego refleksji pojawia si¢ postuszeistwo logice usuwajacej
czas. Chcac wigc uwolni¢ cztowieka od ,,metafizycznej obsesji”, filozofia herme-
neutyczna staje si¢ ,hermeneutyka faktycznosci”. Tylko w ramach przestrzeni
i czasu mozna krytycznie przeciwstawial si¢ ztu, realizowal swoje aspiracje
i nadzieje, wpisane w egzystencjalna strukture cztowieka*.

W historycznym otwarciu tej struktury cztowiek przezywa takze do§wiad-
czenia swej tozsamoS$ciowej ,niedokoriczonosci”. W tym kontekscie warto
rozwazy¢ te wspdlczesne przemys§lenia, ktére w historycznej egzystencji czto-
wieka widzag ,sytuacj¢ neotenii”’, to znaczy sytuacj¢ istoty ,,wrzuconej”’
w dzieje ludzkoSci, ktéra procesami ,,natury” i ,,kultury” zmierza do sfinalizo-
wania swej ,,«stajacej sie» («niedokoficzonej») tozsamosci”>. Warunkujaca
te antropogenez¢ racjonalno$¢ nie moze byé pozytywistycznie zamknigta
w granicach naukowych paradygmatéw?®. Gadamer odrzuca scjentystyczna
koncepcj¢ obiektywnos$ci, uzurpujaca sobie ,,absolutno$¢” zagwarantowang
metodycznym post@powaniem”. Cztowiek, majac Swiadomos¢ ,,bycia niesio-
nym przez dzieje”, nie moze naiwnie wierzyé w mozliwo$¢ ujecia swej sytua-
cji w ,jasnych, wystarczajacych sobie zdaniach orzekajacych”?®. Nie dyspo-
nujac ,,pierwsza” i ,,0statnia” wiedza, ,,nigdy nie bedziemy do kornica wiedzie-
li, co wiemy”. W tym kontek$cie zasadne jest twierdzenie, ze nasz rozum nie

2'Grondin. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 22.

22 Tamze.

2 Por. tamze s. 136.

2 Por. tamze s. 23 n.

% Por. D. R. D u f o u r. On achéve bien les hommes. Paris: Denogl 2005 s. 18 n.
X% por. Ladriére. Sens et vérité en théologie s. 182.

2" Por. Br o n k. Zrozumieé¢ swiat wspétczesny s. 137.

B Por. Grondin Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 132.
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jest ,,do kofica przejrzysty”zg. Wiynika stad, ze interpretacje ,,uniwersalnos$ci”

jezyka cztowieka nie moga przej$¢ ,,obok™ problematyki ,,otwarto$ci”’ jego
rozumnej aktywnoSci. Filozofia nauki dostrzega ograniczono$¢ zasigegu funk-
cjonowania jezyka, ktére ma na uwadze to, ze ,,rzeczywisto$S¢ wykracza poza
nasze mozliwosci jezykowe, wyobrazeniowe i pojeciowe™’. Zdaniem Gada-
mera, ,,najpotg¢zniejsza podstawa naszego stulecia” jest ,,sceptycyzm wobec
wszelkiego dogmatyzmu, takze i dogmatyzmu nauki”?!.

Istniejg jednak nadal §wiatopogladowe opinie, ktérym trudno si¢ rozstaé
z myS$leniem dogmatycznym, w ktérym szuka si¢ nieraz mozliwosci konstruo-
wania wiarygodnej konfrontacji z odczuciem ,nico$ci uptywajacego czasu
i nicosci egzystencji”*?. Znaki zapytania, ktére zamykaja sformutowania ty-
tutéw dwoéch poprzednich czgsci naszych refleksji, nie sugeruja ani koniecz-
noéci ,,myslenia dogmatycznego”, ani koniecznosci bezradnej akceptacji
egzystencji, skazanej na ,,bezsensowng nico$¢”. Wilasciwym odczytem tych
znakow jest postulat kontynuacji poszukiwan zapowiedzianej tytutem artykutu
mozliwo$ci ostatecznego zrozumienia i realizacji tozsamosci cztowieka. Kolej-
na cze¢$¢ naszych refleksji wskaze na kluczowos$¢ problematyki ROZMOWY
w procesie tych poszukiwan.

IV. ANTROPO-LOGIKA PROBLEMATYKI ROZMOWY

Antropo-logiczna refleksja filozofii hermeneutycznej odkrywa w problema-
tyce ROZMOWY nie tylko wskaznik oryginalnosci ludzkiego dziatania (agere),
lecz takze definicj¢ czlowieka: ,,Cztowiek jest ROZMOWA” (esse)33. Inter-
pretacja tej definicji, majac na uwadze ,,centralne miejsce, jakie w hermeneu-
tyce zajmuje jezyk”, dostrzega takze to, Ze poznanie tozsamosSci czlowieka,

jak ,,wszelkie ludzkie poznanie”, jest zaposredniczone jezykowo’.

PPpor.Gadamer. Rozum, stowo, dzieje s. 9 n.

30'M. H e l1ler. Filozofia nauki. Krakéw: Petrus 2009 s. 109.
3'Gadamer. Rozum, stowo, dzieje s. 78.

2 valverde. Antropologia filozoficzna s. 90.

33 Ostateczna” interpretacja tej definicji jest odkrywalna w tresci historycznej przemowy
Boga (c), ktéra wyjas$nia, ze cztowiek jest Jego ,,obrazem”, za§ Bdg jest tajemnica Trynitarne;j
Rozmowy (Mitosci). Wynika stad, ze sam cztowiek jest rowniez tajemnica Rozmowy.

3 Por. Bron k. Zrozumieé¢ swiat wspétczesny s. 297.
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W problematyce tego poznania mozna odkry¢ swoista perychorezg refleksji
nad ,,istotg” (Wesen) ROZMOWY z refleksja nad ,,istota” (Wesen) cztowieka®.

W strukturze ROZMOWY jest wigc odkrywalny istotny wymiar egzystencji
cztowieka®®. Wpisany w te egzystencje proces rozumienia jest nie tyle ,,poj-
mowaniem noetycznej tresci”, ile ,,realizacjg rozmowy”, przy czym — jak pod-
kresla Gadamer — chodzi o ,rozmowe, ktéra jestesmy”>’. W kontekscie
antropo-logicznej ztozono$ci tej rozmowy pojawia si¢ mozliwos$¢ (koniecz-
no$¢) méwienia o hermeneutyce z ,,ontologicznymi roszczeniami”®, w kté-
rej definicja ,,cztowiek jest rozmowa” funkcjonuje komplementarnie z defi-
nicja ,,cztowiek jest spotecznoscia”. Wedlug Gadamera, sama mozliwo§¢
refleksji nad pojgciem jezyka (Sprache) jest wpisana w dia-logike pojecia
rozmowy (Gesprich)®, co wskazuje na ,naturalne przejécie od refleksji nad
jezykiem do problematyki uspotecznienia ludzkiej egzystencji”*’. Zaintereso-
wanie pojeciem tego ,uspotecznienia”, bedacym odpowiednikiem pojegcia
~rozmowy, ktdra jesteSmy”, stanowi, w istocie rzeczy, zainteresowanie poje-
ciem tozsamosci czlowieka.

Wynikajacym z powyzszych rozumowan wnioskiem jest wola zrozumienia
tego, ,,co si¢ dzieje” w tej ,,wspolnocie tozsamosciowej rozmowy” oraz de-
cyzja czynnego w niej udziatu*'. Bez tej twérczej relacyjnosci ludzie ,,nie
osiagaja odpowiedniej ich istocie formy zycia”*?, ktéra, nie poprzestajac na
tworzeniu wielosci i réznosci ,,fragmentarycznych solidarno$ci”, uczestniczy
w ,,nieskoriczono$ci migdzyludzkiej rozmowy”, gdzie ,,ciagle na nowo tworzy
si¢ sens S§wiata”, lecz historyczny pluralizm pytai ,,0 wszystko” nie moze
otrzymaé zadnej ostatecznej odpowiedzi*’. Geneze poznawczej aporycznosci
tego pluralizmu wyjasnia ,,zgodno$¢ zapatrywania”, ze ,,wszystko” w historii

3 Por. R. S cherer. Wirklichkeit — Erfahrung — Sprache. W: Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft. Red. F. Bockle, F. X. Kaufmann, K. Rahner, B. Welte. T. 1. Freiburg
i. Br.: Herder 1981 s. 42 n.

36 ,,Grunddimension menschlicher Existenz” — tamze.

3 Por. Grondin Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 146.

3 Hermeneutik der Sprachlichkeit mit ontologischen Anspruch™ J. Grondin. Hei-
degger und Hans-Georg Gadamer. Zur Phinomenologie des Verstehens-Geschehens. W: Hei-
degger-Handbuch. Leben, Werk, Wirkung. Red. D. Thomd. Stuttgart: J. B. Metzler 2005 s. 386.

% Por. tamze.

“Haeffner Wprowadzenie do antropologii filozoficznej s. 68.

4 por. Gadamer. Rozum, stowo, dzieje s. 15 n.

“Haeffner. Wprowadzenie do antropologii filozoficznej s. 81.

B Por. Gadamer. Rozum, stowo, dzieje s. 15.
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nalezy odnosi¢ do cztowieka, stanowiacego jej ,,oSrodek i szczyt”44. Inter-
pretacja tego ,,wszystkiego” pozostanie wigc w historii stale otwarta, co
stanowi pochodng historycznego otwarcia procesu poznania i realizacji praw-
dy ludzkiego zycia. Ta prawda, wedlug Gadamera, odstania si¢ procesualnie
historycznymi zdarzeniami, w ktérych Swiat jest stale przekazywany jako
,otwarta cato§¢™*.

Majac na uwadze to, Ze ten ,,otwarty proces” jest wpisany w struktury
hermeneutycznego kota, refleksja nad warunkujaca go ROZMOWA uwzgled-
nia ,,calo$ciowy” oraz ,,czeSciowy” aspekt jego realizacji. Calo$ciowa aktuali-
zacja tej ROZMOWY, bedac synonimem cato§ciowego zrozumienia tozsamosci
cztowieka, jest historycznie ,.stale nieskoriczona™®, poniewaz ,zadne stowa
nie moga ujaé tego, czym jesteSmy i jak mamy siebie rozumieé”*’. Chociaz
czlowiek w tej ,,stale niegotowej catosci” historycznej rozmowy ,,nie moze
mieé ostatniego stowa”*®, to jednak nie wyklucza nadziei ostatecznego zro-
zumienia tej cato$ci, co motywuje trwanie w twérczym zaangazowaniu
w aspektowy pluralizm historycznych rozméw. Droga tych ,,czg¢Sciowych”
zaangazowan moze takze kroczy¢ nadzieja wierzaca w osiagnigcie ich ,,catos-
ciowego” celu. Problematyka tej nadziei jest wpisana w problematyke¢ ISTNIE-
NIA czlowieka: ,,Przebudzony kamien” ma zaistnie¢ jako ten, ,,kto zna same-
go siebie”*®. Dla niego ISTNIEC to ROZUMIEC wiasna tozsamosé.

Rozwazania niniejszego artykutu rozpoczgliSmy od skupienia uwagi na
antropo-logice réwnania: ISTNIENIE = ROZUMIENIE. Na aktualnym etapie
historii ludzko$ci to réwnanie stanowi przedmiot nadziei. Kontynuujac inter-
pretacje tej nadziei, nalezy uwzglednic¢ sugerowane przez Gadamera rozwinig-
cie antropo-logiki réwnania: ISTNIENIE = ROZUMIENIE = ROZMOWA (,,roz-
mowa, ktéra jesteSmy”). W wynikajacy z ISTNIENIA obowiazek poszukiwan
jego ZROZUMIENIA wpisany jest postulat kontynuacji ROZMOW, realizuja-
cych te poszukiwania. Wielo$¢ i r6znos¢ tych rozméw nie zapomina jednak
o fundamentalnej interpretacji pojgcia ROZMOWY, wpisanego w antropo-logi-
ke powyzszego réwnania. PamigC o tej interpretacji trwa w strukturze herme-
neutycznego kota, w ktérej teoretyczna i praktyczna ztozonos$¢ ,,czgSciowych

 Gaudium et spes 12.

4 Por. Br o nk, Zrozumie¢ swiat wspdtczesny s. 298.

4 por. Gadamer. Rozm, stowo, dzieje s. 54.

"Grondin. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 153.
B Gadamer. Rozum, stowo, dzieje s. 13.

¥ Fides et ratio 1.
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rozméw” nie wyjasnia ,,calo§ciowo” ROZMOWY, bedacej synonimem ISTNIE-
NIA (tozsamoSci) cztowieka.

Problematyka tego ISTNIENIA przekracza granice interpretacyjnych mozli-
wosci kosmo-logicznych rozméw. Czy zainteresowana zrozumieniem tozsamo-
Sci cztowieka filozofia hermeneutyczna moze i powinna przekraczac te inter-
pretacyjne granice? Czy kosmo-logika jej rozumowan wyklucza zainteresowa-
nie teo-logika ich otwarcia? Tego rodzaju pytania sa odkrywalne w problema-
tyce antropo-logicznej koniecznos$ci (racjonalnosci) rozwiazania réwnania
ISTNIENIE = ROZUMIENIE = ROZMOWA. Wedlug Gadamera, uniwersalnosci
misji hermeneutyki interpretujacej to rownanie nalezy szuka¢ w problematyce
verbum interius>’.

Ta problematyka (,,wewngtrznego stowa”) skupia uwage na odkrywalnej
w ISTNIENIU (TOZSAMOSCI) czlowieka tajemniczej ROZMOWY, ktéra nie
jest adekwatnie ujmowana. Stanowi ona Zrddlo tresci, ktérych nie mozna
wypowiedzieé, co generuje otwarto§¢ i uniwersalno§¢ hermeneutycznych
interpretacji. Wynika stad antropo-logiczne twierdzenie, ze rozumie¢ ,,wypo-
wiedziane” mozna tylko w komplementarnym odniesieniu do ,,niewypowie-
dzianego” (aktualnego w Verbum interius ). Jezeli to Verbum jest tajemnicza
ROZMOWA,, warunkujaca ZROZUMIENIE historycznego ISTNIENIA cztowie-
ka, to zasadne sa réwniez pytania o podmiotowos$¢ rozmawiajacych partne-
row, przy czym zaréwno pytania, jak i odpowiedzi nie mieszcza si¢ ,,catos-
ciowo” w granicach interpretacji kosmo-logicznych. Zainteresowane tymi
pytaniami i odpowiedziami, kolejne cz¢Sci naszych rozwazan skupiajg uwage
na trzech ROZMOWACH (A-B-C), odkrywalnych w historii kosmo-logicznie,
lecz wymagajacych teo-logicznych wyja$nien:

A. ANTROPO-LOGIKA FRAGMENTARYCZNOSCI REZULTATOW ROZMOWY
Z ,NATURA” I ,KULTURA”

Zadaniem poprzedniej czeSci rozwazan byto ukazanie nierozlacznosci pro-
blematyki mozliwoS$ci poznania i realizacji tozsamos$ci cztowieka z problema-
tyka ROZMOWY. W antropo-logice réwnania: ISTNIENIE = ROZUMIENIE =
ROZMOWA, interpretowanego w strukturze hermeneutycznego kota, catoScio-
we zrozumienie pojecia ROZMOWY, tak jak pojecia ISTNIENIA, nie mieSci
si¢ w czasowo-przestrzennych wymiarach rzeczywistosci §wiata rzeczy. Gada-

0 Por. Grondin Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 7 n. Antropologia
filozoficzna rozwaza w tym kontek$cie problematyke ,,samos§wiadomosci transcendentalnej” —
por. Hae f fner. Wprowadzenie do antropologii filozoficznej s. 40 n.
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mer, wyjas$niajac zagadnienie ,,jezyka rozmowy, jaka prowadza z nami rze-
czy”, podkresla, ze jest to rownoczes$nie jezyk méwiacego cztowieka’'.
Pojecia ROZMOWY nie mozna wyja$nic relacja ,,rzecz—rzecz”. Gadamer nie
ulega pozytywistycznym sugestiom i nie pozwala méwi¢ samym rzeczom
pozbawionym ,,subiektywnego zabarwienia”, bowiem rozmowe¢ z rzeczami
warunkuja ,,rozumne projekty” cztowieka i jego jezyk’>. Jak sadzi Lévi-
Strauss, w problematyce ,,rozumnego jezyka” odkrywalne jest istotne kryte-
rium rézniace zwierzgta od ludzi, dla ktérych wszech§wiat, jako zbiér komu-
nikatywnych znakéw, stal si¢ partnerem ustawicznej rozmowy>’. Wszech-
Swiat, mimo tajemniczoS$ci i nieprzejrzystosci istnieje ,,dla cztowieka”, stajac
si¢ ,,przedmiotem zdumienia” zaréwno zmystowego, jak i duchowego®*. Pos-
tulat odnoszenia WSZYSTKIEGO do cztowieka (Gaudium et spes, 12) nie jest
realizowany przedmiotowym monologiem §wiata rzeczy, lecz transcendencja
podmiotowego dialogu, otwartego rozumno-wolnymi poszukiwaniami sensu
istnienia cztowieka w tym §wiecie®”. Na ,catosciowej drodze” tych poszuki-
wan spotyka si¢ wielo$¢ i r6znos¢ ,,czeSciowej wiedzy”, ktérej postgpowy
dynamizm moze by¢ interpretowany w horyzontach NATURY oraz KULTURY.
W ztozonym procesie ANTROPOGENEZY odréznia si¢ kryteria naturalnej
(biologicznej) ewolucji cztowieka od tych, ktérych kulturalna geneza wskazu-
je na duchowa celowos$¢ jego rozumno-wolnego dziatania. W. Dilthey sugeru-
je, ze ,natura” jest przedmiotem wyjasniania, natomiast ,zycie duchowe”
wymaga rozumienia®®. To rozréznienie mozna interpretowaé alternatywnie
lub komplementarnie. Znajdujac w teorii ewolucjonistycznej wiarygodne
wyjasnienie rezultatéw swoich fragmentarycznych badan, ludzie nauki nie sa
czgsto zainteresowani problematyka ich catoSciowego zrozumienia. Tymcza-
sem zlekcewazenie poznawczej komplementarno$ci ,,naturalnego wyjasniania”
i, kulturalnego rozumienia” stanowi badawcza rezygnacj¢ z poznania ,,realnej
rzeczywistosci” i bezkrytyczne uznanie antropo-logicznej samowystarczalno$ci
,natury”>’, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie jest ona systemem

Sl por. Gadamer. Rozum, stowo, dzieje s. 77.

2 Por. Grondin. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 141.

53 L’univers entier, d’ un seul coup, est devenu significatif”: G. M artelet. Evolu-
tion et création. Sens ou non — sens de I’homme dans la nature? Paris: Cerf 1998 s. 122 n.

3 Por. Hae f fner. Wprowadzenie do antropologii filozoficznej s. 126.

3 Por. E.Levinas. Dialog. W: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. T. 1
s. 78 n.

% Por. Grondin. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej s. 112.
STPor. Valverde. Antropologia filozoficzna s. 98 n.
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statycznych mikrostruktur, lecz dynamiczng siatka relacji proces6w ustawicz-
nych transformac;ji®®.

Pius XII, nastawiony pozytywnie do teorii ewolucji, przypomina, Ze jej natu-
ralne procesy nie wystarcza do wyjasnienia tajemnicy tozsamosci cztowieka®.

Do tego wyjaSnienia (zrozumienia) zmierzaja komplementarnie natura
i kultura. Cztowiek z natury jest istota kultury, ktéra myslac, méwiac i dzia-
tajac przeobraza swéj $wiat a w nim sama siebie®. Dostrzegajac w ztozo-
nym procesie historii kultury problematyke antropogenezy, wyrdznia si¢
w niej rézne okresy od prehistorii do wspétczesnosci®'. W kazdym z tych
okreséw odkrywalna jest inna interpretacja antropo-logicznego rdwnania:
ISTNIENIE = ROZUMIENIE = ROZMOWA. W refleksji nad tymi interpretacjami
godne szczegblnej uwagi jest przejScie od nowozytnej wiary w antropo-logike
tozsamos$ciowej samowystarczalnos$ci ,,naukowej rozmowy” z §wiatem rzeczy
do ponowozytnego kryzysu tej wiary, zastapionej wiarg w mozliwo$¢ ideolo-
gicznej improwizacji rzeczywistoScia tego Swiata. Tego rodzaju improwizacja
stanowi antropo-logiczny kryzys ROZMOWY z §wiatem rzeczy, ktdéry jest
takze kryzysem wspomnianej wcze$niej komplementarno$ci natury i kultury.
Konsekwencja destrukcji tej komplementarno$ci jest pozbawienie cztowieka
mozliwosci poznawczego dostgpu do rzeczywistosci, ktéra jest niezbgdna
w formacji my$lenia argumentacyjnego, warunkowanego statoScia uniwersal-
nych zasad, wynikajacych z realno$ci §wiata natury i kultury.

Dramat zerwania z tg realno$cia dostrzega si¢ miedzy innymi w hermeneu-
tycznej modzie na wspdtczesny nominalizm. Nie chodzi przy tym o uwzgled-
niony wczes$niej paradygmat hermeneutycznej filozofii z ontologicznymi rosz-
czeniami. Dostrzegalny w niektérych filozoficznych projektach swego rodzaju
nominalizm interpretacji, poprzestaje na badawczym zainteresowaniu formalna
konstrukcja samego tekstu bez naleznego uwzglednienia jego merytorycznej
relacji z rzeczywistoscia §wiata rzeczy. W ten relatywizm wpisana jest para-

B Por. F. C a pra. Lanouvelle penseé scientifiqgue. W: L’univers n’est pas sourd. Pour
un nouvean rapport sciences et foi. Red. Ch. Theobald, B. Saugier [i in.]. Paris: Bayard 2006
s. 288 n.

¥ Por. . Rahner. Gottim Gehirn? W: Glaubensverantwortung im Horizont der
Zeichen der Zeit” s. 302.

® Por. R. Maurer. Kultur. W: Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Red.
H. Krings, H. M. Baumgartner, Ch. Wild. T. 3. Miinchen: Kosel 1973 s. 823 n.

®'Por.Ch.Theobald, B.Saugier. Quelques apercus sur [’histoire culturelle
de I’ humanité. W: L’univers n’est pas sourd s. 145 n.
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doksalna pewno$¢ rozumienia praw warunkujacych ludzkie poznanie (M. Fou-
cault)®?.

Inne projekty, urzekajac retoryka i poezja, wyprowadzaja ludzkie poznanie
na relatywne tereny jezyka metaforycznego (Derrida)®®. Te nominalistyczne
oferty, nie widzac w dyskursie (tekScie) narzedzia do poszukiwania prawdy
w realnym Swiecie natury i kultury, wierza w pragmatyczna samowystarczalnosé
hermeneutyki relatywistycznej i anty-ontologicznej (R. Rorty)*®*. W tej wierze
mozna takze odkry¢ problematyke lekcewazenia antropo-logiki komplementar-
nosci natury i kultury. Pochodna tego lekcewazenia jest rezygnacja z mozliwosci
poznania i realizacji tozsamosci cztowieka, co zreszta nie martwi zwolennikéw
hermeneutycznego relatywizmu (nominalizmu), przekonanych o naiwnosci postu-
latu szukania zrozumienia (poznania) tozsamoSci (definicji) cztowieka, na ktéry
mozna zareagowac ,.filozoficznym $miechem”®.

Tego rodzaju paradygmatom antropo-logicznej refleksji, ktérej wiarygod-
no$¢ prébuje si¢ poprze¢ autorytetem filozofii, nie towarzyszy konieczno$§¢
ich przyjecia, tak jak nie istnieje konieczno$¢ filozoficznej akceptacji mono-
polu relatywistycznej interpretacji problematyki racjonalnos$ci, zwlaszcza w jej
relacji do racjonalno$ci naukowej. Badawcza aktywno$¢ wspotczesnych nauk,
uprzedzona czgsto do ujeé ontologicznych rzeczywistosci §wiata rzeczy, nie
opuszcza jego czasowo-przestrzennych granic®.

Historia ,,naukowej rozmowy” z rzeczywisto$cia §wiata natury i kultury
jest nieroztacznie zwiazana z historiag filozoficznych interpretacji pojecia
racjonalnos$ci. Na jej nowozytnym etapie, wyczulonym na ,,mierzenie” i ,,0bli-
czanie” racjonalnosci, rozwija si¢ problematyka interdyscyplinarnego mnoze-
nia jej koncepcji, uwzgledniajacych ,wiedz¢”, ,dziatanie” i ,,nadzieje”
(E. Kant) cztowieka®’.

Refleksje nad ta problematyka pluralizmu interpretacji pojecia racjonalnos-
ci mozna wpisaé w struktur¢ ,,hermeneutycznego kota”, w ktérej rozmowa

2 por. M. Beuch ot Lactualité de I’argumentation analogique dans le débat post-
moderne. W: Raison philosophique et christianisme a l’aube du troisiéme millénaire. Red.
Ph. Capelle, J. Greisch. Paris: Editions du Cerf 2004 s. 317.

63 Tamze s. 318.

4 Tamze s. 319.

S vValverde. Antropologia filozoficzna s. 92.

6 La science contemporaine tourne le dos a une ontologie du réel, mais sans renoncer
totalement a la notion de réel”: F. E u v é, Sfience, foi, sagesse. Faut-il parler de conver-
gence? Paris: Les Editions de 1’ Atelier — Les Editions Ouvrieres 2004 s. 52.

 Por.J.Greisch. Lapluralité des rationalités et I’ unité de la raison. W: Dieu et
la raison. Red. F. Bousquet, Ph. Capelle. Paris: Bayard 2005 s. 34.
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z §wiatem natury i kultury moze szuka¢ antropo-logiki sensownego scalenia.
Interpretacyjne wektory tego ,kota” konstruuja antropo-logiczna wiedz¢
w dwéch kierunkach: od wiedzy o wszech§wiecie do wiedzy o cztowieku
oraz od wiedzy o cztowieku do wiedzy o wszech§wiecie®®.

W tresci naukowej rozmowy z rzeczywisto$cig Swiata rzeczy jest odkry-
walne przekonanie, ze hipoteza wiecznego i niezmiennego wszech§wiata utra-
cita ostatecznie swoja wiarygodno$¢®®. Nowe hipotezy, zainteresowane ,,po-
czatkiem” kosmicznej epopei (,,Big-Bang”), wybieraja si¢ w przesztos¢ miliar-
déw lat w poszukiwaniu ,czasu zerowego”’’, przy czym swego rodzaju
komplementarnos¢ ujeé ,,fizycznych” i ,,metafizycznych” kojarzy wszechS§wiat
z celowym procesem, ktérego ,,cato§¢” jest poznawczo otwarta’'.

Pluralizm aspektéw interpretacji tego procesu, stanowiac rezultat inter-
dyscyplinarnej kooperacji, odkrywa na jego kolejnych etapach (kosmogeneza
— biogeneza — antropogeneza) Slady drogi ewolucji tozsamos$ci cztowieka,
ktérej materialna i duchowa oryginalno$¢ nie miesci si¢ adekwatnie w teleolo-
gii tej drogi. ,,Wrzucony” na t¢ droge¢ cztowiek, ,,obudzony kamien”, nie
moze wiec na niej poznaé ostatecznej odpowiedzi na pytanie: ,,Kim jestem?”.
W antropo-logice tego pytania uczestniczy calo§¢ genezy wszech§wiata,
otwartego na poznanie swego ostatecznego celu (sensu). Czy problematyka
tego celu jest rownoczes$nie problematyka poznania i realizacji tozsamos$ci
czlowieka? Negatywne odpowiedzi na to pytanie moga si¢ spotkaé w refleksji
C. Lévi-Straussa, sugerujacego, ze geneza wszech§wiata rozpoczeta si¢ bez
czlowieka i bez niego sie zakonczy’”.

Istnieje takze wymowna komplementarnos$¢ rezultatéw badan pochodzacych
z interdyscyplinarnej rozmowy z ,.§wiatem rzeczy”’, w ktorej r6zne odcinki
tego Swiata wzbogacaja naukowa wiedz¢ informacjami wskazujacymi na wza-
jemne uzaleznienie wtasnoSci wszech§wiata (kosmogenezy) i struktur biolo-
gicznych (biogenezy): ,,zycie byto i jest mozliwe dzigki statej, skomplikowa-
nej kombinacji pewnych wtasciwosci §wiata przyrody”’>. Czy odkrywalne

% por,. Theobald, Saugier. Le cercle hermeneutique. W: L’univers n’est pas
sourd s. 305 n.

“Por.K.Rawer, KRahner Welall — Erde — Mensch. W: Christlicher Glaube
in moderner Gesellschaft. T. 3 s. 23.

M Por. Valverde. Antropologia filozoficzna s. 106.

"UM. B orn. Physik und Metaphysik. W: Physik und Transzendenz. Red. H. P. Diirr.
Miinchen: Driediger Verlag 1988 s. 80 n.

2 Por. Claude Lévi-Strauss. W: L’univers n’est pas sourd s. 270.
Bvalverde. Antropologia filozoficzna s. 130.
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zbieznoS$ci wiedzy ,.kosmologicznej” i ,,biologicznej” nie spotykaja si¢ w jed-
nym paradygmacie rozumowan przekonanych o tym, Ze ,,ewolucja kosmiczna
poszukiwala zycia, a zycie — cztowieka”?’* Refleksji nad tym paradygmatem
towarzyszy refleksja nad ,,zasada antropiczng”, wierzaca w mozliwos¢ i ko-
nieczno$¢ dysponowania koherentnym i jednoczacym opisem (projektem)
calosci  wszech§wiata, odnoszacym ja do czlowieka’”. Zdaniem
S. Weinberga, szukajacy zrozumienia tej catosci ludzie nie tylko tworzg reli-
gie 1 mitologie, lecz takze konstruuja teleskopy, satelity i akceleratory, aby
godzinami rozwazaé wyniki naukowych badan, czemu towarzyszy §wiadomos§¢
odpowiedzialnosci za dramat otwartego wszech§wiata’®.

Hermeneutyczna refleksja nad tym ,,otwarciem” wyklucza mozliwo$¢ jego
»zamknigcia” ostatecznym zrozumieniem catosci historycznego istnienia (Da-

4 49

sein) cztowieka’’. Dla ludzkiego jezyka ta ,.cato$¢” jest stale ,niegoto-
wa”’8, tak jak ,niegotowe” jest wewnatrzhistoryczne poznanie tozsamosci
czlowieka. Mozna w tym kontekscie przypomniec to, co powiedzial E. Cassi-
rer: ,,Wydaje si¢, ze na jezyku ciazy okrutna klatwa: wszystko to, co pokazu-
je, jednoczesnie przed nami skrywa”79. W istocie rzeczy nie chodzi o ,kla-
twe”, lecz o antropologiczng niewystarczalno$¢ rozmowy z Swiatem rzeczy
(,,natura” i ,,kultura”). Jezeli poszukiwania mozliwoSci poznania i zrealizowa-
nia tozsamos$ci cztowieka nie moga w tej rozmowie osiggnaé swego celu, to
nalezy z nich zrezygnowaé lub kontynuowaé w ,,innej rozmowie”. Taka alter-

natywa decyzji weszta z ludzkoscia w XXI wiek.

B. DAR MOZLIWOSCI CALOSCIOWEJ INTERPRETACJI TOZSAMOSCI CZEOWIEKA
W ROZMOWIE Z HISTORYCZNIE PRZEMAWIAJACYM BOGIEM

Decyzja rezygnacji z poszukiwan mozliwos$ci poznania i realizacji tozsa-
mosci cztowieka, stanowiaca wniosek z doSwiadczen niemozliwosci osiagnig-
cia ich celu na ,terenie” ROZMOWY 2z $wiatem rzeczy (natura, kultura),
wskazuje na ideologiczne uznanie tego ,,terenu” za CALOSC mozliwosci tych
poszukiwan. Tymczasem, w istocie rzeczy, chodzi o ich CZESC, poniewaz

™ Tamze s. 132.
5 Les sciences et la question du sens. W: L’univers n’est pas sourd s. 224.
6 Por. Steven Weinberg. W: L’univers n’est pas sourd s. 273.

7T _Eine letzte Verstindlichkeit gibt es namlich fiir das Dasein nicht”: J. Gron d i n.
Heidegger und Hans-Georg Gadamer. W: Heidegger-Handbuch s. 388.

BPor.Gadamer. Rozum, stowo, dzieje s. 13.
P Por. Valverde. Antropologia filozoficzna s. 217.
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istniejacy (,,zatozony”) §wiat jest czgscia intencjonalnego dziatania jego Zato-
zyciela (Stwércy), ktéry znal mozliwoSci poznania i zrealizowania tozsamosci
cztowieka ,,przed zatozeniem §wiata”®. Przemawiajac w historii ludzkosci
,wielokrotnie i na rézne sposoby”®!, wyjasnit On sens zaistnienia czasowo-
-przestrzennego $wiata, stanowiacego czg$¢ dialogicznego procesu zmierzaja-
cego do caloSci poznania i zrealizowania tozsamosSci cztowieka. Ta antropo-
logiczna wiedza, istniejaca ,,przed zatozeniem S§wiata”, odbiera wigc argumen-
tacyjna samowystarczalno$¢ wiedzy, generowanej poznawczymi mozliwoscia-
mi ,,zalozonego Swiata”. W tym kontekScie pojawia si¢ takze problematyka
moralnej odpowiedzialnoSci za bezkrytyczne poprzestanie na hipotezie tej
samowystarczalnoSci i jej praktycznych zastosowaniach (konfrontacja z racjo-
nalnos$ciag hermeneutycznego kota). Nalezy przy tym pamigtaé, ze refleksja
nad ta odpowiedzialno$cia wpisuje si¢ w kontekst wolno$ci odpowiedzi, jaka
cztowiek reaguje na antropo-logike historycznej PRZEMOWY STWORCY, kt6-
rej pojecie mozna rozwazaé skupiajac aspektowo uwage na:

1. PRZEMAWIAJACYM PODMIOCIE

2. ADRESACIE PRZEMOWY

3. TRESCI PRZEMOWY

Wszystkie te aspekty, wpisane w historyczny horyzont interpretacyjny, spoty-
kaja si¢ antropo-logicznie. W pewnym sensie chodzi o realizacj¢ §wiatopoglado-
wo uniwersalnego postulatu ,,odnoszenia wszystkiego do cztowieka®?.

ad 1. Postulat antropo-logiki interpretacji towarzyszy nierozlacznie refleksji
nad pojeciem historycznie przemawiajacego Stworcy, ,,Przyczyny Bezprzyczy-
nowej”: ,,quem omnes dicimus Deus” ($w. Tomasz)83. Cztowiek, ,,przebudzo-
ny kamien”, nie wymyslit filozoficznie problematyki Boga, ktéra egzysten-
cjalnie wyczuwa w tajemnicy relacji swej tozsamosci do wszechswiata®.
Szukajac zrozumienia tej tajemnicy, idaca przez wieki ludzka refleksja mno-
zyta paradygmaty filozoficznej teologii, ktérej ustawicznie towarzyszyta wie-
lo$¢ i r6znos¢ paradoksalnych préb poznania Tego, ktory jest Niepoznawalny.
W kontekScie ich aporyczno$ci zastanawiano si¢ juz we wstepnych refleksjach
nad ich sensownoscia®. Wymowna jest przy tym wspéiczesna rezygnacja

80 Ef 1, 4.

81 Hbr 1, 1.

82 Gaudium et spes 12.

8 Valverde. Antropologia filozoficzna s. 110.

8 Por. H. K rin gs. Gott. W: Handbuch philosophischer Grundbegriffe. T. 2 s. 615 n.

8 Por. W. Weischedel Der Gott der Philosophen. Darmstadt: Wiss. Buchges
1998 s. XIX n.
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hermeneutycznej filozofii z ontologicznych ujeé problematyki Boga®®. Re-
fleksji nad tymi ujeciami towarzyszy §wiadomo$¢ antropologicznej niezbed-
noSci teo-logicznych interpretacji, poniewaz przedmiotem ich zainteresowania
jest ,B6g dla nas”, wyjasniajacy ,tajemnice cztowieczenstwa”®’. Bég po-
nad nami” (Deus supra nos), bez sensownej relacji ze §wiatem cztowieka, jest
abstrakcyjnym wymystem®.

Teo-logika czytania ,ksiegi Swiata” (legere in libro mundi) umozliwia
zrozumienie jej antropo-logicznej sensownosci®®, przy czym punktem wyj-
Scia tej mozliwoSci jest wydarzenie ,,autoprzekazu Boga”: objawionej ,,stowa-
mi” i ,,czynami” Jego historycznej przemowy, wyjasniajacej celowos$é ziem-
skiej egzystencji cztowieka™.

ad 2. Kluczowa dla nauki soboréw watykanskich problematyka faktu i tresci
chrzescijaniskiego objawienia (historycznej przemowy Boga) stanowi, w istocie
rzeczy, problematyke mozliwosci poznania i realizacji tozsamosci cztowieka®!.
Objawiajaca przemowa nie jest monologicznym procesem przekazu informacji
przez przemawiajacego Boga. W dialogicznej strukturze tego procesu uczestniczy
takze czlowiek, adresat przemowy, istotny element jej definicji, przy czym histo-
ryczng tajemniczo$¢ Boga (Deus absconditus) oraz tajemniczo$¢ czlowieka (Ho-
mo absconditus) taczy eschatologiczna perspektywa Wiecznej Jednosci Zycia,
w ktérej cztowiek ostatecznie pozna i zrealizuje swoja tozsamos¢.

Nadziej¢ Ksiggi WyjsScia mozna wigc takze odnie$¢ do czlowieka: ,Jestes,
ktérym bedziesz”®?. Antropo-logika tej nadziei ma inspirowaé twércza kon-
wergencj¢ wieloSci i roznosci dziatan adresata Bozej przemowy w Swiecie
natury i kultury. Naukowa, filozoficzna i teologiczna komplementarno$¢ tych
dziatan, uczestniczac w ksztattowaniu teoretycznej i praktycznej jakosci za-
wierzenia treSci objawiajacej przemowy (Intellego ut credam) nie zmierza do
zastapienia wiary sprawdzalng racjonalnie wiedza.

8 Por. M. Jun g. Heidegger und die Theologie. W: Heidegger-Handbuch s. 480.

8 por. M. J. Buckley. Ateizm w sporze z religiq. Krakéw: WAM 2009 s. 175 n.

8 Por. W. K a s per. Atheismus und Gottes Verborgenheit in theologischer Sicht. W:
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. T. 22 s. 40. Benedykt X VI stwierdza krytycznie,
ze pojecie transcendencji Boga w doktrynie muzulmanskiej generuje Jego ,.historyczna nieza-
lezno$¢” — por. Dieu sauve la raison. Paris: Desclée de Brouwer 2008 s. 15.

8 Por. R.Schaeffler. Verstehen. W: Handbuch philosophischer Grundbegriffe.
T. 6 5. 1629 n.

% Por. M. S c heler. Wolnosé, mitosé, swigtosé. Krakéw: Znak 2004 s. 129.

V' Por. J. Cuda. Wiary godna antropologia. Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka 2002
s. 109 n.

2 pPor. Wj 3, 14.
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Transcendencja przemowy Boga, bedacej w swej dialogicznej strukturze
tajemnica antropogenezy, przekracza czasowo-przestrzenne granice historii.
W tym kontekScie mozna rozwazaé mozliwos¢ poznawczego udziatu adresata
w ztozonoS$ci tej dialogicznej struktury, nie zapominajac o jego ,.czgscio-
wosci”. Kierujac do przemawiajacego Boga swoje poznawcze ,, Ty”, adresat
jest Swiadomy tego, ze nie dysponuje bezposrednig relacja z ,,przedmiotem
poznania”, zamknietym adekwatnie w formalnej terminologii®>.

Nawiazanie podmiotowej, ,,.bezposredniej” i ,,osobowo catosciowej” relacji
z Bogiem umozliwia modlitewna z Nim ROZMOWA, stanowigca paradoks
Mitosci, ktéra transcendentnie ,,odlegtego” Boga (,,jeszcze nie”) uobecnia
(,juz”) w czasowo-przestrzennym momencie historii’*. Interpretacja tego
paradoksu wymaga poglebionej refleksji nad TRESCIA PRZEMOWY.

ad 3. PodkreSlono juz wyzej, ze w centrum zainteresowania refleksji nad
trescia objawiajacej przemowy Boga nie jest przekazana monologicznie okre§-
lona ilo$¢ przedmiotowych informacji, lecz podmiotowa (osobowa) catos¢ teo-
logicznego dialogu, bedacego kontynuacja rozpoczetych w ,.kosmo-logicznej
rozmowie” aporycznych poszukiwan mozliwoSci poznania i zrealizowania
tozsamoSci czlowieka. W tym dialogu cztowiek, ,,przebudzony kamiefi”, zro-
zumiat fakt swego ,,wrzucenia” w $wiat ,,§wiadomego istnienia”, co stanowi
tajemnice jego stworzenia.

Stwoérca cztowieka jest Boska Wspdlnota Mitosci, ktéra w tajemniczej jedno-
§ci swego MY nawigzala z ludZmi historyczng ROZMOWE znakami (,,slowa” —
,»zdarzenia”) trzech osobowych JA: ,,Ojca”, ,,Syna” i ,,Ducha Swi@tego”. Ta ,try-
nitarna rozmowa” objawita cztowiekowi, ze jego tozsamos¢ zostata stworzona
,»ha obraz” Stwoércy, co oznacza, Ze jest ona réwniez tajemnica osobowej wspol-
noty zycia, ktéra tworzy nieroztaczno$é relacji JA-MY-BOG.

Wspdlnota ,,Stwércy” i wspdlnota ,,stworzenia” nie maja zy¢ rozdzielnie
,,obok” siebie. Laczy je stwércze wezwanie: ,,...aby i oni stanowili w Nas
jedno” (J 17, 21). To wezwanie istniato juz intencjonalnie w ,,postanowie-
niach” Stwoércy ,,przed zatozeniem Swiata”, na co wskazuje objawienie Bosko-
ludzkiej tozsamosci cztowieka, ,,wybranej w tajemnicy Chrystusa” (Ef 1, 4).
Chrysto-logika tego wyboru wyjasnia, ze dla ludzi, ,przybranych synéw”
Stwoércy (Ef 1, 5), ,,Syn” stat si¢ ,,brama” (J 10, 9) umozliwiajaca ich ,,przy-
step” (Ef 2, 18) do tajemnicy Jego Trynitarnego zycia, czyli do ,,mieszkania”
z Bogiem ,,przez Ducha” (Ef 2, 22). Stwérczg tajemnica tego ,,mieszkania”

% Por. Levin as. Dialogs. 79 n.
% Por. K a s p e r. Atheismus und Gottes Verborgenheit in theologischer Sicht s. 48 n.
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jest wigc uczestnictwo cztowieka w ,,naturze Bozego Zycia” (2P1,4), ktére
jest ,,Tajemnicg MitoSci” (1 J 4, 8). Ta tajemnica, jednoczaca chrysto-logicz-
nie ,,wspdlnote wspdlnot” (Boga i ludzi), stanowi jedyne ,,miejsce” umozli-
wiajace poznanie i realizacje tozsamosci cztowieka®.

W chrysto-logice objawionej tozsamosci, ktéra ma strukturg dialogu (ROZ-
MOWY), o jej ,,by¢ — nie byé” decyduje wigc wolna ODPOWIEDZ cztowieka,
bedaca istotnym sktadnikiem tej struktury. Wyjasniajaca antropo-logike tej
stworczej sytuacji droga rozumowar jest wigc konsekwentna: ludzka wolnosc¢,
przerywajaca chrysto-logiczny dialog (ROZMOWE) mitosci, niszczy t¢ mitosng
wspélnotg, a tym samym unicestwia wpisang w nig tozsamos$¢ czlowieka.

Wielka tajemnica wolnoSci cztowieka jest zatem mozliwo$¢ jego samozni-
szczenia’. Problematyka tej mozliwosci towarzyszy cziowiekowi, gdy rozwaza
dramat swej pierworodnej decyzji stworczej. Z negatywnoscig tej decyzji i jej
duchowo-materialnymi konsekwencjami laczy si¢ konieczno$¢ uwzglednienia
dwéch paradygmatéw interpretacji chrysto-logiki stwérczego posrednictwa Syna.
Te dwa interpretacyjne paradygmaty, rozwazajace proces stworczej antropogenezy
»przed” i ,,po” jego deformacji ,,grzeszng” inicjatywa (odpowiedzia) cztowieka,
Iaczy wiara w niezmienno$¢ objawionych informacji zapewniajacych, ze w tajem-
nicy Syna trwa antropo-logiczna misja Chrystusa, poniewaz w Nim WSZYSTKO
zostato ,,stworzone” i w Nim ,,ma istnienie” (Kol 1, 16)97. W tej misji, stano-
wiacej tajemnice miloSci, przetrwalo wigc oczekiwanie ,,adwentowej nadziei”,
wierzacej w mozliwo$¢ wznowienia stworczego dialogu.

Przekazujac t¢ nadziej¢ z wieku na wiek, historia ludzko$ci ustyszata
w okreslonym czasie i miejscu radosng nowing: ,,Pan z toba!” (Lk 1, 28).
Interpretacja tej ,,nowiny”, to znaczy interpretacja objawionej prawdy o po-
nownym, historycznym (zbawczym) zaistnieniu stwoérczego daru chrystolo-
gicznej wspdlnoty mitoSci, przywracajacego utracong perspektywe uwiecznie-
nia tozsamosci czlowieka w trynitarnej wspdlnocie zycia, wymaga skupienia

9% Pytanie o jednos¢ i jedyno$é Jezusa Chrystusa budzi najwiekszy sprzeciw pluralistycz-

nej teologii religii i najbardziej zagorzata dyskusj¢ w teologii w ogdle, a nawet poza nig”:
I.S. L edw o f.,,.. i nie maw Zadnym innym zbawienia”. Wyjqtkowy charakter chrzescijan-
stwa w teologii posoborowej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2006 s. 260.

% Por.S.N.B o s s h ard. Evolution und Schépfung. W: Christlicher Glaube in moder-
ner Gesellschaft. T. 3 s. 117 n.

7 Interpretacja trwania misji stwérczego i zbawczego posrednictwa Chrystusa nie moze
jej zredukowa¢ do ,,ujecia instrumentalnego”, co wykluczytoby jej uniwersalnos¢, zarezerwowa-
na samemu Bogu — por. K. K a t u z a. Ein Mittler und viele Vermittlungen. Die Bedeutung
des Religionsbegriffs fiir die christliche Theologie der Religionen. Frankfurt a. M.: Peter Lang
2011 s. 472 n.



88 KS. JERZY CUDA

uwagi na dwdch fundamentalnych wydarzeniach historii, ktérymi sa: KRZY-
ZOWA OFIARA Jezusa Chrystusa oraz Jego ZMARTWYCHWSTANIE. Czto-
wiek, w ktérego tozsamo$¢ wpisany jest postulat jej poznania i realizacji
(Fides et ratio, 1), nie moze spelni¢ warunkéw tego postulatu ,,obok™ tych
dwoéch antropo-logicznych wydarzen. Tymi wydarzeniami zaistniat bowiem
nieodwracalnie w historii ludzkos$ci ponownie darowany ,,cielesny dostgp” do
Trynitarnej BoskoSci Stworcy i Zbawcy, warunkujacy realizacje dialogicznego
procesu antropogenezy (Kol 2, 9 n.)

Dramat KRZYZOWEJ OFIARY, widzialnej w okre§lonym czasie i miejscu
historii ludzkoSci, stat si¢ znakiem ,,nowego stwoérczego przymierza”, to zna-
czy znakiem niewidzialnego trwania chrystologicznego ofiarowania si¢ Tryni-
tarnego Boga ludziom w catosci ich historii: ,,[...] przez wszystkie dni, az do
skonczenia Swiata” (Mt 28, 20).

Refleksja nad ostatecznym celem, do ktérego ta cato$¢ zmierza, wymaga
rozwazenia drugiego antropo-logicznie fundamentalnego wydarzenia (znaku),
to znaczy ZMARTWYCHWSTANIA Jezusa Chrystusa. To wydarzenie daje
ostateczng odpowiedz czlowiekowi, pytajacemu o mozliwo$¢ poznania i zrea-
lizowania swej tozsamoS$ci. Stanowiacy jedyng realizacj¢ tej mozliwosci,
wieczny udzial w trynitarnej wspdlnocie mitosci staje si¢ dla kazdego czto-
wieka ,,obietnica” i ,,zadaniem”. W tym kontekscie pojawia si¢ problematyka
~rozmowy” z eklezjologicznie obecnym Bogiem w Tajemnicy Chrystusa.

C. MOZLIWOSC POZNANIA I SPOLECZNEJ REALIZACJI TOZSAMOSCI CZEOWIEKA
W ROZMOWIE Z EKLEZJO-LOGICZNIE OBECNYM BOGIEM
W TAJEMNICY CHRYSTUSA

Interpretacja przedstawionego wczesniej ,.krotkiego ujecia” objawionej
antropologii, odkrywalnej w TRESCI chrysto-logicznej przemowy Boga, wy-
maga uwzglednienia struktury hermeneutycznego kota, ktéra, warunkujac
sensowna wizj¢ cato$ci tego antropologicznego paradygmatu, nie pozwala na
upraszczajace go zabiegi interpretacyjne. Nieraz ceng takich zabiegéw sa
gotowi zaptaci¢ uczestnicy §wiatopogladowych i religijnych dialogéw, zmie-
rzajacy droga tolerancyjnych kompromiséw do szybkiego ,,pojedniania”®.

9% Rozwazajac tego rodzaju problematyke kompromisu w relacji ,.chrzescijanstwo—Islam”,
podkresla si¢ koniecznos$é dostrzezenia fundamentalnych réznic, wykluczajacych sugesti¢ mozli-
wosci sprowadzenia tej relacji do ,,marginalnych réznic”: por. F. K o rner. Verstindigung
durch Vereinnahmung? W: Glaubensverantwortung im Horyzont der ,, Zeichen der Zeit” s. 107 n.
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Chrzescijanie XXI wieku sa czgsto oskarzani o to, ze nie chca widziec i sty-
sze¢ ,,znakéw czas6w” zaistnialego nowego kontekstu humanitarnego myslenia
i dziatania. Paradoks poszukiwar promujacych ten kontekst atrakcyjnych znakéw,
obiecujacych cztowiekowi ,,nowa jakoS¢” zycia, polega na tym, ze ,,czg$ciowos¢”
tych poszukiwan nie jest zainteresowana znakami wyjasniajacymi ,,caloSciowo”
tozsamo$¢ cztowieka oraz ostateczng celowos¢ jego ziemskiej egzystencji. Jedno-
znacznym kryterium oceny antropologicznej jakoSci tego braku zainteresowania
jest reakcja na pytanie Jezusa Chrystusa: ,,Za kogo Mnie uwazacie?” (Mt 16, 15).
Dramat lekcewazacej to pytanie ,,przewrotnej” i ,,wiarotomnej” (Mt 16, 4) konty-
nuacji poszukiwai ,,innych znakéw”, proponujacych tatwiejsza i bardziej atrakcyj-
ng realizacj¢ codziennego zycia, polega na tym, ze przedmiotem tego zlekcewa-
zenia jest jedyna mozliwos$¢ poznania i realizacji tozsamosci czlowieka.

Logika tego dramatu jest odkrywalna w rozwazanej wcze$niej nierozlacz-
no$ci znaku pytajacego Jezusa Chrystusa ze znakami Jego krzyzowej ofiary
i Zmartwychwstania. Stwdrczo-zbawcza tajemnica nieroztacznos$ci tych zna-
koéw jest historyczna odnowa chrysto-logicznej ROZMOWY, ktérej problematy-
ka, jak powiedzieliSmy, stanowi w istocie rzeczy problematyke tozsamosci
Boga i ludzi. Bég jest tajemnica trynitarnej ROZMOWY, czyli osobowej
WSPOLNOTY MIEOSCI, ktéra w tajemnicy Chrystusa stata sie takze tajemnica
,obiecanej” i ,,zadanej” tozsamosci cztowieka.

Wiynikajacy stad postulat spoteczno-dynamicznej interpretacji problematyki
tozsamosci cztowieka, wpisany w ,,podwaliny” trynitarnej antropologii’®,
oczekuje od zmierzajacego ,.ku przebdstwieniu” cztowieka odpowiedzialnego
(,,odpowiedz”) wyboru tego celu i prowadzacej do niego drogi'®. Jezeli
tym celem jest wieczno§¢ chrysto-logicznej JEDNOSCI, to droga do niego pro-
wadzaca jest czasowe JEDNOCZENIE ludzi z Bogiem i migdzy soba. Proble-
matyka tego JEDNOCZENIA jest problematyka KOSCIOLA'?!,

ANTROPOGENEZA jest zatem EKLEZJOGENEZA. Krzyzowa ofiara i pusty
gréb Chrystusa, eklezjo-logiczne znaki darujacego si¢ ludziom Chrystusa,
zapraszaja ich do Wspélnoty Zycia z Bogiem!'*?. Przyjecie tego zaprosze-
nia, warunkujace realizacj¢ tozsamos$ci cztowieka, wymaga od niego ,,uczynie-
nia z siebie spotecznego daru”!®.

% Novo millennio ineunte 23.
190 por. tamze.

100 Por. Lumen gentium 1.

102 por, Dei verbum 2.

103 Cztowiek bowiem staje si¢ naprawde soba poprzez wolny dar z siebie samego™
Centesimus annus 41.
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Antropo-logika EKLEZJOGENEZY jest wigc wpisana w strukturg dialogu mi-
osci, ktéra jest strukturag hermeneutycznego kota, co oznacza, ze ,,czg¢Sciowej”
i ,,catoSciowej” aktywnosci cztowieka powinna towarzyszy¢ pamigé o trwaniu
w stwoérczo-zbawczym dialogu z Chrystusem. W tym kontekscie pojawia si¢ row-
niez ryzyko mozliwosci zapomnienia o dia-logice chrystologicznej eklezjogenezy
i przejecia w niej monologicznej inicjatywy. Podmiotowo$¢ eklezjo-logicznej
ROZMOWY z Chrystusem mozna zastapi¢ monologiczna przedmiotowoscia troski
0 organizacj¢ prywatnej i spolecznej egzystencji w instytucji Kosciota, przy czym
w realizacji tej troski stosuje si¢ czesto ,,mechanizmy”, ktérych celowos¢ nie
mie$ci si¢ w definicji historycznej misji KoSciota.

Nie przejmujac si¢ nalezycie poleceniem Chrystusa (,,Nie tak bedzie migdzy
wami”: Mk 10, 43), w Kosciele toleruje si¢ nieraz takie ,.czesci” aktywnosci,
ktére nie s znakami wiarygodnoSci ,,catoSci” jego istoty, do ktérej nalezy
,udzielanie sakramentéw”, , gtoszenie Stowa” i ,,dziatalno$¢ charytatywna”'*.
Przemawiajacy w Freiburgu (Freiburger Rede) papiez Benedykt X VI, skupiajac
uwage na wspdtczesnej wiarygodnosci Kosciota, podkreslit koniecznos$¢ jego
uwolnienia od bezkrytycznego nasladowania wzorcoéw przejetych ze Swiata
(Entweltlichung der Kirche)'®. W tym kontekscie papiez méwi o ostabiaja-
cych wiarygodno$¢ Kosciota historycznych poszukiwaniach spoteczno-politycz-
nych przywilejéow, wtadzy, autorytetu, bogactw, popularnosci itd.

Postulat oczyszczenia Kosciota z teoretycznego i praktycznego ,,ze§wiecczenia”
nie ma prowadzi¢ do jego izolacji od §wiata, lecz wrecz przeciwnie, do bardziej
skutecznej obecnosci tej stwdrczo-zbawczej Instytucji Chrystusa w §wiecie wspot-
czesnym. Nie chodzi zatem o taktyczny zabieg regeneracji zagrozonej instytucji,
lecz o ratowanie zagrozonej ludzkosci, ktéra ,,bardziej boi si¢ przysztosci, niz jej
pragnie”'®. Jednym stowem, nie chodzi o apologie instytucji Kosciota, lecz
o koscielng apologi¢ tozsamosci cztowieka. Aby spetni¢ obowiazek takiej apologii,
Koscidt powinien dostrzegac i rozwiazywaé problemy swej paradoksalnej margina-
lizacji, nie ulegajac ztudzeniom opinii ostabiajacych jego misj¢ pokusa Swiatowej
megalomanii. W problematyke jego troski o wtasng wiarygodno$¢ wpisany jest
postulat ustawicznego przechodzenia z ,,peryferii” do ,,centrum”.

Dla papieza Franciszka, méwiacego o ,,putapce nieodczuwania wtasnej
marginalizacji”, powr6t do eklezjalnego ,.centrum” Zzycia jest powrotem do
wspélnoty ustawicznej ROZMOWY z Chrystusem, ktéra ma trwaé ,,przez

194 por. Deus caritas est 22.

105 por. Freiburger Rede von Papst Benedikt XVI. W: Entweltlichung der Kirche? Red.
J. Erbacher. Freiburg i. Br.: Herder 2012 s. 11 n.

196 por. Ecclesia in Europa 8.
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wszystkie dni”. Postulat takiego ,,podmiotowego” trwania w chrysto-logicznej
ROZMOWIE ,,zachowuje wazno§¢ w obliczu braku skruputéw, panowania,
zarozumiato$ci, agresji, zniewag...”!"’.

Krzyzowej drodze tych historycznych doswiadczen towarzyszy nieusuwal-
nie Dobra Nowina: eklezjo-logika mitoSci Boga i bliZniego, zdeformowana
ludzka wolnoscia w czasowej realizacji hermeneutycznego kota stwoérczego
dialogu (,,czg¢sci — ,,cato$¢), doczeka ,,dnia ostatecznej oceny” ludzkich wy-

boréw i wiecznego utrwalenia w Trynitarnej Wspélnocie Mitosci'%.

V. REFLEKSJA KONCOWA

Wracajac do antropo-logiki metafory, ktéra motto naszego artykutlu zapo-
wiedziato rozwazane w nim fundamentalne zagadnienia, mozna zapytac, czy
»przebudzony kamiefi” znalazt w tych rozwazaniach wiarygodna odpowiedz
na pytanie: ,,Kim jestem?” Jego ,,przebudzenie z kamiennego snu” rozpoczgto
dramat interpretacji wlasnej tozsamosci, w ktora zostat wpisany postulat kom-
plementarnosci ,.istnienia” oraz ,,rozumienia”. Na pytanie: , Kim jestem?” —
czlowiek otrzymuje odpowiedZ: ,Jeste§ tym, kto moze i powinien «znal
samego siebiex»!” (Fides et ratio, 1). W tym kontekscie pojawia si¢ problema-
tyka relacyjnosci (dialogiczno$ci) jego historycznej egzystencji, wymagajaca
uwzglednienia definiujacej cztowieka kategorii ROZMOWY, przy czym nie
wystarczy sformutowanie: ,,czlowiek, czyli ten, ktéry rozmawia”, lecz mozli-
wa i konieczna jest takze definicja: ,,cztowiek, czyli ten, ktdry jest rozmowa”.
Majac to na uwadze, nasze refleksje towarzyszyly TRZEM ROZMOWOM,
w ktérych czlowiek szukat zrozumienia sensu istnienia w catoS$ci historii, aby
zrozumie¢ wlasng tozsamosc.

Ztozono$¢ tresci uwzglgdnionych rozméw mozna ujaé w trzech stowach
kluczowych: ,,pytanie” (A) — ,,odpowiedz” (B) — ,,zawierzenie” (C). Majac na
uwadze chrysto-logiczng dialogiczno$¢ tego podziatu, mozna go takze sformu-
towaé dokladniej: antropo-logika pytania (A); teo-logika odpowiedzi (B);
eklezjo-logika zawierzenia (C).

W problematyce TRZECH ROZMOW sg réwniez odkrywalne tradycyjne sfor-
mulowania: credere Deum (A) — istnienie Boga; credere Deo (B) — historyczna
przemowa Boga; credere in Deum (C) — realizacja tozsamoS$ci w Bogu. Czto-

07 Ojciec Swiety Franciszek. U progu pontyfikatu. Krakéw: Wydawnictwo M 2013 s. 28.
198 Por. Mt 25, 31 n.
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wiek, dostrzegajac ,,otwarcie” (transcendencj¢) swojej niedokoiczonej tozsamosci
(A), dowiaduje si¢ z historycznej przemowy Boga, ze ta tozsamos¢ jest obietnica
i zadaniem (B), zawierza wigc tej objawionej wiedzy wyborem okre$lonej formy
codziennego zycia (C). Trynitarna antropologia méwi w tym konteksScie
0 ,,0jcu”, ktéry stworzyl wszystko w ,,Synu” i jednoczy w Duchu Swietym.

Historycznej wiedzy o tozsamoS$ci Boga i cztowieka towarzyszy zatem
postulat nieroztacznos$ci trzech rozméw, z ktérych wynika, ze wiarygodnos§¢é
odkrytej w §wiecie wiedzy o Bogu (A) utatwia akceptacj¢ tresci Jego histo-
rycznej przemowy (B) oraz praktyczng ich realizacj¢ (C). Problematyka nie-
roztaczno$ci omawianych rozméw (A - B — C) stanowi wiec, w istocie rzeczy,
problematyke scalania ,,czg$ci” ztozonego procesu ANTROPOGENEZY, ktérego
chrysto-logiczna ,,calo§¢” wykracza ,,poza granice tego, co faktyczne i empi-
ryczne” (Fides et ratio, 83). Nawiazujac w tym kontek$cie do teologalne;j
triady, mozna stwoérczo-zbawcza dynamike tego procesu uja¢ w deklaracji:
mam NADZIEJE, Ze to w co WIERZE, realizuj¢ MILOSCIA.

Interpretowang w ten sposéb problematyke mozliwosSci poznania i realizacji
tozsamos$ci cztowieka ujmuje nastepujacy schemat graficzny:

Stanowiac graficzne streszczenie wielosci i réznosci rozwazanych w arty-
kule zagadniefl, powyzszy schemat skupia uwage na TRZECH ROZMOWACH,
ktéore w strukturze hermeneutycznego kota laczy realizacja wyznaczonego
tytutem artykulu zadania. Antropo-logika tego zadania wyklucza mozliwo§¢
powierzenia jego realizacji ,,blednemu kotu”, wpisanemu w chaos aporycz-
nych improwizacji, ktérymi ,,przebudzony kamien” beznadziejnie szuka ,,nici”
laczacych sensownie ,,serce z sercem, zjawisko ze zjawiskiem”. Metaforyczne
motto kaze mu ,,odnalez¢ kietki wszystkich zdarzei”, aby zrozumie¢ ostatecz-
na celowo$¢ ich caloSciowego wzrastania. Takie zadanie stawia przed nim

jego tozsamos¢, taczaca nierozdzielna komplementarno$cia ,,istnienie” i ,,rozu-
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mienie”. W problematyke tej ontologicznej nierozdzielnosci jest takze wpisana
tozsamoS$ciowa nieroztaczno$¢ TRZECH ROZMOW, warunkujaca chrysto-lo-
gicznie jedyna mozliwoS$¢ poznania i realizacji tozsamoSci cztowieka.

Tej mozliwosci towarzyszy pewno$¢ gwarancji Stworcy, ktéry nie stworzyt
ziemi ,beztadna”, o czym informowat ludzi ,nie przemawiajac potajemnie”,
umozliwiajac im ,skuteczne szukanie”'”. Ksiega Madrosci zapewnia: ,,Ci, kt6-
rzy Mu zaufali, zrozumieja prawde, wierni w mitosci beda przy Nim trwali”!'!°.

W definicj¢ realizujacej tozsamos$¢ cztowieka historii wolnoS$ci jest rtowniez
wpisana mozliwo$¢ wyboru antytezy tego stworczo-zbawczego zaufania.
Zwiazane z tym wyborem ryzyko unicestwienia chrysto-logicznej tozsamosci
czlowieka, towarzyszyto juz ,,pierworodnej rozmowie”, w ktérej ludzie zaufali
,»zabbjcy” i ,,0jcu ktamstwa”!!'!,
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HOPE OF RECOGNITION AND REALIZATION
OF HUMAN IDENTITY IN COMPLEMENTARITY OF THE THREE CONVERSATIONS

Summary

The subject of interest in the article is the problem of human identity, in which there is
a possibility of discovering a postulate of complementarity of “existence” and “understanding”.
Hermeneutic interpretation of that complementarity is confronted by the question whether it
is possible to understand human identity in its historical existence. Philosophical hermeneutics,
being conscious of how complex the process to find the answer might be, points out the
indispensability of the “CONVERSATION” category. Conversation is not only a “tool” defining
human existence but also its essence. Searching for conversations (cosmological, anthropologi-
cal, theological) in the complementarity of pluralism, a human being receives a certain infor-
mation, while existing in the structure of a hermeneutic cycle (a part — a whole). The informa-
tion includes a message that human identity, the cognizance of which are not fully embraced
by spatial and temporal boundaries of history, is a historical promise and a task. Rationality
of man's decision is expressed by a theological triad: I HOPE that what I BELIEVE in I
realize by LOVE.

Translated by Maria Kanty

Stowa kluczowe: antropo-logika problematyki rozmowy, istnienie — rozumienie: zamienno$¢
poje¢ kosmo-antropo-teo-logiczna komplementarno$¢ interpretacji tozsamosci czlowieka,
poznawalno$¢ tozsamosci cztowieka w historii.

Key words: anthropo-logic of the problem of conversation, existence — understanding: inter-
changeability of terms, cosmo-anthropo-theo-logical complementarity of interpreting human
identity, cognizability of human identity in history.



