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ESITIS powstalo z inicjatywy uczonych z péinocno-zachodniej Europy, ale posze-
rza grupe swoich cztonkdéw o badaczy z pozostatych czegsci Europy. Potaczenie tego-
rocznej konferencji z doktoranckim Intensywnym Programem oraz zaakcentowanie
kontekstu batkanskiego z zaangazowaniem badaczy z Turcji na pewno postuzyto do
zwigkszenia zainteresowania dziatalnos$cia stowarzyszenia. Mimo swojej skompliko-
wanej i by¢ moze nie do konca dla wszystkich jasnej nazwy, stowarzyszenie zrzesza
badaczy problematyki religijnej, ktdérzy sa obeznani (mniej lub bardziej) z teologia,
a przynajmniej slowo ,teologia” nie wywotuje w nich reakcji alergicznej. Znaczace
jest takze to, ze konferencja gromadzi teologdw z europejskich wydzialow teologicz-
nych, w ktérych teologia przestata by¢ domena duchownych. To nie znaczy, ze dys-
tansuje si¢ od nich, tudziez ze jest im wroga, albo ze dystansuje si¢ od eklezjalnego
autorytetu. Nie jest jednak utozsamiana z ,,niezdobyta” (,,wydzielona”) domena du-
chownych. Znaczace jest przy tym to, ze teologia stanowi przedmiot szerokich zain-
teresowan cztonkow stowarzyszenia i uczestnikow konferencji.

Jednym z istotnych wymiardéw zainteresowan cztonkéw ESITIS sa zagadnienia
dotyczace obecnos$ci i rozwoju islamu w Europie oraz kontaktéw chrzes$cijansko-
-muzutmanskich. Niniejsza konferencja ponownie wyraznie to ukazata, jednoczesnie
silnie akcentujac poszerzanie perspektywy badan nad islamem na cala Europg tacznie
z Turcja. Warto doda¢ przy okazji, ze nad uwzglgdnianiem tej poszerzonej perspekty-
wy od pewnego czasu pracuje np. Centre for European Islamic Thought na Wydziale
Teologii Uniwersytetu w Kopenhadze. Wysitki takie dostrzega si¢ takze w innych
inicjatywach, np. konferencji zorganizowanej przez Heythrop College w marcu
2011 r. w Londynie.
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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
,DANGEROUS LIAISONS.
THEOLOGY, SOCIAL SCIENCES AND MODERNITY”
(NIEBEZPIECZNE ZWIAZKI.
TEOLOGIA, NAUKI SPOLECZNE I/A NOWOCZESNOSC)

Ta jednodniowa konferencja zostata zorganizowana przez Centrum Mysli Jana
Pawla II w Warszawie i Instytut Socjologii UW. Odbyta si¢ 12 kwietnia 2012 r.
w siedzibie tego centrum przy ul. Foksal 11. Obrady toczyly si¢ w cato$ci po angiel-
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sku. W zamys$le organizatorow jej przedmiotem miaty by¢ zaréwno zwiazki teologii
z naukami spolecznymi, jak i ich spojrzenie na nowoczesno$¢ czy nowozytnosc.
Konferencja sktadata si¢ z 4 sesji. Kazda obejmowata kilka referatow oraz dyskusje.

Pierwsza nosita tytut ,,Sociology and Theology”. Zoslalty wygloszone nastepujace
referaty: prof. Kieran Flanagan z Irlandii — 4 Sociological Prelude in Theological
Notations: Minor and Major, prof. Elzbieta Hatas z Instytutu Socjologii UW — Bet-
ween rejection of religion and world-saving. Itineraries of sociology and post-secular
social theory, Michat Warchala z Instytutu Socjologii UW — 4 third way? Postsecu-
lar constellations in modernity. Dyskusje prowadzil Michat Luczewski.

Druga byta zatytulowana ,,Philosophy and theology” i obejmowala nastepujace
wystapienia: prof. Gydrgy Geréby z Uniwersytetu Europy Srodkowej w Budapeszcie
— Political theory, secullarization, and the church: Carl Schmitt and Erik Peterson,
Arkadiusz Goérnisiewicz z UJ w Krakowie — (De)legitimizing modernity? On the use
of the secularization thesis in Karl Lowith, Hans Blumenberg, and Carl Schmitt,
Katarzyna Kremplewska z PAN — Religiosity, common sense and intellectual autu-
nomy in the thought of Santayana. Dyskusje prowadzil Robert Pawlik.

Trzecia nosita tytut ,,Covert theologies”. W jej ramach zaprezentowano nastepuja-
ce referaty: Aneta Gawkowska — Woman and Body. The Big Comeback to Social
Sciences Through Theology, Emilia Wroctawska z Instytutu Psychologii UKSW
w Warszawie — Individual theodicy studies as an empirical meeting place of theology
and social sciences”, Magdalena Lubanska — Defining the Sacred in the Secular Age.
Emile Durkheim versus Philip Rieff’s Theories of Sacred and Social Orders 1 Janusz
Wegrzecki — The Ideology of Secularism as Theology of Modernity. Dyskusj¢ popro-
wadzit Michat Warchala.

Czwarta byla zatytutlowana ,,Between Evil and Messianism”. Referaty wygtosili:
prof. Thomas Ryba z USA — Stereotype vs. Antitype. Sound and Unsound Ways of
Reading the Antichrist oraz Michat Luczewski — Bringing Messianism back in.
W programie byt tez referat prof. Pawta Spiewaka z Instytutu Socjologii UW, jednak
mowca nie pojawit sig, a organizatorzy nie przekazali zadnego powodu jego absencji.
Dyskusje prowadzit ks. Krzysztof Kaucha.

Uczestniczylem w calej konferencji. Wzbudzita wiele watpliwosci. W jej zamie-
rzeniu byto przedstawienie zwiazkéw migdzy teologia a naukami spotecznymi i filo-
zofia, tymczasem wérod referentow nie bylo ani jednego teologa reprezentujacego
jakakolwiek religi¢, wyznanie czy teologi¢. Na te watpliwo$¢, zgltoszona przeze mnie
juz w czasie pierwszej dyskusji, odpowiedzieli organizatorzy, ze teologowie beda
w kolejnych sesjach (niestety, nie bylo) oraz prof. Hatas, ktorej zdaniem ogolna
znajomo$¢ teologii wyzwolenia czy feministycznej wystarczy. Czy to §wiadczy o pro-
fesjonalizmie naukowym uktadajacych program? Z rozmdéw kuluarowych dowiedzia-
lem sig, ze nikt z teologdw nie odpowiedzial na ich zaproszenie, a nawet ustyszatem
pytanie czy w Polsce ktokolwiek z teologow bylby kompetentny. Np. ks. prof. Sewe-
ryniak powiedziat kilka dni po konferencji, ze nie zgtosit si¢ z powodu braku kompe-
tencji w tej materii. Jednak na zaproszenie, przekazane mi przez dziekana Wydziatu
Teologii KUL kilka tygodni przed konferencja, zareagowatem od razu zgloszeniem
checi zabrania na niej glosu. Niestety, w odpowiedzi poproszono mnie tylko o pro-
wadzenie dyskusji.
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Trudno si¢ dziwi¢, ze teologia nie zaistniata, a socjologowie wygtaszali poglady
absolutnie niedopuszczalne z teologicznego punktu widzenia, np. o religii bez Boga
czy bez religii, mesjanizmie bez mesjasza itp., a takze, ze Jan Pawel II udzielit
sakramentu bierzmowania catemu narodowi w czasie pierwszej pielgrzymki do Polski
na Placu Zwyciestwa w Warszawie (sic!). W ostatniej dyskusji, najbardziej teologicz-
nej, musialem krotko przedstawi¢ chrzescijanskie rozumienie mesjanizmu zrealizowa-
nego w Jezusie Chrystusie, a obecnego na kartach Starego Testamentu. Stowa o Mes-
jaszu Krzyza spotkaly si¢ z proba zakwestionowania. Prof. Geréby mowit o dwoch
koncepcjach mesjasza w chrze$cijanstwie: krzyza i kréla. Odpowiedziatem, ze kon-
cepcja jest jedna i laczy obydwa elementy, przy czym pierwszy jest warunkiem
drugiego. Na to jeden z obserwatordw spytal mnie czy znam sceng¢ rozmowy Jezusa
z Pilatem, w czasie ktdrej potwierdzil On, ze jest krdlem. Znam, lecz nie zdawalem
sobie sprawy jak bardzo stabe jest u nas myslenie religijno-teologiczne, chyba wsku-
tek odizolowania Zmartwychwstania od Krzyza w kaznodziejstwie. Kaznodzieje,
bijcie si¢ w piersi... Niezaleznie od tego, najwigksza stabo$cia konferencji byto
nietrzymanie si¢ gtownego tematu, wskutek czego nie zostat on nawet dobrze nakres-
lony, nie méwiac o rozwigzaniu. Dlaczego tak si¢ stalo, nie wiem. Przypuszczam,
ze sami pomystodawcy nie potrafili go okresli¢ albo zawazyl sposdb przygotowan,
ktére polegaly na rozpisaniu zaproszenia do zgtaszania referatéw, dlatego kazdy
mowit co chcial, a organizatorzy musieli potem wymysle¢ bardzo pojemne tytuty
sesji. Prowadzacy dyskusje nie starali si¢ naprowadza¢ na gtéwny temat, nie stawiali
pytan, lecz tylko udzielali gtosu chetnym.

W swych referatach socjologowie streszczali poglady autoréw tworzacych w 1. po-
lowie XX w., czasami konfrontujac stanowiska réznych autordéw, lecz nie wypro-
wadzajac wnioskéw. Czy nauka polega tylko na streszczaniu pogladéw? Sugerowatem
w dyskusji kolosalna réznice miedzy nowozytnoscia czy nowoczesnoscia 100 lat te-
mu a dzisiejszym jej ksztaltem. Bezskutecznie. Zrodzily si¢ zatem pytania: czy byla
to konferencja socjologdw czy historykow socjologii? Czym zajmuje si¢ socjologia?
W jakim sensie jest ona nauka? Komu stuzy? Konferencja miata tez kilka plusow.
Erudycyjny byt referat prof. Flanagana (w ktédrym czesto przewijata sig mysl o zy-
wotno$ci religii w postzsekularyzowanym $§wiecie), bardzo ciekawe byto wystapienie
E. Wroctawskiej (o jej oryginalnych badaniach tzw. prywatnych teodycei oséb wie-
rzacych w Polsce, katolikéw i protestantow, w wyniku ktorych zebrata ona wiele
modeli), A. Gawkowskiej (o godnos$ci kobiety w nauczaniu Jana Pawta 1) 1 J. Weg-
rzeckiego (o ideologicznym charakterze nowoczesnej sekaluryzacji, ktéra nie prezen-
tuje mocnej ideologii, a gdyby taka chciata si¢ sta¢, to musi podiaczy¢ sie pod sil-
niejsza). Konferencja bez watpienia zaspokoita ciekawo$¢ poznawcza prelegentow
i uczestnikow, jak kazde spotkanie. Mozna bylo pozna¢ nowych ludzi i po czesci
siedzibe 1 dziatalno$¢ Centrum Mys$li JPII. Mozna bylo tez zapoznac si¢ z poziomem
mys$lenia o teologii, jej znajomoscia i traktowaniem. Koferencja byta w catosci pro-
wadzona po angielsku, co bylo §wietnym ¢wiczeniem jezykowym. Pozostaje tylko
pytanie czy warto podejmowac trud organizowania konferencji tylko z powodu ¢wi-
czenia jezyka?



