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o mozliwos¢ budowania globalnej solidarnosci otrzymuje wigc pozytywna odpowiedz
na gruncie eklezjo-logiki.

VII Zjazd Stowarzyszenia Teologdéw Fundamentalnych w Polsce zakonczyt sig
stowami podzigkowania skierowanymi przez ks. prof. dr. hab. Mariana Ruseckiego
do wszystkich organizatordéw, prelegentow i uczestnikdéw spotkania. Tematyka apolo-
gii wspotczesnego Kosciota — tak szeroka i wieloaspektowa — wymagataby z pewnos-
cig dalszego poglebienia i doprecyzowania. W pewnym stopniu zado$cuczyni temu
postulatowi publikacja kompletnych akt Sympozjum. Obrady zakonczono komunika-
tem, iz przysztoroczny zjazd Stowarzyszenia odbedzie si¢ w Bydgoszczy.
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(12 stycznia 2012 r.)

Dnia 12 stycznia 2012 roku w auli Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slas-
kiego w Katowicach odbyto si¢ zorganizowane przez Zaktad Teologii Fundamentalnej
i Filozofii Chrzescijanskiej WTL US sympozjum Teologia — antropologia — herme-
neutyka. Paradygmat antropologiczno-hermeneutyczny w teologii fundamentalnej.
Inspiracja do zorganizowania sympozjum byt jubileusz pracy naukowej ks. prof. dra
hab. Jerzego Cudy, wieloletniego pracownika WTL US, nauczyciela wielu pokolen
studentow, a przede wszystkim wybitnego teologa, niezmiernie istotnego i zastuzone-
go tak dla WTL US, jak i dla calej polskiej teologii fundamentalnej. Jako centralny
punkt sympozjum zostala zaplanowana ceremonia wreczenia Ksigedzu Profesorowi
dedykowanej mu Ksiggi Jubileuszowej. Sympozjum podzielone zostato na dwie czes-
ci. W sesji przedpotudniowej wygtoszone zostaty cztery obszerniejsze referaty, w se-
sji popotudniowej natomiast pracownicy i doktoranci Zaktadu przedstawili krotkie
komunikaty, po czym nastapila wyzej wymieniona ceremonia wreczenia Ksiggi Jubi-
leuszowej Ksigdzu Profesorowi, ubogacona oprawa muzyczna.
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Sympozjum krétkim stowem wstepnym otworzyt dziekan WTL US ks. prof. US
dr hab. Andrzej Zadto. Ksiadz dziekan nawiazal w nim do okolicznosci zorganizowa-
nia sympozjum, przywital zgromadzonych gosci, przede wszystkim Jubilata, a takze
obecnego na sali arcybiskupa seniora Damiana Zimonia oraz pokrotce omoéwit plan
sympozjum. Nastepnie, jako prowadzacy pierwsza cze$¢ sympozjum, zabral glos
kierownik Zakladu Teologii Fundamentalnej i Filozofii Chrze$cijanskiej WTL US,
ks. dr hab. Stawomir Zielinski, poprzedzajac referaty krotkim wstgpem. Zarysowat
w nim szerszy intelektualny i historyczny kontekst zaistnienia konieczno$ci uwzgled-
nienia tresci antropologicznych i hermeneutycznych w teologii fundamentalnej. Poru-
szyt wigc z jednej strony problem pytania o czlowicka, ktore tak jak wciaz aktualne,
wciaz pozostaje nierozwiazane, z drugiej — omowit pokrotce zjawisko ,,rewolucji
antropologicznej” w nowozytno$ci, przypominajac jednoczes$nie, ze ,,nie ma teologii
bez antropologii”. Nastepnie przedstawit teologi¢ jako nauke, ktora z jednej strony
zywi cheé zrozumienia catosci ludzkich doswiadczen, z drugiej musi posiadaé wy-
miar czasowy i uwzgledniac¢ historycznos¢ cztowieka, a wigc kontekst kulturowy i fi-
lozoficzny danego czasu. To napigcie pomigdzy konieczno$cia rozumienia catosci jak
i czgsci ukazuje teologie jako hermeneutyke, z catym bagazem znaczen jakie to
stowo niesie. W ten sposdb pokrotce przedstawit kontekst i sensowno$¢ zaistnienia
paradygmatu antropologiczno-hermeneutycznego teologii fundamentalne;j.

W ramach czesci pierwszej sympozjum jako pierwszy swoj referat, zatytutowany
Prawda i wolnos¢ we wspoiczesnej hermeneutyce teologicznej. Argumenty J. Ratzin-
gera/Benedykta XVI, przedstawil ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik. Jako punkt wyjscia
swojego referatu przyjat zdanie: ,,nie gra si¢ o whasny los kostkami hipotezy” pocho-
dzace z jednej z powiesci Georges’a Bernanos’a , kilkakrotnie cytowane w eseistyce
J. Ratzingera. Hipotezie i nieodiacznie z nig zwiazanej watpliwosci, na ktorych, jak
przekonywatl, niemozliwe jest zbudowanie autentycznej antropologii, prelegent prze-
ciwstawit pojecie prawdy i zadal podstawowe pytanie czy teologia zajmowac si¢ ma
prawda czy hipotezami — symulakrami prawdy. Opierajac si¢ na wypowiedziach
Ratzingera, ks. prof. Szymik przekonywatl, ze nie mozna odej$¢ od prawdy w teo-
logii, bo réwnaloby si¢ to z porzuceniem fundamentéw i wskazal na wyrazenie z bis-
kupiego motta Ratzingera, ,,wspotpracownik prawdy” jako najlepiej okreslajace rela-
cje teolog—prawda. Nastepnie prelegent postawit seri¢ pytan, ktore okreslit jako decy-
dujace dla teologii i hermeneutyki: czy chrzescijanskie ,,aspiracje” do posiadania
prawdy $§wiadcza o poznawczej uzurpatorskiej arogancji? Czy prawda jest dostepna
czlowiekowi? Czy ,,oplaca si¢” jej szukac? Wreszcie czy zauwazalne obecnie porzu-
cenie pytania o prawde jest prawdziwym wyzwoleniem czlowieka? Stawiajac powyz-
sze pytania ks. prof. Szymik odnidst si¢ do intelektualnego kontekstu wspotczesnos-
ci, ktéry okreslit jako ,,dyktatura relatywizmu” wskazujac jednocze$nie (odwotujac
si¢ do encykliki Caritas in veritate) na konieczno$¢ obecnosci prawdy w samym
centrum zycia, poniewaz pozwala ona przekracza¢ wszelkie uwarunkowania, jest nia
bowiem sam Logos, a On dopiero moze by¢ podstawa jakiegokolwiek dialogu, komu-
nikacji, realnej wspolnoty. Nawet chrzescijanska mito$¢, jak przekonywal, bez praw-
dy jest nieautentyczna, gdyz pogarda dla prawdy jest w istocie pogarda dla Boga
i czlowieka. Kontynuujac swoja refleksje prelegent, opierajac si¢ na wypowiedziach
Ratzingera zaznaczyl, ze poszukiwanie prawdy i jej poznanie nie wykluczaja sie, co
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wigcej to poznanie moze i powinno zaktada¢ pozytywne wyrazenie prawdy. W tym
kontek$cie ks. prof. Szymik przywotat ewangeliczna sceng dialogu Jezusa z Pilatem
i wydobyt z niej istotne dla wywodu tresci: najstynniejsze pytanie o prawde (,,Céz
to jest prawda?”’), znamienna postawe zadajacego powyzsze pytanie Pitata (nie czeka-
jacego na odpowiedz, bez wiary w jej istnienie, sugerujacego, ze na to pytanie nie
ma odpowiedzi), wreszcie jego nieswiadoma pozytywna odpowiedZz na to pytanie,
bedaca streszczeniem Dobrej Nowiny (,,Oto cztowiek™). Prelegent dostrzegl zasadni-
cza zgodnos¢ tej odpowiedzi z, jak ja okreélit, najstynniejsza definicja prawdy (,,Ja
jestem prawda”). Podkreslil, ze jest to definicja wypowiedziana przez samego Boga,
bo do istoty Boga nalezy Stowo a nie milczenie; wskazatl tym samym na poznawal-
no$¢ prawdy przez Jezusa Chrystusa, Logos bowiem jest prawda, co jest fundamen-
tem nie tylko dla chrze$cijanstwa i teologii, ale dla calej rzeczywistos$ci. Kontynuu-
jac tg mysl, ks. prof. Szymik zauwazyl, ze od czasdéw pierwszych wspdlnot wsrdd
chrzescijan istniata Swiadomos¢, ze ich wiara nie jest elementem kontekstu kulturo-
wego, ale odnosi ich do prawdy, ktora dotyczy wszystkich ludzi i dla wszystkich jest
wspoélna. Stad wysunal wniosek, ze przyjecie prawdy rodzi zobowiazanie, dlatego,
ze ma ona powszechny charakter. Przenoszac t¢ refleksj¢ na grunt spotecznej prakty-
ki prelegent przywotat cytowane przez Ratzingera stowa K. F. von Weizsickera: ,,na
dtuzsza mete rozwija¢ sig moze tylko spoteczenstwo zorientowane nie na szczescie
tylko na prawde”. Konczac swoje wystapienie ks. prof. Szymik podjat jeszcze temat
Scistej zalezno$ci pomigdzy prawda a dobrem, a jako puenty calego wystapienia uzyt
stowa z bawarskich wyktadow Ratzingera ,,zaglgbianie si¢ w istotg prawdy zawsze
doprowadza do Boga”.

Nastepnie z referatem Logika swigtosci wystapil prof. dr hab. Krzysztof Wieczo-
rek, kierownik Zaktadu Logiki i Metodologii w Instytucie Filozofii WNS US. Rozpo-
czal on swoj referat od polemiki z teza Bertranda Russela o nielogicznosci filozoficz-
nych argumentéw (np. na temat istnienia Boga) wywodzonych z objawienia. Na
wstepie dostrzegl istniejaca w pewnym sensie zgodnos$¢ tego postulatu ze stowami
swigetego Pawta (,,jezeli Chrystus nie zmartwychwstatl, daremna jest nasza wiara”),
Russel bowiem odwolujac si¢ niejako do nich orzeka, ze skoro zatozenie to jest
nieprawdziwe i nielogiczne samo w sobie, to nieprawdziwy musi by¢ wniosek i dal-
sze oparte na nim argumenty. Prelegent wskazal jednak na logiczny btad Russela,
ktory opart swdj dalszy sad na ocenie zatozenia jako nieprawdziwego, tymczasem,
co zostalo podkreslone, prawa logiki nie moga dotyczy¢ prawdziwosci wstepnych
zatozen dyskursu, te sa bowiem uprzednie, a pierwsza jest wolna decyzja na temat
ich prawdziwosci. Prelegent okreslit jako ,,akt wiary”, odnoszac si¢ do twierdzenia
Jaspersa, w mys$l ktérego kazde mys$lenie (nawet w wypadku Kartezjusza) musi
rozpoczac si¢ od jakiegos$ aktu wiary, przy czym jest to wiara niekoniecznie religijna.
Te wstepna autonomiczna decyzje ukazat prelegent jako fundamentalnie wazna przy
podejmowaniu podstawowego antropologicznego zagadnienia powolania i ostateczne-
go przeznaczenia czlowieka, wyrdznil bowiem trzy mozliwe tutaj przeciwstawne
sobie podstawowe wstegpne zalozenia: do dwdch, niejako tradycyjnych stanowisk
(naturalizmu ewolucjonistycznego i soteriologii chrystologicznej), dodal trzecie,
a mianowicie bedacy nowym problemem indyferentny swiatopogladowo konsumpcjo-
nizm. ,Logika $mierci” nazwal prof. Wieczorek konsekwencje przyjecia zatozen
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naturalizmu, w przypadku konsumpcjonizmu moéwit o ,logice uzycia”, natomiast
przyjecie zalozen Ewangelii ukazal jako decyzje¢ generujaca ,logike $wigtosci”, na
ktorej skupit uwage w dalszej czesci referatu. W jej obregbie zauwazyt dwa ctapy:
pierwszy z nich, polegajacy na indywidualnym wybraniu i powotaniu kazdego czto-
wicka do SwigtoSci, nazwat ,,logika Bozego wyboru”, drugim z kolei jest etap wol-
nos$ci cztowicka mogacego ten wybor zaakceptowaé badz odrzuci¢ w nieustannym
ciagu decyzji. Do systemu ,,logiki §wigto$ci” nalezy bowiem uznanie ,,bramki logicz-
nej” sadu decydujacego ostatecznie o zbawieniu lub potgpieniu nie poprzez narzucone
cztowickowi przeznaczenie, ale w oparciu o wolg, w jaka cztowiek jest wyposazony.
W dalszej cze$ci referatu prof. Wieczorek ukazal Scisly zwiazek logiki $wigtosci
z metafizyka wolnos$ci i odpowiedzialnosci, ktora dazac do ponownej syntezy filozo-
fii praktycznej z metafizyka zajmuje si¢ czterema obszarami problemowymi, okreslo-
nymi przez prelegenta jako: zwrot ku podmiotowosci, skoncentrowanie na pytaniu
eschatologicznym, wydobycie z zapomnienia pytania o ,,ukrytego Boga” ujawniajace
odwieczna tesknote¢ do zjednoczenia z Nim, wreszcie — zwrdcenie si¢ ku Stowu
Weciclonemu otwierajacemu perspektywe odkupienia i wyznaczajacemu droge do
swigtosci. Konczac swoj referat, prof. Wieczorek przedstawit teze, zgodnie z ktdéra
W rozgrywajacym si¢ w czasie doswiadczeniu egzystencjalnym mozna odnalez¢ swia-
dectwo wieczno$ci, w ktorej odnajdywalne jest przeznaczenie cztowicka; dazenie do
swigtosci okreslit prelegent jako syntez¢ doswiadczenia egzystencji z doswiadcze-
niem transcendencji, bo mimo grzesznos$ci cztowieka, dzigki tasce, istnieje mozliwosé¢
aplikacji w konkretna egzystencj¢ uniwersalnej idei Swigtosci (odnoszacej wprost do
jej ostatecznego wzorca).

Kolejny referat, poswiecony tematowi Argument metafizyczny w teologii funda-
mentalnej, wygtoszony zostat przez ks. prof. KUL dr. hab. Krzysztofa Kauchg. Pre-
legent przedstawit zarys oryginalnego i nowatorskiego argumentu w teologii funda-
mentalnej, zgodnie z ktéorym argumentowac o wiarygodnos$ci chrzes$cijanstwa mozna
opierajac si¢ na tym, ze wnosi ono oryginalne, nie majace zroédta w filozofii greckiej,
a ptynace z samego objawienia ,,§wiatto metafizyczne”, dzigki ktéremu mozna odpo-
wiada¢ na pytania metafizyczne i ostatecznie wyjasni¢ prawde bytu tak, by w koncu
dotkna¢ ,,horyzontu, poza ktérym nie ma innych pytan i innych punktow odniesie-
nia”. Prelegent na wstepie juz odroznit taki rodzaj refleksji metafizycznej od metafi-
zyki filozoficznej, wskazujac na odmienne zatozenia i metody; za kluczowe dla tego
wystapienia pojecie uznaé mozna ,,metafizyczne $wiatto”. Ks. prof. Kaucha wyodrgb-
nit 4 zrédta tego wywiedzionego z refleksji nad mysla Jana Pawta II argumentu:
spotkanie chrzeécijanstwa z filozofia grecka (skutkujace intelektualna spojnoscia),
stan wspodlczesnej filozofii jako antymetafizycznej (w kontekscie akcentowanych
przez nia ptynnosci rzeczywistosci i stabosci metafizycznych struktur argument meta-
fizyczny traktowaé mozna jako ,,metafizyczna dobra nowing”, zapotrzebowanie na
prawde i sens wzrasta bowiem proporcjonalnie do wzrostu zwatpienia); myslenie
pozakontekstualne (cztowiek niezaleznie od kontekstu targany jest metafizycznym
niepokojem), wreszcie zrodlo najwazniejsze, a wigc samo objawienie chrze$cijanskie
(z ktérego dzigki refleksji teologicznej nad nim ,,$wiatto metafizyczne” bezposrednio
mozna wyprowadzi¢). Nastepnie, poszerzajac klasyczna interpretacje teologicznofun-
damentalna cudu, prelegent wskazat na jego rownie wazna funkcj¢ metafizyczna;
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polega ona na tym, ze cuda niosg istotng tre$§¢ na temat samego bytu, $wiadcza bo-
wiem, ze byt nie jest zamknigty sam w sobie przed Stworca, bo Bog ma do niego
peiny dostep. Dalej ks. prof. Kaucha przedstawit kolejne tresci dotyczace bytu, jakie
wyprowadzi¢ mozna z plynacej z objawienia metafizyki, a mianowicie takie, ze: caty
byt jest podstawowa forma objawienia Bozego, w czym zrddto ma godnosé catego
bytu, a $wiat jako cato$¢ nie dazy do niebytu, zmartwychwstanie nie jest bowiem
zapowiedzig tylko dla ludzi, ale dla catego stworzenia, bo caly byt jest wlaczony
w historyczny proces objawienia i zbawienia. Prelegent podkreslit, ze z petni tego
objawienia i zbawienia, a wigc wydarzenia Jezusa Chrystusa, ptynie najwigksze $wia-
tlo metafizyczne, a zadaniem — jakie obecnie stoi przed teologia — jest wydobycie
go, poniewaz metafizyka Jezusa Chrystusa nie moze zosta¢ sprowadzona jedynie do
refleksji nad struktura bytowa Wecicelenia i nad Tréjca. Ks. prof. Kaucha wskazat, ze
metafizyczne znaczenie Wcielenia ptynie przede wszystkim z faktu, ze Bog — byt
absolutny — wchodzi w stworzony przez siecbie $wiat obarczony zlem, dlatego tez
misterium paschalne, a szczego6lnie zmartwychwstanie, niesie ogromnie istotne meta-
fizyczne tresci, do tego stopnia, ze w oparciu o nie wyprowadzi¢ mozna ostateczna
odpowiedz na problem teodycealny, ktéora w gruncie rzeczy stanowi wspomniany
przez prelegenta na poczatku ,horyzont, poza ktérym nie ma dalszych punktow
i innych punktéw odniesienia”. Ks. prof. Kaucha zakonczyt swoje wystapienie odwo-
taniem do zdania Benedykta XVI, w mysl ktorego zmartwychwstanie, oprocz dwoch
wymiarow bytow (czasu i przestrzeni), odstania jeszcze trzeci wymiar bytu: bycie
z Bogiem.

Wreszcie, jako ostatni prelegent tej cze$ci sympozjum wystapit sam Jubilat, ks.
prof. dr hab. Jerzy Cuda, ktéry wygtosit referat pod tytutem Teologia—filozofia: An-
tropo-logika komplementarnej stuzby. Skupit on swoja uwage na 3 tezach i odnoszac
si¢ do nich podzielit wystapienie na 3 czesci: ,,filozofia stuzaca teologii”, ,,teologia
stuzaca filozofii” oraz ,teologia i filozofia stuzace cztowickowi”. Kluczowym poje-
ciem tutaj okazata si¢ komplementarnos¢, a dalej — komplementarna kooperacja. Teze
o filozofii, jako stuzacej teologii, okreslit prelegent jako ,ktopotliwa”, pojawiaty sig
bowiem glosy krytyczne interpretujace taki uktad jako niesprawiedliwy i mogacy
ogranicza¢ badawcza autonomig filozofii; przypomnial jednakze rowniez, ze w pozy-
tywnej interpretacji taki uktad uwzglednia konieczny priorytet wiedzy, ktoérej przed-
miotem i zrédiem jest Bog, na co zwrdcil uwage juz Arystoteles. Umiejscawiajac te
tezg we wspotczesnym kontekscie, ks. prof. Cuda wskazatl na mediacyjna rolg, jaka
odgrywac moze filozofia w interdyscyplinarnym dialogu teologii z naukami przyrod-
niczymi, zauwazajac jednoczesnie, ze dostrzegalny pluralizm koncepcji racjonalnosci
nie ulatwia (postulowanego przez cytowana w referacie encyklike Fides et ratio)
koniecznego interpretacyjnego przechodzenia od fenomenu do fundamentu. Nastepnie
prelegent zajat si¢ teza o teologii stuzacej filozofii, ktora stata si¢ szczegolnie istotna
w obliczu dwudziestowiecznego hermeneutycznego zwrotu w filozofii. Nowa filozofia
hermeneutyczna skupita bowiem swoja uwage nie na cze$ciach, ale na probie inter-
pretacji sensu cato$ci tekstu ludzkiej historii. Przywotujac mysl Heideggera, prelegent
zauwazyl, ze ta ,,nowa hermeneutyka” w obliczu ,,pomylenia” przez zachodnia meta-
fizyke Sein z Seiende, zajmujac si¢ analiza ,,egzystencjalno$ci egzystencji”, wskazuje
na problematyke rozumienia (w znaczeniu: rozumienia sensu ,bycia wrzuconym
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w $wiat”, rozumienia swojego Dasein) jako problematyke podstawowego wymiaru
ludzkiego bycia. Ks. prof. Cuda, podejmujac kluczowy dla tych rozwazan temat,
odwolat si¢ réwniez do tezy Rahnera o ontologicznej prajednos$ci bycia i poznawania.
Jednocze$nie, co zauwaza prelegent, filozofia nie moze zdefiniowaé catej prawdy,
sensu catosci dziejow, nie moze jej bowiem ujac¢ czysto rozumowy dyskurs; filozofia
stawia wigc klasyczne kantowskie pytania wiedzac zarazem, ze odpowiedzi przekra-
czaja mozliwosci ludzkiego rozumu. Ks. prof. Cuda wskazat tutaj na paradoks jedno-
czesnej niezbednosci i niewystarczalnosci filozofii, polegajacy na tym, ze postugujac
si¢ wielo$cia stow, filozofia nie dysponuje jednak ,,ostatnim slowem” wyjasniajacym
ostatecznie sens catosci. W tym kontekscie wtasnie wskazat prelegent na koniecznos¢
niezbednego dialogu filozofii z teologia, rozumiana jako wiedza o ostatecznej celo-
wosci historycznej egzystencji cztowieka; ta stuzba ma wigc charakter antropologicz-
ny, a hermeneutyka staje si¢ ,,hermeneutyka zawierzenia” faktycznie realizujaca
postulat przechodzenia od fenomenu do fundamentu. Wychodzac od postulujacego
antropocentryzm wszystkich rzeczy fragmentu Gaudium et spes, ks. prof. Cuda zajat
si¢ na koniec teza ,,teologia i filozofia stuzace cztowickowi”. Na poczatku powrdcit
do wczesdniej przedstawionej tezy, ze w istnienie wpisana jest powinno$¢ zrozumienia
sensu istnienia, a rozumienie tozsamosci czlowicka jest historycznie otwartym proce-
sem. Zaznaczyt jednoczesnie, ze jest to zadanie bez konca, czlowick bowiem, jako
wciaz niezrealizowany, nieustannie odczuwa potrzebe realizacji; jej proces odbywa
si¢ nie na gruncie indywidualnym, jest to bowiem spoleczna realizacja, wymagajaca
— co podkreslit prelegent — uniwersalnego dialogu, szczegdlnie wobec obecnych zja-
wisk alienacji czy manipulacji transcendencja. Co do kooperacji filozofii i teologii
ks. prof. Cuda najpierw wysunat zupelnie podstawowy postulat rezygnacji z wzajem-
nej dominacji, po czym zaznaczyl, ze refleksja filozoficzna nie musi, uczestniczac
w takiej kooperacji, sprzeniewierzac si¢ swojej racjonalnosci, ale obie nauki, zaanga-
zowane w antropologiczna stuzbe, powinny by¢ §wiadome braku samowystarczalnos-
ci. Wreszcie, podejmujac polemike z Adorno stwierdzit, ze aporyczno$¢ powstatych
projektow antropologii nie stanowi jeszcze wezwania do zaprzestania ich tworzenia.
Ks. prof. Cuda zakonczyt swdj referat konstatacja, ze mimo iz rozum napotyka na
pewna granicg, ktdrej nie moze przekroczyé, moze jednak zaakceptowac rzeczywis-
tos¢, ktora si¢ za nia znajduje.

Po wygloszeniu referatow rozpoczeta sig dyskusja. Zabrali w niej gltos zaréwno
stuchacze (doktorant WTL US Bartosz Bialik z pytaniem do ks. prof. Szymika
o konkretne rozumienie poje¢ ,,prawda” i ,,szczg$cie” w kontekscie spotecznym, w od-
niesieniu do przytoczonego w referacie cytatu z K.F. von Weizsickera; ks. dr Witold
Kania z dopowiedzeniem, w ktorym potaczyt tezg o odrzuceniu zaréwno filozofii jak
i teologii z referatu ks. prof. Cudy z teza z referatu prof. Wieczorka na temat logiki
uzycia), jak i prelegenci, ktérzy w swoich wypowiedziach podczas dyskusji zarowno
odniesli si¢ do pytan i dopowiedzen jak i zadawali wlasne pytania (ks. prof. Cuda
w swojej wypowiedzi postawit znak rdwnosci pomigdzy pytaniami ,,co to jest praw-
da?” i ,kim jest cztowiek?”, wykazujac, ze oba nie sa abstrakcyjne, gdyz chodzi
w nich o tozsamo$¢ cztowieka. Ks. dr hab. Zielinski zwrdcit si¢ do ks. prof. Kauchy
z pytaniem o umiejscowienie argumentu metafizycznego w kontek$cie antymetafi-
zycznego postmodernizmu; ks. prof. Kaucha w odpowiedzi wskazat na stabos¢ post-
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modernistycznych projektow dotyczacych metafizyki; prof. Wieczorek wskazal na
komplementarno$¢ pojec¢ szczescia i prawdy, poruszyl problem $wiata zardwno bez
teologii jak i filozofii, przywotal tez tez¢ Ratzingera, w mysl ktorej postmodernizm
jest efektem przestraszenia si¢ cztowicka swoja wlasna wielkoscia. Ks. prof. Szymik
przedstawit przyktady spotecznych przejawow realizacji prawdy i szczescia zgodnie
z rozumieniem tych poje¢ w jego referacie, poruszyt rowniez problem odwagi, we-
wnetrznej niezalezno$ci 1 pokory w uprawianiu teologii). Dyskusja zakonczyta sesje¢
pierwsza, przedpotudniowa, sympozjum, po niej nastapita przerwa.

W czasie drugiej cze$ci sympozjum zostaly przedstawione komunikaty przygoto-
wane przez pracownikoéw i doktorantow Zaktadu Teologii Fundamentalnej i Filozofii
Chrzescijanskiej Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Jako pierwszy wypowiedzial si¢ kierownik Zaktadu, ks. dr hab. Stawomir Zielin-
ski, otwierajac sesje tematem: Paradygmat antropologiczno-hermeneutyczny teologii
fundamentalnej w kontekscie wybranych tekstow ponowozytnosci. Na wstepie zostato
ukazane, dlaczego antropologia stanowi obszar zainteresowan teologii fundamentalne;.
Podstawowym przedmiotem badan tej dziedziny jest Boze Objawienie, ktdrego adre-
satem jest cztowiek, dlatego posiada ona wymiar antropologiczny. W dalszej czesci
zostato przedstawione, ze teologia fundamentalna staje si¢ wiarygodna, gdy uwzgled-
nia kontekst historyczny i filozoficzny swojego czasu, hermeneutyke Bozego Stowa
i hermeneutyke egzystencji ludzkiej. Nie mozna by méwi¢ o Objawieniu, jesli dar
Bozego Stowa nie objawitby cztowicka samemu cztowiekowi. Interesujace wykorzys-
tanie hermeneutyki w teologii fundamentalnej w 2. potowie XX wieku zaproponowat
0. dominikanin Claude Geffré, polegajace na tzw. zwrocie hermeneutycznym beda-
cym koniecznos$cia wobec wspotczesnej mysli teologicznej. Dominikanin przygotowat
teologi¢ do konfrontacji z mysla ponowozytna. Koncowym celem wypowiedzi byto
zasygnalizowanie wptywdw postmodernizmu na teologi¢. Nawet, jesli zostanie ona
poddana dekonstrukcji, nie musi to oznaczac jej destrukcji i konca.

Nastepne komunikaty zaprezentowali doktoranci z Zaktadu Teologii Fundamental-
nej i Filozofii Chrzescijanskiej: mgr Maria Sikora i mgr Bartosz Bialik.

Problematyka nieomylnosci Biskupa Rzymu w hermeneutyce Hansa Kiinga byla
tematem doktorantki. W nawigzaniu do publikacji Nieomylny? zostaly wykazane
i omowione podstawowe zagadnienia problematyki: absolutyzm papieski, rola Koscio-
ta wobec sumienia i rodziny, ciaglo$¢ i brak ciaglo$ci w nauczaniu Magisterium,
prymat §w. Piotra, papiez schizmatyk, mentalno$¢ ojcow Soboru Watykanskiego I,
btedne decyzje Kosciota, niezagwarantowanie przywileju nieomylnosci biskupom,
ekumenizm, bledne wnioski z interpretacji Pisma Swigtego. W swojej hermeneutyce
Kiing z encykliki Humanae vitae czyni swdj punkt wyjscia i odniesienia do dogmatu
o nieomylno$ci Biskupa Rzymu. Celem hermeneutyki Kiinga nie jest dawanie odpo-
wiedzi, tylko szukanie odpowiedzi i stawianie pytan.

Kolejny komunikat: Miedzy historycznym procesem a eschatologicznq realizacjq.
Problematyka nadziei w antropologiczno-hermeneutycznym paradygmacie teologii
fundamentalnej przedstawit doktorant, mgr Bartosz Bialik. Wypowiedz podkreslila,
ze nadzieja dla teologii fundamentalnej jest podstawa jej istnienia, pelniac funkcje
uzasadniajaca wiarg. Przyczyne waznos$ci problematyki nadziei stanowi: istnienie
w historii otwartego problemu tozsamosci cztowieka. Objawienie i wiarygodna antro-
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pologia daje mozliwos$ci rozwiazania problemu poprzez podjeciec wolnej i racjonalnej
decyzji zawierzenia. Nadzieja nie jest jednak tylko zagadnieniem teologii fundamen-
talnej, ale rowniez wspotczesnej humanistyki. Nadzieja moze by¢ tematem ,,pograni-
cza”, na ktéorym styka si¢ nadzieja chrzescijanska z nadzieja ludzka. Jednak ich
komplementarnos$¢ jest dyskusyjna, gdyz maja oddzielne zrédto i cel.

Ostatnim prelegentem byt ks. dr Lukasz Gawel. Jego komunikat: Wymiar antropo-
logiczny ,,definicji” Bozego Objawienia wedlug ks. prof. Jerzego Cudy byt wyrazem
uznania i podzigkowaniem dla Jubilata za catoksztalt dziatalnosci naukowej. Prele-
gent przypominal, ze wymiar antropocentryczny, wérod atrybutéw Bozego Objawienia
ukazanych przez Soboér Watykanski II, jest gldwnym zainteresowaniem ks. prof.
dr. hab. Jerzego Cudy. Problemy zwiazane z tozsamos$cia cztowiecka moga by¢ roz-
wiazane dzigki wiarygodnos$ci objawionej antropologii. Natomiast najgtebsza tajem-
nica tozsamosci cztowieka jest wieczna wspolnota zycia z Bogiem Milosci. Owa
wspodlnota powinna by¢ jednoczacym celem misji KoSciota. Udziat w tej misji wyma-
ga od cztowicka rozumno-wolnej decyzji zawierzenia objawionej prawdzie ludzkiego
zycia. Proces chrystologicznej antropogenezy zostanie spetniony, gdy Bog bedzie
wszystkim we wszystkich: w czasach eschatologicznych.

Po zakonczonych prezentacjach nastapity oficjalne podzigkowania, wyrazy szacun-
ku i uznania dla Jubilata: ks. dr hab. Stawomir Zielinski u§wiadamiat, ze od potowy
lat siedemdziesiatych ubiegtego stulecia teologia fundamentalna na Gérnym Slasku
jest kojarzona z Jego osoba; natomiast prodziekan i kierownik Katedry Teologii
Religii w Instytucie Teologii Fundamentalnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II, o. prof. KUL Ireneusz Stawomir Ledwon, przypomniat i podzigkowat
za pigcioletni okres pracy Jubilata w lubelskiej uczelni. W imieniu ks. prof. dr. hab.
Mariana Ruseckiego, przewodniczacego Stowarzyszenia Teologéw Fundamentalnych
w Polsce, ks. prof. KUL Krzysztof Kaucha, sekretarz stowarzyszenia, zaznaczyl, ze
ks. Jerzy Cuda wniost oryginalny wktad do polskiej i europejskiej teologii fundamen-
talnej. Ks. prof. dr hab. Tadeusz Dola, kierownik Katedry Teologii Fundamentalnej
i Religiologii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opolskiego, przypominat
gtowne watki w nauczaniu studentow przez Jubilata poczawszy od kota hermencu-
tycznego.

Najbardziej uroczysta chwila sympozjum byto wreczenie przez Dziekana WTL US
Ksiggi Jubileuszowej ks. prof. dr. hab. Jerzemu Cudzie, z okazji 70. rocznicy uro-
dzin. Na zakonczenie glos zabral Jubilat. Nawiazal do Ksiggi bedacej ,,pamigcia
dzigkujaca” i ,,pamigcia przepraszajaca”. Wyrazit wdzigczno$é: Bogu za dar przebytej
drogi zycia i za spotkanych zyczliwych ludzi, zwtaszcza za chwile na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego. W humorystycznym stylu podzigkowania wraz
z gotowoscia dalszej wspotpracy ,,wpisal” w koto hermeneutyczne.

Uroczysto$¢ zostata ubogacona wystgpem muzycznym skrzypka Jakuba Kotodziej-
czyka z Filharmonii Slaskiej im. Henryka Mikotaja Goéreckiego w Katowicach oraz
pianisty dr. Dariusza Norasa z Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego
w Katowicach.



