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Ks. Andrzej N o w i ¢ k i. Symbolika serca. Studium teologicznofundamental-
ne. Katowice: Ksiggarnia Sw. Jacka 2011 ss. 328.

Na recenzowana publikacje sktadaja si¢: Spis tresci w jezykach polskim i nie-
mieckim, Wykaz skrotow, Wstep, cztery rozdzialy, Zakonczenie, Bibliografia, Indeks
osobowy oraz streszczenie (Zusammenfassung) w jezyku niemieckim. Autor podjat
w niej problematyke symboliki serca, ktora stanowi wtasnos¢ wszystkich niemal kul-
tur i religii, a w chrzeScijanstwie, ze wzgledu na jej obecno$¢ w objawieniu biblij-
nym i wielu nurtach teologicznych (zwtaszcza w teologii o proweniencji augustyn-
skiej), odnosi si¢ do paralelnej do rozumu wtadzy poznawczej, co przypomniat Jan
Pawet I w enc. Fides et ratio (nr 1). Za cel autor stawia sobie ,,poglgbienic oraz
metodologiczne uporzadkowanie szeroko podjetej refleksji dotyczacej zagadnienia
symboliki serca, aby nastgpnie w ten sposdb uporzadkowany materiat badawczy wy-
korzysta¢ jako realna podstawe dla poszukiwania odpowiedzi na nastgpujace pytania:
jak symbolika serca funkcjonuje w mys$li chrzescijanskiej? Na ile jest istotna dla
chrzescijanstwa? Czy jest zrozumiata w kontekscie wspodtczesnej kultury? Czy sym-
bolika serca jest komunikatywna? A jesli tak, to czy moze ona stanowié¢ wiarygod-
ne kryterium w dialogu chrzescijanstwa ze wspotczesnym $wiatem?” (s. 20). Przy
tak postawionym celu rozprawy uzasadniony jest jej tytut Symbolika serca, jednak
W mniejszym stopniu zrozumiaty jest i zasadny podtytut Studium teologicznofunda-
mentalne. Kryterium ,,teologicznofundamentalnosci” jest bowiem pojecie wiarygod-
nosci, rozumiane jako przedmiot formalny dyscypliny i stanowiace jej wyrazne, a na-
wet jedyne proprium. Pojecie to wprawdzie pojawia si¢ we Wistepie rozprawy, jednak
nie jest ono jasne: méwienie o symbolice serca jako ,,wiarygodnym kryterium w dia-
logu chrzescijanstwa ze §wiatem” nie precyzuje o kryterium czego chodzi (s. 20);
stwierdzenie, ze chrzescijanska teologia peini szczegdlna rolg jako mediator dialo-
gujacy ze $wiatem ,,w kwestii wiarygodnosci symboliki serca” (tamze) zawiesza po-
jecie wiarygodnosci w catkowitej prozni i czyni je w tym wypadku zupetnie nie-
zrozumiatym (,,wiarygodno$¢ symboliki”). Teologia fundamentalna bowiem zajmuje
si¢ wytacznie uzasadnianiem wiarygodnos$ci: mesjanskich roszczen Jezusa, dokona-
nego przezen Objawienia, chrze$cijanstwa jako religii o boskiej (Chrystusowej) ge-
nezie oraz Kosciota jako wywodzacego si¢ od Chrystusa (po uprzednim uzasadnie-
niu Jego boskiej Swiadomosci). Rozprawa nie zawiera tez proponowanej chociazby
przez H. Seweryniaka via cordis, jako ze nie odnosi si¢ do wiarygodnosci Kosciota.
W $wietle przywolanych cytatéw jest wigc ona w swej istocie raczej porzadkujaca
synteza wszystkich ,,miejsc” problematyki serca, co wszakze mozna takze uznac za
godne uwagi zamierzenie badawcze.

Swoj cel badawczy autor jasniej okreslit w podpunkcie Wstepu omawiajacym
strukture pracy, piszac odno$nie do jej czwartego rozdziatu, iz omawia on rolg ,,sym-
boliki serca w dialogu chrzescijanstwa ze wspotczesnym Swiatem” oraz ,,znaczenie
wiarygodnos$ci symbolizmu serca” (s. 24), a takze w Zakonczeniu rozprawy, gdzie
pisze o rozprawie jako o prdbie uzasadnienia ,potrzeby symbolizmu serca, a tym

ROCZNIKI TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ I RELIGIOLOGII 4(59):2012



286 RECENZJE

samym przywrocenia jego roli i znaczenia we wspdlczesnej postmodernistycznej
filozofii 1 kulturze” (s. 279). Potrzeba to jednak nie wiarygodno$¢ rozumiana w sen-
sie teologicznofundamentalnym. Po lekturze catosci pracy zgodzi¢ si¢ nalezy ze
stwierdzeniem autora, zawartym rowniez w Zakonczeniu, ze celem jego refleksji byto
,ukazanie znaczenia symbolizmu serca w dialogu chrzescijanstwa ze wspdlczesnym
$wiatem”. Tak postawiony cel uzna¢ mozna za spetniony, jakkolwiek bardziej precy-
zyjne bytoby ukazanie go jako np. ,,znaczenie symboliki serca w uzasadnianiu wiary-
godnosci chrzescijanstwa”, pod warunkiem wszakze, iz w catej pracy autor konsek-
wentnie do tego pojecia by nawiazywat i t¢ wiarygodnos$¢ ukazywat.

Rozdziat 1, Zalozenia teologicznofundamentalne problemu symboliki serca (s. 25-
61), podejmuje klasyczna problematyke explicatio terminorum, omawiajac pojecie
symbolu w religii (1.1) oraz pojecie serca w starozytnych jezykach Wschodu, w je-
zykach greckim i tacinskim oraz w nowozytnych jezykach europejskich (1.2), a takze
w podstawowych loci theologici: Biblii, tradycji chrze$cijanskiej i w dokumentach
Kosciota (1.3). Rozdziat ten prezentuje pojecie symbolu w stosunku do pojecia zna-
ku. Autor uwaza symbol za specyficzny rodzaj znaku, odnoszacego si¢ do sfery
duchowej i pelniacego roznorakie funkcje, przede wszystkim funkcje komunikacji
okre$lonych tresci, w tym takze tresci religijnych. W tym znaczeniu symbol stanowi
istotny wymiar jezyka religijnego; w religii peini on nadto funkcj¢ uobecniania
rzeczywisto$ci transcendentnej (nawiasem mowiac, tym witasnie symbol rézni sig
od znaku, Zze zawiera w sobie rzeczywisto$¢ symbolizowana, w przeciwienstwie do
znaku, ktory jedynie do niej odsyta). Element transcendentny, zawarty w symbolu,
wyklucza jednak mozliwos¢ ,,jego dyskursywnego poznania” (s. 37), przenoszac to
poznanie w sferg mitosci, ktérej domena jest serce (jakkolwiek w badanych Zrodtach
bywa ono réwnoznaczne takze z innymi wtadzami poznawczymi cztowicka). Zarow-
no perspektywa semantyczna, jak i topika teologiczna ukazuja serce jako alterna-
tywne wobec rozumu i niesprzeczne z nim zrdédlo ,,recepcji otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci” (s. 61).

W stosunku do tego dobrze napisanego rozdziatu pojawia si¢ zasadnicze pytanie:
dlaczego proces wyjasniania podstawowych dla rozprawy poje¢ ma by¢ réwnoznacz-
ny z ,,zatozeniami teologicznofundamentalnymi”? Prawd¢ mdéwiac, nie ma tu zadnych
tredci, ktore by o tym mialy decydowac; nie ma tez o tym mowy w tresci rozdziatu,
poza jego intytulacja.

Rozdziat II, najobszerniejszy, nosi tytut Symbolika serca w refleksji teologicznej
(s. 62-166). Analogicznie do nastepnego rozdziatu, czytelnik spodziewalby si¢ tu
analizy symboliki serca u wybranych przedstawicieli ré6znych kierunkéw w teologii,
tymczasem autor prezentuje problematyke w $wietle zrédet biblijnych i magisterial-
nych, z matym odniesieniem do kilku klasykéw duchowosci chrzescijanskiej. Tytut
rozdzialu powinien wigc moze brzmie¢ Symbolika serca w ujeciu teologicznym.
W poszczegbdlnych punktach tego rozdziatu analizowana problematyka rozpatrywana
jest w potrdjnej perspektywie: protologicznej (w ktdrej zawarta jest tez perspektywa
antropologiczna), chrystologicznej i eklezjologicznej; kazda z nich ponadto podejmuje
zagadnienie mito$ci, grzechu i nadziei (autor jednak nie podaje, ani we wstepie do
pracy, ani do rozdziatlu, kryteridéw tych podziatow). Zapowiedz poszczegolnych pod-
punktéw we wprowadzeniu do pierwszego paragrafu (II.1. Objawienie stworczej mi-
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fosci Boga) rodzi pewna dezorientacje. Czytamy tam bowiem, ze autor bedzie oma-
wiatl kolejno ,,znaczenie i szczegdlna role serca w procesie wiary”, majacej swoj
poczatek ,,w doswiadczeniu wyj$cia i przymierza”, nastepnie ,,znaczenie serca w per-
spektywie pierwszego czynu Boga, jakim jest stworzenie” (s. 62 n.). Tymczasem
poszczegdlne podpunkty (trzy, nie dwa, jak sugeruje wspomniane wprowadzenie)
nosza tytuty: 1.1. Miejsce objawienia stowa Bozego; 1.2. Dar obecnosci Boga;
1.3. Miejsce prawa naturalnego. Bledne byloby jednak mniemanie, ze podpunkty te
beda moéwity o sercu w sposodb, w jaki zapowiadaja to tytuly. Miejscem objawienia
nie jest bowiem serce (i stusznie!), ale Prawo, ktérego rozumienie dokonuje sig¢
w sercu. Z perspektywy teologii objawienia jednak nie Prawo jest miejscem objawia-
nia si¢ Boga czy Bozego stowa (przeczy temu chociazby zjawisko profetyzmu), ale
historia, dzieje narodu wybranego. Prawo jest tylko szczegdélnym wyrazem, momen-
tem, pewnym ,,streszczeniem” (tylko cze$ci) objawienia. Ponadto teologicznie rzecz
ujmujac problematyka objawienia Bozego przez stowo nie bardzo przystaje do proto-
logii — tu wlasciwiej jest mOwi¢ o objawieniu przez stworzenia (czyli o tzw. obja-
wieniu kosmicznym). Konsekwencja aktu stwdrczego jest obecny w cztowieku czyn-
nik duchowy, ktérego symbolem jest serce, rdwnoznaczne z miejscem obecnosci
Boga. Ks. Nowicki nie pisze jednak o sumieniu, tylko o duszy ludzkiej, ,,tchnieniu
ducha” Bozego, ktére rozumie jako samoudzielenie Boga (s. 66). Tego rodzaju wnio-
sek jest z pewnos$cia nieuprawniony: dusza ludzka miataby charakter boski, musiata-
by istnie¢ odwiecznie; bytoby to tez co§ w rodzaju panteizmu. Takze prawo naturalne
jest wpisane w ludzkie serce. Szkoda jednak, ze autor postuguje si¢ ta kategoria jako
filozoficzna (w swej proweniencji), a nie umieszcza tego prawa konsekwentnie w ra-
mach teologii objawienia, jako wyraz objawienia si¢ Boga w stworzeniu (a nie tylko
subiektywna funkcja wobec objawienia — s. 77).

Podobnie wyrazem tego objawienia jest ludzkie sumienie, ktore jednak autor
umieszcza w perspektywie grzechu (I1.2. Serce jako miejsce grzechu) i utozsamia
z sercem (2.2), bedacym miejscem doswiadczenia wolnosci (2.1), ktéra jest whasci-
wie przezywana wowczas, gdy cztowiek pozostaje w odniesieniu do Boga. Takze
cierpienie jako skutek grzechu ,,umiejscowione” jest w sercu (2.3). Serce jest tez
miejscem ludzkiego pragnienia zjednoczenia z Bogiem: nadziej¢ na to spetnienie
przynosi wiara przyjeta sercem (3.1.), bedaca korelatem Bozej obietnicy Przymierza
(IL.3. Obietnica Przymierza). Wiaze si¢ ono wprost z kategoria Prawa (Dekalogu).
W ramach dyskutowanej przez egzegetéw kwestii, czy Dekalog jest jedynie zbiorem
prawa naturalnego, czy tez czyms wigcej (jako prawo stanowione), ks. Nowicki
opowiada si¢ za pierwszym stanowiskiem; trudno jednak bez wigkszych opordéw
zgodzi¢ si¢ z jego zbyt jednoznacznym stwierdzeniem: ,, Tradycja Ko$ciota od same-
go poczatku nie widziata w Dekalogu jedynie $wigtego prawa danego Izraeclowi przez
Mojzesza, ale przede wszystkim prawo naturalne [podkr. — [.S.L.] wpisane przez
Boga w serce cztowieka w momencie stworzenia” (s. 87), tym bardziej ze sam pisze:
»[-.-] niezaleznie od tego, jakie byly w istocie hipotezy egzegetdw na temat genezy
Dekalogu” (tamze). Nie wiadomo tez, co ma na mys$li piszac o historycznosci prawa
naturalnego (s. 88 n.), zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage kryteria, jakie w teolo-
gii fundamentalnej przyznaje si¢ kategorii historyczno$ci objawienia Starego i Nowe-
go Testamentu. Poza tym nie mozna zapominaé, co autor pisat na temat prawa natu-
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ralnego w jego relacji do objawienia Bozego w pkt. 1.3, tym bardziej ze w 3.3 czy-
tamy znow, iz Dekalog jest prawem zewngtrznym (s. 89).

Ujmowane w perspektywie chrystologicznej serce jest miejscem objawienia Boga
Tréjjedynego (1.1), symbolem nowego stworzenia w Jezusie Chrystusie (1.2) oraz
miejscem mistycznego zjednoczenia cztowicka z Bogiem (1.3). Pomijajac wprowa-
dzajaca w btad numeracj¢ poszczegdlnych partii rozdziatu (kolejne ,,perspektywy”
nie sa numerowane, w wyniku czego w jednym rozdziale powtarzaja si¢ te same
punkty: 1.1, 1.2 itd.), zastrzezenie mozna mie¢ do pierwszego z wymienionych tytu-
16w. Serce nie jest miejscem objawienia i by¢ nie moze, poniewaz objawienie doko-
nuje si¢ niejako ,,poza” czlowickiem; moze ono by¢ miejscem rozpoznania objawie-
nia (jako wladza poznawcza) i w zwiazku z tym nawet miejscem ,,objawienia si¢”
Boga konkretnemu cztowiekowi (a wigc niezaleznie od jego obicktywnego dokonania
si¢ w historii); w tekscie chodzi jednak o co$ jeszcze innego: o miejsce zamieszkiwa-
nia Boga i Jego udzielania si¢ czlowiekowi, a wigc o co$ zasadniczo roznego od
objawienia (na plaszczyznie pojeciowej, jako ze jes§li przez samoudziclanie Boga
rozumiemy Jego taske, to jest ona zawsze zwiazana z objawieniem). Z perspektywa
chrystologiczna laczy si¢ symbolika Serca Jezusowego, w ktdrej zawieraja sig:
symbolika przebitego boku Jezusa (2.1), mitosci mitosiernej (2.2) i ofiary, znajdu-
jaca swoj peilny sens w Eucharystii, $ciS§le zwiazanej z sakramentem pojednania
(2.3). Laska plynaca z tajemnicy Wcielenia, znajdujacej swe apogeum w Misterium
Paschalnym Chrystusa, sptywa na kazdego cztowieka, ktory w odpowiedzi na nia
zyska¢ moze usprawiedliwienie i zbawienie, znajdujace swoj subiektywny (ludzki)
punkt wyjscia w przemianie serca (II.3. Przemienione serce czlowieka). Laska ta,
przemieniajac ludzkie serce, umozliwia mu odkrycie i przyjecie Ewangelii (3.1) z jej
szczytem, jakim sa Blogostawienstwa (3.2), az po calkowite poswigcenie si¢ Bogu
na drodze rad ewangelicznych (3.3).

Wreszcie perspektywa eklezjologiczna ukazuje serce jako symbol jednosci Koscio-
fa (I.1), jego swigtosci (I1.2) i jako kryterium zbawienia dzigki przynaleznosci ,,ser-
cem” do Kosciota (I1.3). Jednos¢ Kosciota znajduje swoja najpetniejsza egzemplifika-
cje w communio eucharistica (1.1), gdzie jest ona nie tylko ukazywana, ale i realizo-
wana; jest to ostatecznie jedno$¢ w Chrystusie, ktorego Koscidt jest Mistycznym
Ciatem (Corpus Mysticum Christi, nie Corpus Mystici Christi, jak blednie podaje
autor w tytule 1.2), i jedno$¢ braterska (1.3). W kontekscie swigtosci Kosciota serce
jest symbolem Ducha Swigtego (2.1), zamieszkujacego w cztowieku (w jego sercu),
o ile poddaje sig on procesowi nawrdcenia (2.2), dzigki ktéremu, trwajac w mitosci,
w petni przynalezy do Kosciota, co jest warunkiem osiaggnigcia zbawienia (3.1). Ser-
ce to jest takze symbolem poszukiwania Boga przez kazdego czlowicka, réwniez
niechrze$cijanina, ktory wprawdzie nie zna Chrystusa, ale Jego taske przyjmuje
prawym sercem (3.2). Ostatni wreszcie punkt tej partii ksiazki ukazuje owoce tego,
o czym byla mowa wczes$niej; sa nimi: gloszenie Ewangelii, zycie sakramentalne
i diakonia wobec innych ludzi (4.1 — pod nieco mylacym tytutem Komunia serc
i dobr, ktéra jest tylko szczegolnym przypadkiem wspomnianych owocow); w zyciu
monastycznym owocem tym jest dodatkowo specyficzny rodzaj poboznos$ci, znany
jako ,,modlitwa serca” (4.2), prowadzaca do realizacji ,,najwyzszych aspiracji ludzkie-
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go ducha” (s. 161). Wzorem wszelkiego zjednoczenia z Bogiem w $wigtosci (zara-
zem drogowskazem na drodze do niej) jest serce Maryi (4.3).

Do tego z rozmachem i dobrze napisanego rozdziatu dodaé¢ by mozna, ze mowie-
nie o religiach pozachrzescijanskich (z perspektywy teologicznej czy teologicznoreli-
gijnej) jedynie w $wietle dokumentow Vaticanum II jest sporym zawezeniem tej
perspektywy. Sobdr bowiem zadnej teologii religii uprawia¢ nie chcial, zreszta dys-
cyplina ta jeszcze wowczas prawie nie istniala; jego wypowiedzi maja charakter
przede wszystkim duszpasterski (Nostra aetate), za$ watki teologiczne zawarte w roz-
nych miejscach soborowej doktryny znajduja swe rozwinigcie dopiero w pdzniejszych
dokumentach, gtownie Sekretariatu dla Niechrzescijan, cho¢ nie tylko.

Kolejny rozdziat, 111, pt. Symbolika serca we wspolczesnym swiecie (s. 167-237),
ukazuje t¢ symbolike w ujeciu wybranych filozoféw (B. Pascal, D. von Hildebrand,
K. Rahner, P. Ricoeur) (s. 167-194), w prozie S. Tamaro i w poezji W. Szymbor-
skiej oraz w malarstwie J. Dudy-Gracza (s. 195-212), a takze w §wietych tekstach
judaizmu, islamu, hinduizmu i buddyzmu (s. 212-237). Jesli chodzi o filozofig, autor
przywotuje czterech najbardziej charakterystycznych i oryginalnych myslicieli, ktd-
rych poglady filozoficzne trudno czasem nawet odrézni¢ od teologii; zaznaczy¢
trzeba, ze w tej dobrej partii tekstu Ricoeur zostat zaprezentowany nie ze wzgledu
na problematyke serca (to stowo si¢ w tek$cie nie pojawia), ale problematyke symbo-
lu uyymowanego w kontekscie mitosci, zta i nadziei, a wigc tych pojeé, ktdre w recen-
zowanej publikacji wprost wiaza si¢ z kategoria serca.

Zastrzezenia mozna mie¢ jednak do drugiej czesci tego rozdziatu, traktujacego
z zatozenia o kulturze. Otdz po pierwsze, autor nie podaje w zasadzie zadnej defini-
cji kultury, tym bardziej ze pisze, iz jest ich wiele, w wyniku czego nie wiadomo,
jaka przyjmuje czy za ktoéra si¢ opowiada. Przywotuje wprawdzie autoréw kilku
definicji, ale samych definicji nie przytacza, nawet w przypisach. Tym bardziej
dziwia stowa: ,,Na tle wyzej okreslonych przedmiotowo definicji kultury oraz klasyfi-
kacji jej dziedzin...” (s. 195). Na tym bowiem ,tle” sytuuje koncepcje kultury Sobo-
ru Watykanskiego II (KDK 53). T¢ tez definicj¢ dopiero rozwija i omawia. Ponadto
nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze postmodernizm jest ideologia (s. 199).
Jak pisze najlepszy chyba polski znawca zagadnienia, A. Bronk, jest to zespdt rézno-
rodnych zjawisk zachodzacych we wspodlczesnej kulturze i filozofii; jako ,,ideologicz-
ny” mozna nazwac co najwyzej sposob podejscia postmodernizmu do kultury go po-
przedzajacej historycznie — modernistycznej. Bronk wymienia zreszta 15 roéznych
desygnatow tego pojecia i zaden nie jest tozsamy z ideologia (por. tenze. Postmoder-
nizm. W: M. Rusecki [i in.]. Leksykon Teologii Fundamentalnej. Lublin—Krakdéw
2002 s. 929-936).

W trzeciej partii rozdziatu zaprezentowano wspomniane wyzej przyktady literatu-
ry i malarstwa. Juz w tym miejscu mozna wigc zwrdci¢ uwage, ze podtytut We wspoi-
czesnej kulturze jest zbyt szeroki w stosunku do jego zawartosci; trudno bowiem
calo$¢ kultury zamknaé w dwu jedynie jej dzialach. Mdéwienie o ,,szczegotowej anali-
zie literackiej wybranych utworéw” W. Szymborskiej (s. 203) moze co najmniej
dziwi¢ w aspekcie owej szczegdtowosci, gdy kazdemu z trzech utwordw Autor po-
$wigca niewiele ponad pot strony. W prezentacji pasyjnych dziet Dudy-Gracza
w ogole nie pojawia sig stowo ,,serce”; mozna je najwyzej domniemywac na podsta-
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wie przywolywanych jego malarstwem symboli lub uczu¢, ktorych srodowiskiem
w cztowieku jest serce.

Bardzo dobre, zrédtowo opracowane, sa partie poSwigcone symbolice serca w naj-
wigkszych religiach §wiata. Nie wiadomo jednak, dlaczego dla omdwienia symboliki
serca w hinduizmie siggnat Autor do Bhagavad-Gity, nalezacej do tradycji hinduis-
tycznej (smryti), a nie do starszych zrodet wedyjskich, traktowanych jako objawione
(sruti). Podobnie w kontek$cie buddyzmu brak odniesienia do hinajany jako starszej
od mahajany, na ktdrej teksty ks. Nowicki si¢ powotuje.

Ostatni rozdzial, Symbolika serca w dialogu chrzescijanstwa ze wspolczesnym
Swiatem (s. 238-278), jest najkrotszy, chociaz w kontekscie poczynionych w ksiazce
zatozen i celdw oraz ich realizacji i rekapitulacji jest najwazniejszy. Przede wszyst-
kim podkresli¢ nalezy, ze we wstepie do tego reasumujacego rozdziatu autor wyraz-
niej niz dotad ukazuje cel rozprawy: w zwiazku z faktem, iz dialog jest wyrazem
»samego ducha chrzescijanstwa” (s. 238), powstaje pytanie, ktore wiaze si¢ Scisle
z przedmiotem teologii fundamentalnej: jak w dialogicznym wspoétistnieniu kultur,
filozofii i religii mozliwa jest recepcja chrzescijanskiego roszczenia do misji ewange-
lizacyjnej w $wiecie jako wynikajacej z nakazu Chrystusa? W tym dialogu swoje
istotne znaczenie moze odgrywac symbolika serca jako wspolna przestrzen spotkania
tych trzech wyzej wymienionych rzeczywistosci. Na ptaszczyznie teoretycznej (Po-
trzeba dialogu. Wokol teorii) autor uzasadnia potrzebe dialogu powolujac si¢ na
niesprzeczno$¢ racji rozumu i serca jako wtadz poznawczych (IV.1 — ta partia ostat-
niego rozdziatu rownie dobrze moglaby by¢ czeécia Wstepu), ukazujac serce jako
symbol integracji osoby ludzkiej (IV.2), tacznie z wyeksponowaniem negatywnych
konsekwencji stanowiska widzacego takie miejsce integracji w rozumie, postrzegajac
kulture serca jako rezultat tej integralnosci (IV.3), weryfikowany zwlaszcza w sytua-
cji cierpienia (IV.4).

Tak przedstawione racje teoretyczne dialogu dopetniane sa przez ukazanie mozli-
wosci jego praktycznej realizacji (Realizacja dialogu. W strone praktyki). W tej
dialogicznej praxis chrze$cijanstwa serce jawi si¢ jako zrodlo mocy Swiadectwa
(IV.1 — podobnie jak w rozdziatach II i III pojawia si¢ tu problem z numeracja
poszczegdlnych podrozdziatow), jako niezastapione (dzigki spetnianiu ,,dzieta mitos-
ci”) w budowaniu cywilizacji mitosci (IV.2), ksztaltowane (w zakresie ,kultury
serca”) w liturgii (IV.3) i pelniace niezastapionag role w dialogu migedzyreligijnym
(IV.4), zwlaszcza w tzw. dialogu serc (jako nowej formie i nowym wymiarze spotka-
nia religii), gdzie serce okazuje sig¢ by¢ takze ostatecznym kryterium zbawienia.
Realizacji tych praktycznych wymiarow dialogu stuzy¢ ma wtasciwie rozumiana du-
chowos$¢ (kult) Najswigtszego Serca Jezusowego (IV.5).

Jak wspomniano wyzej, rozdzial ten dobrze podsumowuje trzy poprzednie i za-
wiera rOwnocze$nie wynikajace z nich wnioski. Stanowi probke dobrego syntetyczne-
go myslenia autora i zmystu teologicznofundamentalnego, ktory tu dopiero jest wi-
doczny, jakkolwiek mozna bylo znacznie go wzmocni¢ poprzez uwydatnienie aspektu
wiarygodnosci chrzescijanstwa, mozliwej do uzasadnienia w $wietle symboliki serca
i jej teoretyczno-praktycznych implikacji.

Zakonczenie (s. 279-282) zawiera bardzo dobre résumé przeprowadzonych analiz,
a takze trafne wnioski dotyczace chociazby mozliwosci i kierunkéw dalszych badan
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nad symbolika serca, ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem [...] dialogu teologii z innymi
dyscyplinami naukowymi” (s. 280). Ta cze$¢ ksiazki mogta by¢ obszerniejsza i jesz-
cze tu mozliwa byta refleksja nad wiarygodnoscia chrze$cijanstwa w §wietle przepro-
wadzonych analiz, a wigc nawiazanie wprost do przedmiotu teologii fundamentalne;.
Autor jednak pozostat przy krotkim i mato zrozumiatym stwierdzeniu: ,,W §wietle
przeprowadzonych docickan zrodzito si¢ takze prze$§wiadczenie o szczegdlnej roli
teologii fundamentalnej w procesie uzasadniania wiarygodnosci symbolizmu serca
[podkr. — I.S.L.]” (s. 281). Co to znaczy? Odniesienie do postulatu via cordis jest
sluszne, ale zastosowania tego rodzaju drogi uzasadniania teologicznofundamental-
nego nie znajdujemy w rozprawie. Powstaje tez pytanie odnoszace si¢ do innego
stwierdzenia z Zakonczenia: ,,Niezwykle szeroki zakres wystgpowania symbolizmu
serca w ogdlnie pojetej literaturze teologicznej nie znajduje, niestety, swego odzwier-
ciedlenia w przestrzeni pozateologicznej (pozachrzescjanskiej) refleksji” (s. 280). Czy
autor utozsamia ,,pozachrzescijanskie” z ,,pozateologicznym”? Bytoby to utozsamienie
btedne, jako ze w religiach pozachrzescijanskich istnieje rzeczywista refleksja teolo-
giczna; co wigcej, autor nie badat nie tylko teologii pozachrzescijanskich, ale $cisle
rzecz ujmujac — nawet chrzescijanskiej (o czym byla mowa wyzej w odniesieniu do
rozdz. II). I jeszcze jeden lapsus: ,literatura, sztuka czy religia” nie sa, rzecz jasna,
dyscyplinami naukowymi (s. 282). Recenzowana publikacja posiada tez drobne man-
kamenty formalne. Poczynione wyzej uwagi o charakterze merytorycznym maja jed-
nak charakter szczegétowy i nie podwazaja wartosci recenzowanego dzieta jako ca-
osci; jest to pierwsza tego rodzaju synteza symboliki serca zapewne nie tylko w lite-
raturze polskiej, ale i §wiatowej. Warto$¢ te zwigksza interdyscyplinarny charakter
dzieta, logiczny i usystematyzowany wywod, wilasciwie dobrane egzemplifikacje
poszczegolnych dzialéw nauki, kultury czy religii oraz wyczerpujace wykorzystanie
zrodet i literatury przedmiotu, a takze dobry aparat krytyczny. Brak aspektu wiary-
godnosciowego w trakcie calego wywodu z pewnoscia nie jest korzystny; profil dys-
cypliny wychodzi na jaw dopiero w ostatnich partiach pracy. Jednak wymiary dialo-
giczny i antropologiczny mozna, jak wspomniano, takze uzna¢ za charakterystyczne
dla niektérych uje¢ teologii fundamentalnej, podobnie jak problematyke poznania
teologicznego (L. Kamykowski, J. Cuda, R. Latourelle, szkota niemiecka). Tym sa-
mym teologia fundamentalna zostata ubogacona o warto$ciowe i nowatorskie stu-
dium.
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