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DIFFERENTIA SPECIFICA
KABALISTYCZNEJ KATEGORII EIN SOF

Termin Ein Sof ustanawia jedna z konceptualnych kategorii mistycznego,
ezoterycznego judaizmu $rednich i poznych wiekow Sredniowiecza oraz nowo-
zytnosci — kabaty. I mimo ze o czyms, co nie jest w stanie by¢ pojetym,
zosta¢ nazwanym i zracjonalizowanym, nie ma sensu moéwic, to paradoksalnie
koncepcja ta zajeta fundamentalne miejsce w klasycznym, wypracowanym
systemie teozoficzno-teologicznych spekulacji mistykow zydowskich —
tj. de facto kabalistow.

Zagadnienie kabalistycznej idei Ein Sof'i jej zewnetrznej ,,nieprzystepnos-
ci” podejmuje niniejszy artykut.

I. POJECIA EIN SOF 1 SEFIROT ORAZ ICH DEPENDENCIJA

Ein Sojd — literalnie ,,bez konca”, tj. ,,nieskoﬁczone”2 — sygnuje boskos¢
ex hypothesi totalnie nieskonczona, a zatem i transcendentna, niepojeta, nie-
poznawalna, niepojmowalna, niemys$lang, niewystowionai niekontemplowalna,
ukryta, niedostgpna, nie ujawniajaca si¢. Owa boska istota par excellence,
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U'W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna takze okreslenia: En Sof, Ejn Sof, Ain Sof, Ajn
Sof, Aijn Sof, Ayin Sof. To ostatnie utworzono najprawdopodobniej w oparciu o fakt, ze hebraj-
ska litera Aijn charakteryzowana bywa jako ,nico$¢”, ,nic” (tutaj w sensie, ze ,,nic” si¢ nie
da powiedzie¢ o Bogu, ktory jest poza wszelkim pojmowaniem, poza ludzkim rozumieniem —
a takim jest de facto Ein Sof). Praca niniejsza, stosujac ten termin, konsekwentnie postuguje
sig transkrypcyjna forma Ein Sof, podazajac za konwencjonalnie akceptowana transliteracja
tego pojecia, zgodnie z jego wymowa, tj. wlasnie jako Ein Sof.

2 Por. tlumaczenia termindw ein oraz sof podane przez Podreczny Slownik Hebrajsko-Pol-
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owy ,zasadniczy boski byt” jest ze swej natury niezrozumiaty i niepoznawal-
ny. Ein Sof wskazuje na ,,Boga ukrytego”, swoistego ,,Boga samego w sobie”
(status Deus otiosus, Deus w aspekcie absconditus)3, a w tym, co impliko-
wane, jest sama natura tych wyrazen na bosko$¢ bez jakiegokolwiek zabar-
wienia osobowego, co oznacza, ze ani Tanach, ani Talmud nie opisuja w isto-
cie Ein Sof (bo nie sa w stanie tego czynié)4, ale wyrazaja si¢ o jego przeja-
wach — o sefirot. Sefirot mianowicie to objawione boskie jakos$ci, atrybuty, mo-
dalnosci, poprzez ktére Bog wchodzi w kontakt ze stworzeniem. W sefirot
transcendens (Ein Sof) staje si¢ immanens. Stad tez rzeczywistos¢ sefirot re-
prezentowana jest przez status Deus revelatus (,,Bog odkryty”, ,,odsionic;ty”)5 .

Prawie kazde stowo Pisma Swigtego stanowi korelat dla ktérej$ z seﬁrot6.
Z problemem, jak pogodzi¢ to, co ,nieskonczone” (tj. faktycznie Ein Sof),
Boga ukrytego, o ktérym nic nie wiadomo, z zywym Bogiem Biblii, Bogiem
religijnego do§wiadczenia i Bogiem objawienia, stanowiacymi wszakze jedne-

ski i Aramejsko-Polski Starego Testamentu. Red. P. Briks (Warszawa: Oficyna Wydawnicza
»Vocatio” 2000), to jest: ,nic”, ,brak”, ,zaden”, ,bez-”, ,nie”, ,nieistnienie” (ein, s. 31),
,koniec”, ,,skonczy¢ sig”, ,,zniknac” (sof, s. 242).

3 Jakkolwiek zdawaé by si¢ mogtlo, ze termin ,,Bog”, ewentualnie ,,bostwo”, stosuje sig
wylacznie do Boga ,,odstonigtego”, denotaty te beda w dalszej czg$ci pracy uzywane takze jako
okreslajace Ein Sof — Deus absconditus, tj. ,,Boga ukrytego”, tj. w istocie ,,Boga” (Deus =
,Bog”, stad i Ein Sof to ,,Bog”).

4 Por. stwierdzenie prawdopodobnie anonimowego (tj. jesli porzuciwszy hipoteze przypisu-
jaca owy utwoér Perezowi ben Izaak Cohen Gerondi) kabalisty: ,,[...] Wiedz, Zze owo En-Sof,
o ktorym moéwiliSmy, nie jest wspomniane ani w Torze, ani u prorokéw czy w Pismach [Ketu-
wim], ani tez w przypowiesciach medrcow Talmudu. Tylko Mistrzowie stuzby Bozej [tj. de
facto mistycy] przelotnie o tym napomykaja” (cyt. z Ma ‘arechet ha-"Elohut [Porzqdek Boskos-
ci]. Mantua: 1558; za: G. S ¢ h o | e m. Mistycyzm zZydowski i jego glowne kierunki [tt. 1. Ka-
nia]. Warszawa: Aletheia 2007 s. 387 przypis). Warto zwrdci¢ uwage na bezosobowy charakter
opisywanego tu Ein/En Sof.

> M. 1d e L. Historical Introduction. W:J. G i k a t i 1 | a. Gates of Light. Sha’are Orah
(transl. A. Weinstein). Walnut Creek, California: AltaMira Press 1994 s. XXVI.

6 Najprawdopodobniej najlepszym kabalistycznym dzielem prezentujacym takie podejscie
do symboliki sefirot (i przypuszczalnie w ogole najlepszym sporzadzonym przedstawieniem
zoharycznej 1 geronskiej — tzn. w tym pierwszym przypadku: zbudowanej w oparciu o tematyke
Sefer ha-Zohar [Ksigga Blasku]; w tym drugim: powstatej w obrgbie XIII-wiecznej kabalistycz-
nej szkoty z miasteczka Gerona [Hiszpania], gdzie nastapita najwazniejsza faza rozwojowa
»starej” kabaty — optyki sefirot, bogatej w szczegdtowa eksplikacje kabalistycznego symboliz-
mu i desygnacji sefiror) jest Sza’are Ora [Bramy Swiatla] Josepha (Jozefa) Gikatilli* (pierwsze
wydanie Mantua: 1561, pozniej Offenbach: 1715 i Jeruszalajim: 1970; tacinskiego przektadu
sporej czesci tego utworu dokonat Paul Riccius w Portae Lucis [Bramy Swiatla], opublikowa-
nych w Augsburgu w roku 1516; tlumaczenie angielskie sporzadzit Avi Weinstein, ktore uka-
zato sig jako: G ik atill a. Gates...). W Sza’are Ora zawart Gikatilla rozbudowany wyktad
teorii sefirot, dowodzac, ze tak caty system tych struktur, jak i poszczegdlne, konkretne sefirot,
a nawet konstruujace ich nazwy i denotaty hebrajskie litery sa w ostatecznosci jedynie pochod-
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go i tego samego Boga, mysl kabalistyczna bedzie starata sig stale uporac,
i tym, do czego dojdzie, bedzie przekonanie, ze biblijne wersety opisuja nie
tylko faktyczne wydarzenia historyczne na planie fizycznym, ale tez — para-
lelnie — zawoalowane procesy dziejace sig w samym Bogu (tzw. ,,ukryte zycie
Boga”). Ein Sof jako Bogu ukrytemu, bez okreslen i bez atrybutow, ale wy-
stepujacemu czynnie w procesie kosmicznym, przystuguja teraz pozytywne
atrybuty, tj. sefirot — ,,[...] sa one aspektami glgbokiej rzeczywistos$ci boskie-
go zycia, stopniami boskiego Bytu i boskich samoprzejawien sig, poprzez
ktore wyptywaja fale ukrytego zycia Boga .17

Sefirot — owe potencje Boga, zarazem biblijne ,,opisy” i epitety, ktore
moga zosta¢ do niego odniesione (W jego procesie przejawiania sig, tj. bos-
kiej emanacji) — immanentnie taczone sa z boska rzeczywistos$cia, jakkolwiek
nie powinno podlega¢ kwestii, ze caty czas chodzi tu o Boga monoteistyczne-
go i fakt, ze manifestuje si¢ on pod postacia rozmnozonych aspektow — tj.
sefirot — nie czyni go w zaden sposob bostwem wieloosobowym (a co najwy-
zej wielohipostazowanym, zgodnie z jednym z synonimow sefirot, tj. wlasnie
,hipostazy”). Zydowskie béstwo Ein Sof zawiera w sobie niepodzielna (z na-
ciskiem na to wlasnie stowo) mnogo$§¢ mozliwych manifestacji, pozostaje
jednak jednym, gdyz, jak mowi pismo: ,,Ja jestem Pan, i nie ma innego. Poza
Mna nie ma Boga. [...]” (Iz 45, 5)8; formuta en od [,,nie ma innego”] jest
w Izajaszowym rozdziale 45, takze w 46, wielokrotnie powtarzana, a frag-
menty, w ktérych si¢ ona pojawia, stanowia w istocie swoista baz¢ dla dok-

nymi $wietego imienia JHWH, tj. tetragramu/tetragramatonu — niepoznawalnego i nieodczyty-
wanego we wilasciwej formie (wyjawszy, zgodnie z tradycja, raz do roku przez arcykaptana
w $wiatyni jerozolimskiej) bozego imienia, uwazanego za konsubstancjalne z Bogiem, a werba-
lizowanego z reguty jako Jahwe. U Gikatilli bowiem cata Tora utozsamiona zostata z boskim
imieniem (wyraz przekonania o Torze jako skomponowanej ze Swigtego imienia oraz stanowie-
niu przez nia eksplikacji i komentarza do bozego imienia — na mocy interpretacji, ze Tora jest
w Bogu, Bog jest w swoim imieniu, jego imig¢ jest w nim, imig¢ to wigc jest jego Tora; o takim
ujeciu zob. np.: G. S ¢ h o | e m. Kabala i jej symbolika [tt. R. Wojnakowski]. Krakéw: Znak
1996 s. 48-56).

Jesli chodzi o korespondencj¢ sefirot z biblijnymi tresciami, istotny pozostaje tez Pardes
Rimmonim [Sad Granatow] Moshe Kordowery (opublikowany pierwotnie w Krakowie w roku
1591; pézniej Lemberg: 1862 oraz Jeruszalajim: 1969), gtéwnie rozdziat XXIII.

* Jozef Gikatilla (1248 — zm. po 1305) — hiszpanski kabalista, uczen Abrahama Abulafii,
zajmujacy si¢, podobnie jak jego mistrz — poza zagadnieniem sefirot — gldwnie mistyczna
technika kombinatoryki literowej (o tym zob. np. D. B r y 1 | a. Zydowskie dewekut w postaci
kontemplacji tetragramu oraz kombinatoryki literowej jako droga duchowego rozwoju. ,,Poznan-
skie Studia Teologiczne” 24:2010 s. 23-39).

"Scholem. Mistycyzm... s. 232.
8 Cyt. za: Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Poznan: Palloti-
num 2003. Wszedzie dalej cytaty biblijne wedtug tego wydania.
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tryny zydowskiego monoteizmu’. Sefirot, w swojej numerycznej naturze'?,

beda tu ograniczonymi, mierzalnymi (middot“) aspektami, opcjonalnie ja-
kosciami, ontologicznie bezgranicznej, nieskonczonej, niezmierzalnej boskiej
istoty w jej niepodzielnej esencji, tj. Ein Sof. Sefirotyczna dekada jest zatem
»Wywewnetrzniajaca si¢” boska jedno$cia Ein Sof — wszystkie sefirot zjedno-
czone pozostaja w ,,jednym”, w Bogu, oprécz ktérego en od. Co wigcej, bos-
ka omniprezencja znamionuje boza prezencje w kazdej z sefirot, a nie jej
bycie jedna konkretna sefirq jako taka.

II. PIERWSZE WZMIANKI O EIN SOF.
ULTRA-NEGATYWNA CHARAKTERYSTYKA EIN SOF

Pojeciem Ein Sof—tj. desygnatem bostwa nieograniczonego, nieskonczone-
go i bezosobowego — do mowienia o odleglym Bogu postuguje si¢ XIII-wie-
czna Sefer ha-Zohar'?, przed nig Izaak Slepy (imig¢ whasciwe — Izaak Sagi-
Nahor, oznaczajace ,bogaty w $wiatlo”), grono jego ucznidow z Prowansji
oraz pozostatych wczesnych kabalistow prowansalskich, nastgpnie kabalisci
z Hiszpanii, a po ksiggach Zohar, XVI-wiecznej Ma ‘arechet ha-’Elohut i ko-
lejnych dzietach z tego okresu juz natomiast praktycznie cata wyktadnia kaba-
listyczna.

Pojawia sig hipotezaB, jakoby okreslenie Ein Sof tkwito u podstaw idei
wysunigtej w XI wieku przez Solomona ibn Gabirola, hiszpansko-zydowskie-
go poete 1 mistycznego filozofa, w jego probach kreslenia natury bostwa ',
Opisywac on bowiem ma Boga jako sze-en to tiklah, tj. to/tego, czemu/ktdre-

9 Na owy werset i pojawiajace si¢ tu sformutowanie en od uwage zwraca L. S ¢ h a y a.
The Universal Meaning of the Kabbalah (transl. N. Pearson). Baltimore, Maryland: Penguin
Books 1973 s. 21 przypis.

10 Etymologicznie termin sefirot (1.poj. — sefira) niesie sens ,liczb”, ,,wyliczen”, ,,enume-
racji” — od hebrajskiego rdzenia s-f-r (w transkrypcji), uzywanego do oznaczania czynnosci
liczenia, wyliczania (safar) lub/oraz rzeczownika ,,cyfra” (sifra).

1 Sefirot taczone, albo wrecz utozsamiane, sa czesto z kategoria middot — boskich ,,miar”
(nota bene wystepujacych — tak samo jak sefirot — pod postacia dekady).

12 Ein Sof — jako termin szczegdlny dla mysli, wyrazonej gtéwnie w jezyku aramejskim,
ksiegi Zohar — jest w istocie okresleniem hebrajskim, niettumaczonym na jezyk aramejski.

3. Abelson. Jewish Mysticism. London: G. Bell and Sons 1913 s. 129-130.

14 Odnosnie do mysli ibn Gabirola zob.: I. M y e r. Qabbalah. The Philosophical Writings
of Solomon ibn Gabirol [...]. Philadelphia: published by the author 1888 (drugie wyd. — New
York: S. Weiser 1970). Ibn Gabirol byl neoplatonikiem, stad spora czes¢ jego pogladow od-
zwierciedla filozoficzne nauki Plotyna.
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mu ,,nie ma konca” i co/ktory ,,nie posiada granic”. Ibn Gabirol podkresla
dodatkowo (co implikowane jest w znacznym stopniu, jak si¢ wydaje, checia
zachowania przez owego mistyka zydowskiej doktryny monoteizmu) koniecz-
nos¢ wyswobodzenia Boga z przypisywania mu jakichkolwiek atrybutéow —
stad wtasciwym, i prawdopodobnie jedynym mozliwym, sposobem desygno-
wania bdstwa jest postuzenie si¢ kategoria sefirot. Absolut — wedtug ibn
Gabirola — moze zosta¢ poprawnie ujety jedynie poprzez okreslenie, lub tez
tytut, ktore wyraza negacje wszelkich przymiotéw, wilasciwosci i cech —
i takim jest de facto pojecie Ein Sof, ktore pozostaje rezultatem owego ultra-
negatywizmu i apofatyzmu.

Badacz Joshua Abelson podobnie proponuje uznac, ze kabalistyczny Ein
Sof to najprawdopodobniej echo ,,[...] ultra-negatywnej charakterystyki bos-
twa [...]”15, jakkolwiek, co z kolei wyczytat Gershom Scholem, z nielicz-
nych partii Zoharu wytania si¢ pozytywna desygnacja, przydajaca okresle-
nie Ein Sof dziewigciu ,,$wiattom mys$li”, ktére jasnieja — tj. ,,wyjasniejo-
wuja”, czyli de facto wyemanowuja — z boskiej ,,Mys$li”, a wigc jednej z se-
firot (konkretnie: najwyzszej z dekady na sefirotycznym ,drzewie”, a wigc
sefiry Keter, ,,Korony”, ktdra, jako boska ,,Mys$l”, przyjmuje hebrajski tytut
Mahszewa)16, sprawiajac, ze Ein Sof ,,wychodzi” ze swojej totalnej skrytos-

ISAbelson. Jewish... s. 130.

16 Sama Mahszewa pojmowana jest jako najwyzsza wlasciwos¢ Boga (o ile sig Bog obja-
wia, czyli ukazuje jako stworca) — tak np. ukazana zostala w tek$cie Sefer ha-Bahir [Ksiega
Jasnosci]. Bahir predykuje o Mahszewie jako o jakosci ,,czystej”, ktora odnosi si¢ do najwyz-
szego duchowego stopnia. Podobny koncept charakterystyczny jest rOwnoczesnie dla neoplato-
nizmu zydowskiego. Doktryna ,,Mys$li” (a Scislej — ,,czystej My$li”) reprezentatywna jest np.
dla Abrahama bar Hijja (XI/XII w.) — przedstawiciela tegoz systemu filozoficznego. W pismach
jego autorstwa pojawia si¢ kategoria mahszewa tehora, ktéra wskazuje na pierwotnie boska
ideg¢, poprzedzajaca wszystko inne, symultanicznie jednak wszystko w sobie zawierajaca.
W niej to, potencjalnie i w ukryciu, istnie¢ mialy dwie najwyzsze zasady, zwane tez ,,naj-
wyzszymi korzeniami” (nota bene jest to terminologia stricte neoplatonska): pierwotna materia
oraz pierwotna forma, ktére dopiero boska ,,wola” spowodowata do potaczenia si¢ (o tym
A. Hijja w swoim Hegjon ha-Nefesz [Leipzig: 1860 fol. 2a]). W podobny sposob, tj. w aspek-
cie terminu mistycznego, wyrazeniem ,,czysta Mysl” postugiwata si¢ spora liczba kabalistow,
gtownie XIlI-wiecznych, ale tez wspominany ibn Gabirol (za: G. S ¢ h o 1 e m. Origins of the
Kabbalah [transl. A. Arkush]. Ed. R. J. Zwi Werblowsky. Princeton: Princeton University Press
1990 s. 126-127 z przypisem).

Mahszewe, pierwotna boska ,,Mys1”, ktora wszystko poprzedza i wszystko zawiera, cechuje
bezkresnos$¢ i brak finalizacji, a jej zasadnicza ,,wtasciwo$cia” pozostaje nieskonczonos¢ (w Ba-
hirze np. na ten temat zob. akapity 70, 88, 154 wydania: The Bahir Illumination. Translation,
introduction, and commentary A. Kaplan. York Beach, ME: Red Wheel/Weiser 1989 [pierwsze
wyd. — 1979]) — a wigc to samo, co przynalezy koncepcji Ein Sof. Niemniej sama ksi¢gga Bahir
nic nie wie o kategorii Ein Sof jako takiej, tj. konotujacej ,,nieskonczonos$¢” i ,,bezgranicz-
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ci, skierowujac si¢ na nizszy poziom emanacji”. Niemniej Bég w swoim
aspekcie Ein Sof wystgpuje jako konceptualny ,,byt” najwyzszy, pozbawiony
jakichkolwiek dookreslen; jako cos$, co postulowane moze by¢ jedynie via
negativa.

nos$¢”, terminie desygnujacym ukryta rzeczywistos¢ Boga — Boga, ktory ,,zakrywa si¢” w gle-
bokos$ciach swej wlasnej istoty czy tez esencjalnosci. Tytulem rzetelno$ci nalezy zaznaczyc,
iz samo pojecie Ein Sof pojawia si¢ oryginalnie w ksigdze Bahir w jednym miejscu, mianowi-
cie w akapicie 70 (wedtug wydania: [K a p 1 a n]. The Bahir...), jakkolwiek w formie przy-
stéwkowej, jako ,,my$l”, ktora cztowiek moze rozumowaé az do ,,nieskoniczonosci i bezgra-
nicznosci”: ,,[...] Tak samo jest z mysla, kiedy swoimi myslami dosiggasz Nieskonczonego
i Bezgranicznego (le-’en sof we-taklit)”. Wyrazenie to nie zawiera jednak najprawdopodobniej
zadnych aluzji do tego, co ,,nieskonczone” jako rzeczownika odnoszacego si¢ do tego, o czym
kto$ (nie) moze pomysle¢, czego kto$ (nie) moze pojac, ogarnac, obja¢ rozumowo (za: S ¢ h o-
1l e m. Origins... s. 130). O nieobecnos$ci terminu Ein Sof w tek$cie Bahiru wzmiankowat
M. Ehrenpreis w swoim Die Entwicklung der Emanationslehre in der Kabbala des XIII. Jahr-
hunderts (Frankfurt a. M. 1895 s. 22).

Z drugiej strony G. Scholem (Origins... s. 54 z przypisem) podaje, ze w pierwotnym tek-
Scie Sefer ha-Bahir znajdowa¢ mial si¢ istotny fragment, pdzniej usunigty i w efekcie dzi$
nieobecny w zadnym dostepnym wydaniu ksiggi, o ktorym jednak wspominatl Meir ben Simon
z Narbonny (XIII w.), piszac: ,,[...] I dlaczego mielibysmy marnowac czas na stowa glupcow,
ktérych modlitwy, hymny i blogostawienstwa kierowane sa do bdstw, ktore, wedtug nich,
zostaty stworzone i wyemanowane, i ktoére maja poczatek i koniec. Albowiem w swojej szalo-
nej argumentacji przyznaja oni, ze kazdy nazwany «pierwszym» i «ostatnim» musi takze posia-
da¢ poczatek i koniec, odwotujac si¢ do wersu [Iz 44:6]: «[Tak mowi Pan, Krol Izraela i Od-
kupiciel jego, Pan Zastepow:] Ja jestem pierwszy i Ja ostatni; i nie ma poza Mna boga». Odna-
jdujemy to w jednej z ksiag ich pomytki, ktéra zwa Bahir, a niektorzy uczeni styszeli to takze
z ich ust [...]” (tekst hebrajski przytoczonego fragmentu autorstwa Meir ben Simona zamiescit
Scholem w swojej Sefer Bialik [Tel Awiw 1934 s. 149]; przektad angielski zawarto w: t e n-
z e. Origins... s. 54 1 stad tez pochodzi cytowany ustep). Fragment ten (p6zniej wyeliminowa-
ny) traktuje o — jak sugeruje Scholem — demiurgu, tzw. Joser bereszit, w ktorego usta przyto-
czony cytat biblijny z Izajasza moglby by¢ wlozony. Badacz suponuje rowniez, ze caty zapre-
zentowany passus moze mie¢ wiele wspolnego ze starozytna Sziur Koma*. W tej ostatniej
bowiem Bog stworca takze opisywany jest jako posiadajacy ,,poczatek i koniec”, w przeciwien-
stwie do bdstwa, ktore jest ,,ponad” — boski demiurg ukazywany jest zatem jako kontrapunkt
dla catkowicie nieosiagalnego Deus absconditus, desygnowanego pdzniej przy uzyciu terminu
Ein Sof. Stad pojawia si¢ pytanie, czy autor owego zaginionego ustgpu Bahiru rozrdzniat
ewentualnie pomigdzy stworca, ktéry manifestuje si¢ w swoich sitach, tj. w sefirot a Bogiem
pozostajacym nad tymiz sefirot, tj. kategoria Ein Sof.

* Sziur Koma to nurt wezesnej mistyki zydowskiej (z ok. VI w.), takze tytul pisma wcho-
dzacego w korpus literatury He[jlchalot [Palace], koncentrujacy si¢ na antropomorficznej
deskrypcji ,,wymiardw” bozego ciata (sziur koma — ,,miara/miary ciata [Boga]”, ,,boskie wymia-
ry/rozmiary”).

17G. S ¢ h o 1 ¢ m. Kabbalah. Jerusalem: Keter Publishing House 1974 s. 89. Z pézniej-
szej mysli kabalistycznej wytania¢ si¢ bedzie jasniejsze rozrdznienie na Ein Sof par excellence
i na $wiatto Ein Sof (czyli faktycznie boza moc stwdrcza jako moc Boga kreatora).
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III. EIN SOF W SYSTEMIE MYSLOWYM IZAAKA SLEPEGO. DEWARIM

Scholem zwraca takze uwage na niemoznos$¢ przetlumaczenia desygnatu
Ein Sof na jakikolwiek lacinski albo arabski termin filozoficzny. Okres$lenie
to uwaza raczej za uhipostazowanie, ktére w kontek$cie odnoszacym si¢ do
,nieskonczonosci” (ein sof) Boga, tudziez do jego ,,Mysli” ,rozwijajacej sig¢
bez konca” (hebr. le-ein sof lub ad le-ein sof), traktuje relacje przystowkowa
jako rzeczownik i uzywa jej w aspekcie terminus technicus. 1 wtasnie w ta-
kim sensie denotat Ein Sof pojawia si¢ po raz pierwszy w pismach Izaaka
Slepego i jego ucznidéw (glownie u Azriela z Gerony), odkad zacznie robié
w refleksji kabalistycznej zawrotna kariere'®.

Izaak Slepy, gdy chodzi o boska rzeczywisto$é, méwi o Ein Sof (,,bez kon-
ca”, tj. ,,nieskonczone”), Mysli (Mahszewa) oraz Mowie — Dibbur. W odnie-
sieniu do sefirot Ein Sof jest u Izaaka czyms, co poza nie wykracza, catkowi-
cie je przewyzszajac, przy jednoczesnym jednakze pozostawaniu z nimi silnie
zwiazanym. [zaak w ramach rozwazan prowadzonych nad kategoria Ein Sof
ktadt takze nacisk na brak konotacji osobowych owego terminu, mdwiac
wszakze (o owej kategorii) ,,[...] to, co niepochwytne [rozumem] [..]7"°
(a nie ,,niepochwytny”). Jako ze o Ein Sof nie da si¢ nic powiedzie¢ — z defi-
nicji bowiem jest ono (jako ,,nieskoniczone”) niewystawialne, niepojmowalne
i niekontemplowalne — rozwazania kabalisty skupiaja si¢ na Mahszewie, ,,My-
§li” (stad tez kabala Izaaka Slepego nazywana bywa Mahszewa tehora, tj.
»mistyka czystej Myéli”zo), stopniu nastgpujacym po Ein Sof, a przez lzaa-
ka utozsamionym dodatkowo z pierwsza sefirq. Rzeczona ,,Mys1”, najwyzsza
sefira, pozostaje miejscem, w ktérym przejawia si¢ niedostgpne, przewyzsza-
jace ja Ein Sof. Mahszewa stoi na czele §wiata boskich jakosci, ,,[...] z ktd-
rego wytonity sie boskie wypowiedzenia, «stowa» [tj. de facto «Moway, Dib-
bur], za pomoca ktérych [tj. za pomoca «Mowy»]| $wiat zostal stworzony
[...]”21. Owy trzeci element (trzeci stopien manifestacji), Dibbur, realizo-

18 Tamze s. 88.

Y Tenze. Mistycyzm... s. 24. Scholem dopowiada (w przypisie na s. 388), ze owo
wyrazenie, hebr. ma sze’ejn ha-machszawa massget, brzmi $cisle jak parafraza neoplatonskiego
okreslenia akataleptos, zastgpujac pozniej powszechnie uzywany termin Ein Sof, 1 ze figuruje
w komentarzu Izaaka Slepego do Sefer Jecira [Ksiega Stworzenia], a takze w pismach jego
uczniow.

20R. Goetschel Kabala (tt. R. Gromacka). Warszawa: Agade 1994 s. 74.

21'S ¢ h o 1 e m. Kabbalah s. 46. Por. koncept dekady sefirot jako ,,wypowiedzen”/,,stow”
w ich postaci potencji kreacyjnych.
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wac sig ma ,,[...] w mnogosci jezykéw odpowiadajacej siedmiu nizszym sefi-
rot, oznaczonym jako dibburim i dewarim?? [...]".

W odniesieniu do dewarim®® francuski badacz kabaly Charles Mopsik
stwierdza, ze przypisana tej kategorii (jako swoistemu prototypowi sefirot) —
a nie samemu Bogu — idea stwoérczej aktywnosci (dzieje si¢ tak w talmudycz-
nym traktacie Chagiga 12a) implikowa¢ moglaby zatozenie, ze owe ,,rzeczy”
(dewarim) niezbedne byly bdstwu, jako mediacje, w charakterze ,,narzedzi”,
do urzeczywistnienia planu kosmogonicznego. Tym samym Bog wytanialby
si¢ stad jako sredniowieczne ukryte bostwo kabalistow, tj. jako Ein Sof (moz-
na powiedzie¢ nawet wiecej: dewarim, jako prototyp tudziez archetyp sefirot,
bylyby juz tu kelim, tj. kabalistycznymi boskimi ,,narz¢dziami” [o ktorych
szerzej dalej]). Dodatkowo, cytaty biblijne podawane przez autora na poparcie
stow zamieszczonych w cytowanym ustepie Talmudu (jak np. Ps 65, 7: ,.kto-
ry swa moca utwierdzasz gory, jeste$ opasany potega)” potwierdza¢ maja, ze
tutejsze kreacyjne dewarim sa w istocie boskimi atrybutami, przejawami we-
wnetrznych przymiotdw boskich, zapewniajacymi stworzenie §wiata — skad
juz niedaleko do relacji pomiedzy Deus absconditus ,, Ein Sof” a Deus revela-
tus ,,sefirot”24.

IV. KONKRETYZACJA OKRESLENIA EIN SOF
I EPITETY KORESPONDUJACE

Poczatkowo kabalisci, sSwiadomi zrddta terminu Ein Sof, nie mieli go uzy-
wac tacznie z rodzajnikiem okreslonym, a owo pojecie stosowali raczej jako
sam rzeczownik Wlas'ciwy25. Mniej wigcej od poczatku XIII wieku rozpo-
czeto sig posrod owych kabalistow mdwienie o ha-Ein Sof, a w nastepstwie
takze utozsamianie tejze kategorii z innymi popularnymi epitetami odnoszony-
mi do boskosci.

Kabalisci hiszpanscy, a z nich gtownie ci, ktorzy zdradzali sklonnos¢ do
mys$li neoplatonskiej, postugiwali sig rowniez, jako desygnatami paralelnymi
do terminu Ein Sof, spekulatywnymi peryfrazami, takimi jak ,,Korzen (wszel-

22Goetschel Kabalas. 74.

23 Swoista gra stow — dawar oznacza symultanicznie ,,mowe” oraz ,,rzecz”. Dodatkowo
wspomniane dwa terminy, dibburim i dewarim, posiadaja faktycznie ten sam rdzen — wtasnie
d-b(w)-r.

24 Ch. M o p s i k. Kabata (tt. A. Szymanowski). Warszawa: Cyklady 2001 s. 79.

35S cholem. Kabbalah s. 88.
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kich) Korzeni”, ,,Wielka Rzeczywisto$¢”, ,,Obojetna Jednoéé”26, a takze ary-

stotelesowskim idiomem ,,Przyczyna Przyczyn”27.

,Korzen Korzeni” jest zreszta wyrazeniem typowym dla neoplatonizuja-
cych kabalistow — stosowat je np. ok. XIII wieku, do méwienia o sferze,
ktora przewyzsza pierwsza sefire, Gaon Chajzg. Owo neoplatonizujace desy-
gnowanie najwyzszej sfery — ponad-sefirotycznej i kongruentnej z Ein Sof —
,Korzen” tudziez ,,Korzen Korzeni” odnajdzie swoje odzwierciedlenie takze
w kabalistycznym wyobrazeniu sefirotycznego, ,,kosmicznego” drzewa (,,Drze-
wa Zycia” — Etz Chajim), ktére, obrazowo mdwiac, rosna¢ bedzie w dot, od
najwyzszej sfery znajdujacej sie ,,na szczycie”, ktorej reprezentacja pozostaje
Ein Sof jako ,korzen”, i rozrasta¢ si¢ bedzie poprzez nastgpujace po nim
sefiror?®. Takze w teozofii zoharycznej boskie przymioty ukazywane beda
w postaci sefirotycznego ,,drzewa”, na ktorym kazda z dziesigciu mistycz-
nych gatezi przedstawia jedna z dekady sefire.

Ein-soficzny boski byt negatywny, niezdolny do bycia poddanym proceso-
wi definiowania (por. rdwniez z heglowska kategoria ,,czystego bytu”, niem.
das reine sein) obdarzony zostal przez kabalistow zoharycznych epitetami:
»Najbardziej Ukryty z Ukrytych”, ,Najbardziej Sedziwy”, ,Najsedziwszy
z Sedziwych” [Attika De-Atikin] (wyrazenie Attika jest w kabale w ogodle

% Tenze. Mistycyzm... s. 24.
2T T e n 2 e. Kabbalah s. 89.

28 W sferze tej Chaj umiescit trzy poza-sefirotyczne (tj. spoza dekady), nadliczbowe sity,
moce, ,,ukryte §wiatta” (penimi kadmon — ,pierwotne §wiatlo wewnetrzne”, or mecuchcach —
»Swiatto przezroczyste” oraz or cach — ,$wiatto jasne”). To owa triada ukrytych (penimi),
wiecznych — bo pozostajacych bez poczatku — sit-Swiatel bytaby tu najblizsza esencji Ein Sof
jako takiej (gdyz to z nich dopiero wezmie swdj poczatek emanacja trzech najwyzszych sefirot)
[Goetschel Kabala s. 81-82]. W momencie, gdy ,,pierwotne $wiatlo wewnetrzne” roz-
prasza si¢ poprzez ,,ukryty Korzen” — ,,Korzen Korzeni”, dwa pozostate §wiatta rozniecaja si¢
i zwane sa odtad or mecuchcach oraz or cach, ,iskrzace §wiatta”. Razem te trzy $wiatla kon-
stytuuja owy najwyzszy ,,Korzen”, esencje¢, ktora pozostaje ,,nieskonczenie, bezkresnie ukryta”
— ne’lam ad le-ein sof, tworzac tym samym rodzaj kabalistycznej ,,trdjcy” (uchodzacej czasami
w pozniejszych spekulacjach kabalistycznych za poprzedzajaca emanacje dziesigciu sefirot).
Rzeczone trzy $wiatta zwane beda w terminologii kabalty cachcachot — ,l$nienia”, ,blaski”,
,»odblaski” [od hebr. cachot (zachot) — ,,jasnos$¢” (,,czystos$¢”)] i pojmowane beda jako ,,korze-
nie” trzech wyzszych sefirot, ktére z nich w nastepstwie wyemanuja (taka interpretacja pojawi
si¢ np. w systemie myslowym Kordowery — zob. jego Pardes... rozdzial XI, gdzie szeroko
o cachcachot). Kolejne hipotezy wysuwane na temat cachcachot doprowadza do dalszych kom-
plikacji w teorii emanacji oraz do przypisania ,.korzeni” umieszczonych w ,,esencji” — zwanej
teraz Ein Sof — wszystkiemu, co w ogole zostalo wyemanowane (S ¢ h o | e m. Kabbalah
s. 95-96; t e n Zz e. Mistycyzm... s. 445 przypis).

29 »[...] Dziesig¢ sefirot tworzy mistyczne Drzewo Boga albo Drzewo Boskiej Mocy [co,
nawiasem mowiac, $cisle koreluje tez z «drzewem boskich mocy» ksiegi Bahir]; kazda z nich
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czesto uzywanym okre$leniem stosowanym do mowienia o Bogu)30, a w pis-
mach kabalistéw z Gerony: mah sze-ein ha-mahszewa masseget — ,,to, czego
mys$l nie moze dosiggnac” (owo okreslenie stosuje si¢ czasem takze w odnie-
sieniu do pierwszej sefiry), ha-or ha-mit’allem (,,ukryte $wiatto”), seter ha-
ta’aluma (,,skryta tajemnica”), jitron (swoista ,,nadpeinia”, ,,superpetnia”, ale
tez ,,pozabytowos¢” — jako korelat dla neoplatonskiego pojecia hyperousia),
ha-ahdut ha-szawa (,,nieuchwytna” lub ,nierozroéznialna jedno$¢” — tj. jed-
nos¢, w ktorej wszystkie opozycje sa rowne i w ktorej nie istnieje Zzadna
dyferencjacja), ha-mahut (,,esencja”)31.

Pézniejsze uzycie terminu Ein Sof wykazywaé natomiast bedzie bardziej
osobowe i teistyczne konotacje — w przeciwienstwie do niezdecydowania
pomigdzy idea tego wilasnie typu a neutralna, bezosobowa koncepcja Ein Sof,
spotykana we wczesniejszych zrodtach. Pierwotnie nie byto bowiem do konca
jasne, czy denotat Ein Sof odnosi si¢ do ,tego, ktdry nie ma konca” (ujecie
personalne), czy — bardziej neutralnie i bezosobowo — do ,,tego, co nie ma
konca”. Niejednoznaczno$¢ odnosnie do owego zagadnienia poswiadcza istnie-
jqcfag[2 od samego poczatku ztozono$¢ podej$s¢ do interpretacji natury Ein
Sof°~.

V. EIN SOF 1 SEFIROTYCZNA DEKADA W NAUCE SEFER HA-ZOHAR

Ein Sof, z uwagi na proces ,,wywewnetrzniania si¢”, ktoremu si¢ poddaje,
pozostaje w zwiazku z sefirot. W sefirot bowiem ,,nieskonczone” si¢ manifes-
tuje. Deus absconditus staje si¢ Deus revelatus. Sefirot stanowia dziesigcé
struktur, za posrednictwem ktorych odbywa si¢ boska emanacja. Sa zatem
strukturami

jest jakoby gatezia, wspdlny za$ dla nich korzen jest nieznany i niepoznawalny. En-Sof to nie
tylko ukryty korzen wszelkich korzeni, ale réwniez sok drzewa krazacy we wszystkich gale-
ziach. Tak wigc kazda z czesci drzewa, przedstawiajaca jeden z mistycznych atrybutéw Boga,
zyje nie sama z siebie, lecz czerpie zycie z En-Sof, z Boga ukrytego [...]” (Schole m.
Mistycyzm... s. 239).

30 »Sedziwy”, jako desygnat bostwa, pozostaje charakterystyczny dla terminologii kabaty
sredniowiecznej i zoharycznej. Owa formula uzywana jest w systemie mistyki zydowskiej
w oparciu o wersety z siodmego rozdziatu biblijnej Ksiggi Daniela (zob. wersety 9, 13, 22).

31 Nomenklature geronska podano za: S ¢ h o 1 e m. Kabbalah s. 89.

32 Tamze s. 88-89.
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[...] boskiej rzeczywisto$ci, ktore wyemanowaly z niezbadanych glgbi niepoznawalnego
Boga. Kazda sefira reprezentuje jeden etap kolejno wytaniajacych si¢ objawien Ein-Sof
i ma wlasng symboliczna nazwe, lecz kazda z tych boskich sfer zawiera cata tajemnice
Boga, rozwazana pod szczegdlna nazwa [...]3’3

Myslenie kabalistyczne z konieczno$ci ogniskuje si¢ na sefirot, gdyz o Ein
Sof nie jest w stanie nic orzec, jakkolwiek jest to myslenie o Ein Sof jako
zawartym w sefirot — w boskich silach, potencjach, atrybutach.

Jedno z fundamentalnych pytan kabaty dotyczylo wigc sposobdw, czy tez
etapow, jakimi transcendens — tj. Ein Sof — przeksztalca si¢ w immanens, tj.
jak jednos¢ przechodzi w ,,wielo$¢” i jak Bog przejawia si¢ w sitach $wiata.
I to w istocie koncepcja sefirot funduje odpowiedz na to pytanie. Bdg pozo-
staje bytem niepoznawalnym, o ile jest Bogiem transcendentnym (Ein Sof).
Jesli natomiast manifestuje si¢ w sefirot — jest Bogiem immanentnym oraz
posrednio poznawalnym. Zasadniczy tok mys$li o Bogu kierowal si¢ wszakze
»[--.] ku sefirom jako «poznawalnym sitom Boga» oraz ku Bogu bedacemu
we wnetrzu kazdej rzeczy, z pomijaniem jego transcendencji”34.

Ein Sof 1 sefirot ustanowity jeden z glownych tematow XIlI-wiecznej,
pseudoepigraficznej Sefer ha-Zohar [Ksiega Blasku] — systematycznej wyklad-
ni mys$li kabalistycznej, materiale zajmujacym sig¢ interpretacja i komentowa-
niem biblijnych tresei® — jakkolwiek zoharyczne koncepty nie sa kabalisty-
cznym novum. Scholem konstatuje:

[...] Naturalnie symbolika Zoharu nie spadta z nieba; jest ona wynikiem ewolucji
trwajacej przez cztery pokolenia, rozpoczetej ksiega Bahir, a szczegolnie bogato rozwi-
nigtej przez szkote z Gerony. Juz w najwczes$niejszych pismach odnajdujemy te same
zasady, czesto nawet te same szczegoty. Zreszta, co sig tyczy szczegotow, traktowano
je dos¢ swobodnie; kazdy co znaczniejszy kabalista uktadal je po swojemu [...]36

Dominium boskich atrybutow, tj. sefirot oraz dominium Ein Sof pozostaja
dynamiczng catoscia — artykutujac te ideg Zohar postuguje si¢ metafora wegli
i ptomienia (zob. Zohar, t. 111, 70a’7, jakkolwiek wyobrazenie to wylania

BKArmstron g. Historia Boga (tt. B. Cendrowska). Warszawa: Prima 1995 s. 261.

#J.0chman Peryferie filozofii Zydowskiej. Krakow: Towarzystwo Autorow i Wy-
dawcoéw Prac Naukowych ,,Universitas” 1997 s. 67.

35 podstawowe idee zoharyczne zostaly systemowo przedstawione w Ma ‘arechet... Analizg
tego dziela podejmuje: D. N e u m a r k. Toledot ha-Philosophia be-Jisrael. Vol. 1. New
York—Warszawa: 1921 s. 192-204, 303-322 (za: S ¢ h o 1 e m. Mistycyzm... s. 427 przypis).

365 ¢ holem. Mistycyzm... s. 236.

37 Numeracja zoharycznych fragmentdw podawana jest w niniejszej pracy wedlug paginacji
mantuanskiej edycji Sefer ha-Zohar (1558-1560 r., 3 tomy).
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si¢ juz z Sefer Jecira [Ksigga Stworzenia] — zob. tutejszy akapit 1.7.38),

wyjasniajac, ze oba te elementy sa ze soba immanentnie zwiazane. Sefirot to
bostwo w swojej totalno$ci 1 w ramach tejze organicznej jednosci Boga
wszystkie sa istotowe tozsame. Sefirot to Bog sui generis, a nie jakie$ byty
posrednie, ulokowane pomiedzy rzeczywistym Bogiem Ein Sof a $wiatem
stworzenia stojacym naprzeciwko Boga. Sefirot jako emanacje sa emanacjami
procesu zachodzacego w samym Bogu (jako w obrebie ,,nieskonczonego” Ein
Sof), a nie gdzie§ na zewnatrz niego39.

W Zoharze najbardziej explicite o naturze sefirot jako atrybutach, poprzez
ktére czysty, nieskonczony byt si¢ manifestuje, tj. przejawia si¢ boska istota
Ein Sof — tj. de facto jako bozych, ein-soficznych ,,naczyniach”, kelim (1.poj.
- kli), ktore mimo wszystko Ein Sof ,,tworzy” (,,stwarza”) — wyraza si¢ przy-
puszczalnie (nota bene aplikujacy do mdéwienia o sefirot przywolany wyzej

desygnat ,,naczynia’/kelim) nastgpujacy fragment Zoharu*":

Kiedy wszystkie rzeczy zostaja odsunigte na bok, nie pozostaje zaden atrybut, zaden
wizerunek, zadna postac; to, co pozostaje jest jak morze, albowiem wody morza sa
bezgraniczne i bezksztaltne. Ale gdy rozlewaja si¢ po ziemi, wowczas tworza forme
(Dimjon), co pozwala nam sadzié¢ w sposob nastepujacy: Zrédtem wod morskich i sity,
ktora wytwarzaja, aby rozprzestrzeni¢ si¢ po ziemi, sa dwie rzeczy‘”. Nastepnie ogro-
mny zbiornik jest tworzony poprzez wody, taki jaki tworzy si¢ poprzez wykopanie roz-
legtego, glebokiego dotu. Ten zbiornik zostaje wypetniony przez wody, ktére emanuja
ze zrédla, i morze owo powinno by¢ uwazane za trzecie. To wielkie zaglebienie [wod
— D.B.] rozdziela si¢ na siedem kanatow, ktore sa jak dtugie naczynia, za pomoca ktd-
rych wody sa przemieszczane. Zrodto, strumien, morze i siedem kanalow tworza razem
liczbe dziesig¢. I gdyby budowniczy, ktdry skonstruowat te naczynia [tj. kanaty — D.B.]
rozlaczyl je, woéwczas wody powrdcityby do swojego zrodia, i jedynie fragmenty na-

38 Dziesie¢ sefir nicosci. Wetknij ich koniec w ich poczatek — tak ptomien jest zwiazany
z zarzacym si¢ weglem, bowiem Pan jest Jeden i nie ma drugiego. A wobec jednego, c6z ty
liczysz?” (Sefer Jecira czyli Ksiega Stworzenia [wydanie dwujezyczne]. Tt., oprac. i kom.
W. Brojer, J. Doktér, B. Kos. Warszawa: Tikkun 1995 s. 89). Wyrazenie ,,[...] tak ptomien
jest zwiazany z zarzacym si¢ weglem [...]” zaczerpnigte zostato najprawdopodobniej z Ez 1,
13 (,,W $rodku pomiedzy tymi istotami zyjacymi pojawity si¢ jakby zarzace si¢ w ogniu wegle,
podobne do pochodni, poruszajace si¢ migdzy owymi istotami zyjacymi. Ogien rzucat jasny
blask i z ognia wychodzily btyskawice”).

39S ¢ holem. Mistycyzm... s. 232-233.

40T, 11, 420, 43a.

4z niekt6rych przektadéw wylania sie zwrot: ,,Zrédto wéd morskich i strumief wytrys-
kajacy z niego, aby rozprzestrzeni¢ si¢ po ziemi, tworza dwojce” (zob. A. F ran c k. The
Kabbalah, or The Religious Philosophy of the Hebrews [transl. 1. Sossnitz]. New York: The
Kabbalah Publishing Company 1926 s. 149).
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czyn, suche, pozbawione wody przetrwajq42. Dlatego to Przyczyna Przyczyn stworzyta
dziesig¢ Sefirot. Korona jest zrodtem, z ktorego wyptywa swiatlo bez konca, stad tez
pochodzi imig¢ ,,Nieskonczone” (Ein-Sof), oznaczajace Najwyzsza Przyczyne, jako ze
w tym stanie nie posiada ona ani ksztattu, ani formy, nie istnieja $rodki pojecia jej, nie
ma drogi poznania jej. W takim sensie nalezy rozumie¢ stowa: ,Nie rozwazaj rzeczy,
ktora jest daleko od ciebie i nie wnikaj w to, co jest przed toba ukryte”43. Nastepnie
utworzone zostaje naczynie, skurczone do zwyktego punktu jak litera Jod [najmniejsza
w hebrajskim alfabecie — D.B.]44, ktore Boskie $wiatlo przenika. Jest ono zZrodltem
Madrosci, to jest Madrosci samej w sobie, ze wzgledu na ktdra najwyzsza przyczyna
przyjmuje imi¢ Boga Madros$ci. Nastepnie tworzy ona [tj. najwyzsza przyczyna — D.B.]
wspaniate naczynie, rozlegle jak morze, zwane Inteligencja, skad [pochodzi — D.B.]
imi¢ Boga ,,Rozumny”45. Musimy wiedzie¢ jednakze, ze Bog jest dobry imacdry46
jedynie ze wzgledu na siebie?’, albowiem Madro§é nie jest godna swojego imienia®®
ze wzgledu na siebie sama, a jedynie ze wzgledu na Tego, Ktéry jest madry i Ktéry
stworzyl Madro$¢ ze swiatta z Niego samego emanujqcego“g‘ Inteligencja [lub Rozu-

42 Fakultatywnie: ,,[...] i nie pozostanie wowczas nic jak débris, a woda wyschnie” (jak
proponuje J. Abelson [Jewish... s. 140]). Zdanie to wyraza takze swoiscie dualny charakter
sefirot, mianowicie mowi o dwoch elementach w sefirot wystepujacych — zmiennym 1 nie-
zmiennym, lub tez o aspekcie czysto zewnetrznym i negatywnym, reprezentujacym ,,naczynie”,
kli, oraz aspekcie wewnetrznym i pozytywnym, reprezentujacym ducha i $wiatto, tj. boskie,
doktadniej — ein-soficzne, w nim (,,naczyniu”) dziatanie. Uniwersalna infiltracja §wiatla z Ein
Sof, jego rozproszenie poprzez sefirot daty asumpt przekonaniu, ze gdyby Ein Sof — jako sila
lezaca u podstaw wszystkich zjawisk, jako ,,zycie wszech§wiata” — wycofal swoje wieczne,
immanentne $wiatto z jakiejkolwiek sefiry, tzn. ,,zawiesil” pewne aspekty siebie, to kosmos za-
mienitby si¢ w chaos (zob. tamze s. 144-145). Dlatego tez pdzniejsi kabalisci [przede wszyst-
kim Izaak Luria w swoim Sefer Druszim — dziele przettumaczonym na tacing przez Christiana
Knorr von Rosenroth’a, zajmujacym cze$¢ Kabbala Denudata tego ostatniego (Sulzbaci: 1677-
1684) {w angielskim ttumaczeniu S. L. MacGregor’a Mathers’a pt. The Kabbalah Unveiled
(New York: Theosophical Pub. Co. 1912) jednak brak tego tekstu} — ale tez i Kordowero, np.
w swoim Pardes...; za: F ran c k. The Kabbalah... s. 156 przypisy| beda mogli mowi¢
o ,rozbiciu naczyn” (szewirat ha-kelim), ktory to proces doprowadzi¢ mial do ,ucieczki”
boskiego $wiatta i zapanowania na $wiecie nietadu.

43 Werset z Talmudu Babilonskiego, Chagiga 15, Bereszit Rabba 8. Wedtug J. Abelsona
— rzekomo z Koh 3, 21 (te n z e. Jewish... s. 140).

44 Fundamentalnym kabalistycznym dzielem traktujacym o mistycznej interpretacji ksztat-
tow liter hebrajskiego alfabetu jest Sefer ha-Temuna [Ksiega Obrazu] z XIII w., pierwotnie
opublikowana w Korcu w 1784 r. (nastgpnie we Lwowie w 1892 r.), przypisywana autorstwu
Nehunjaha ben ha-Kana (ktory nota bene pozostaje takze domniemanym tworca ksiegi Bahir).
Odnosnie do Sefer ha-Temuna zob. tez: G. S ¢ h o | e m. Reszit ha-Kabbala. Jeruszalajim:
1948 s. 176-193.

45 Opcjonalnie — ,,[...] imi¢ Boga, ktory rozumie”.

46 »l...] ze Bog rozumie i jest madry [...]".

47 To jest ze wzgledu na swoja wlasna esencjonalng istote (substancje).
48 To znaczy ,,[...] nie zasluguje na honory [...]".
49 Opcjonalnie: ,,[...] Madro$¢ nie posiada istnienia sama z siebie, a tylko przez Boga”.
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mienie — D.B.] nie jest wyobrazalna ze wzgledu na siebie sama, a jedynie poprzez
Tego, Ktory jest ,,Rozumiejacym Jednym” i ktory wypetnia ja [Inteligencje, Rozumienie
— D.B.] Swoja wlasna substancja. Tak winnismy rozumie¢ stowa (Hiob 14, 11): ,,Wody
z morza znikng i rzeki wprzéd wyschna doszczetnie”. W koncu, morze dzieli si¢ na
siedem rozgatezien, czego rezultatem jest siedem cennych naczyn, ktére zwane sa:
Milosierdzie®® lub Wielko§é>!, Sprawiedliwosé¢ lub Sita, Piekno, Zwycigstwo, Chwa-
ta, Krélestwo oraz Fundament lub Podstawa’2. Z tego powodu jest On [Bég — D.B.]
zwany Wielkim lub Wspodtczujacym, Silnym, Wspaniatym, Bogiem Zwycigstwa, Stwor-
ca, ktdremu przynalezy wszelka chwala oraz podstawa wszystkich rzeczy. Ostatni atry-
but podtrzymuje wszystkie pozostate, tak jak i catoksztatt Swiatéw. Ostatecznie, jest On
[Bog — D.B.] rowniez Krolem wszech§wiata, albowiem wszystkie rzeczy uczestnicza
w Jego mocy. Moze On zmniejszy¢ liczbg naczyn, a takze moze On nasili¢ $wiatto
z nich wyptywajace, lub przeciwnie, jesli uzna za lepsze.

VI. SEFIROT JAKO EIN- SOFICZNE KELIM.
TEOZOFIA MOSZE KORDOWERY

Wraz z rozwojem kabalistycznych interpretacji tekstu ksiggi Zohar coraz
wigksze znaczenie zacznie mie¢ kwestia, czy sefirot winno si¢ pojmowac jako
jakosci esencjalnie od Ein Sof nieodroznialne, tj. inherentne jego substancji
czy tez istocie (‘acmut53), czy raczej traktowaé je jako pewien rodzaj nad-
naturalnej, boskiej aktywnos$ci, za swoiste boze ,,narzedzia”, to znaczy, uzy-

Podobnie ,,Inteligencja” nie jest w stanie zaistnie¢ sama z siebie, a jedynie przez Boga (dzigki
Bogu).

30 Takze ,Lito§¢”, ,Laska”.

Sto konotacji ,,Wspaniatosci”, ,,Majestatycznosci”.

32 Niektorzy uczeni odwracaja jednak porzadek dwoch ostatnich sefiror (A bels on.
Jewish... s. 141 przypis). Klasycznie sefira ,,Podstawa”/,,Fundament” (Jesod) plasowana jest
przed zajmujacym ostatnia, tj. dziesiata pozycje ,,Krolestwem” (sefirq Malkut) — i taka kolej-
nos$¢ zarysowana jest w istocie w oryginalnym teks$cie Sefer ha-Zohar, w ktorym to tez wyste-
puje prawidtowe okreslanie ostatniej, dziesiatej sefiry, mianowicie, tak jak zaznaczono, jako
,Krélestwo” (a nie ,,krolewsko$¢” czy tez ,.krolewska wtadza”, jak to jest odnotowywane w ko-
piach owego fragmentu zoharycznego tekstu); zob. uwagi A. Jellinka i I. Sossnitza w przypisie
u: F ran ck. The Kabbalah... s. 150.

33 Pojecie to, dobrze oddajace wyrazang ideg, jest kategoria wytaniajaca sig z XIll-wiecz-
nych nauk kabalistycznych. Pochodzi¢ ma od hebr. terminu ‘acmo, uzywanego w tzw. kregu
literatury ‘fjjun, sygnujacego tu ,,istote”, tj. ,,organiczna” czgs¢ ,,istoty” Boga. ‘Acmo pojawia
si¢ rowniez w pismach ze szkoty Nachmanidesa (XII/XIII w.). Wyrazenie ‘acmut z kolei, jak
sugeruje Moshe Idel, po raz pierwszy zaznacza si¢ w pismach rabbiego Menachema Rekanatie-
go (XIIl/pocz. XIV w.), ,,[...] ktory zapoczatkowal otwarta krytyke pogladu o istotowym cha-
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wajac wyrazenia kabalistow i samego Zoharu — za ,,naczynia”, kelim, w zna-
czeniu, jakie generalnie wiaze si¢ z pojeciem ,,narzedzia”, tj. pewnych struk-
tur, za pomoca ktérych (tutaj konkretnie) bdéstwo dokonuje aktu kreacji.
W rzeczywistosci wigkszos$¢ uznanych kabalistow, poczawszy od wiekow XII
1 XIII, sktania¢ si¢ bedzie ku akceptacji pogladu o tozsamosci sefirot i bozej
esencji Ein Sof, przy jednoczesnym zatozeniu, ze Bég w swoim aspekcie nie-
skonczono$ci 1 niepoznawalnosci (Ein Sof), jako ,,Przyczyna Przyczyn”, od-
stania si¢ w sefirot (Deus absconditus staje si¢ Deus revelatus)54. Taka per-
spektywe prezentuje tez Sefer ha-Zohar, a przynajmniej gtowna jej czeSc,
gdzie wyrazona zostata teza o identycznoSci transcendens, tj. Boga Ein Sof,
z jego sitami, tj. z sefirot, jawiacymi sie¢ W swoistym wymiarze immanens —
mimo ze ujmowanymi jako ein-soficzne ,,narzedzia”/,,naczynia” — kelim>>.

Prawdopodobnie najbardziej znanym orgdownikiem teorii kelim pozostaje
Mosze (Mojzesz) Kordowero (,,Ramak”) — zyjacy w XVI wieku zydowski
mistyk palestynskiego miasta Safed. Kordowero pozostawit po sobie komplet-
ny system interpretacji ezoterycznych tez judaizmu. Kabaliste silnie zajmowa-
lo zagadnienie stosunku Ein Sof do sefirot, a precyzyjniej — substancji Ein
Sof do sefirot jako kelim, ,narzedzi” lub ,,naczyn”, tj. sefirot jako boskich
przejawow oraz relacja Boga do $wiata. To od Kordowery wszakze wyjdzie
optyka widzaca boza substancje obecna w bozych sefirot, albowiem poza
jednym Bogiem — wedtug kabalisty — tak naprawde¢ nie ma nic. Dla Kordo-
wery sefirot posiadaja swoiste dwa aspekty: aspekt ,,esencji”, ,,istoty” i aspekt
»harzedzia”, ,naczynia”, co implikowa¢ bedzie, ze sefirot sa w takim samym
stopniu identyczne z Bogiem Ein Sof, jak i od niego w pewien sposob ,,0d-
dzielone™°. Taki punkt widzenia zaskarbi sobie sympati¢ w klasycznej, do-
jrzatej kabale, niemniej, co istotne, kategoria kelim pojawia si¢ juz w XI- lub
XlIl-wiecznej Sefer ha-Bahir (pierwszym dziele sporzadzonym w ramach
wczesnej, tj. ,,starej” kabaly).

rakterze sefirot” (M. I d e 1. Kabala. Nowe perspektywy [tt. M. Krawczyk]. Krakow: Zaktad
Wydawniczy Nomos 2006 s. 258).

34 Jakkolwiek innego zdania byt np. r. Menachem Rekanati, ktory to kontestowal przeko-
nanie, jakoby dekada sefirot byla istotowo paralelna ,,istocie” Boga-stworcy (por. przypis
powyzej). Stosowne stowa potwierdzajace te teze cytuje rabbi Juda Chajata w Ma ‘arechet...
(fol. 30 a).

33 Zoharyczna optyka izomorfizmu Ein Sof 1 sefirot dobitnie wyeksplikowana zostata
w Ma ‘arechet...

36 Zob. jego Pardes..., gtdwnie rozdziat 1V.
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Teologia, lub lepiej — teozofia®’, Kordowery oparta jest na Zoharze,
w szczegdlnosci zas na czesciach literatury zoharycznej zatytutowanych Tikku-
nei Zohar oraz Ra’aja Mehemna. Kordoweranska koncepcja transcendentnego
bostwa Ein Sof jako pierwszej przyczyny, ,,bytu” koniecznego i nieuchronnie
réznego od pozostalych bytow, bostwa o ktéorym, jako transcendentnym, nie
mozna orzeka¢ zadnych pozytywnych predykatow, pochodzi w istocie od tej
zarysowanej w Tikkunei, przy czym czerpie rowniez z filozofii sredniowiecz-
nej, gtownie z Majmonidesa. To, co odrdznia kabalistyczna my$l Kordowery
od s$redniowiecznej doktryny filozoficznej, to de facto kategoria sefirot —
bozych emanacji stanowiacych ,,pomost” pomigdzy Bogiem w aspekcie Ein
Sof a $wiatem.

Kordowero stara si¢ pogodzi¢ ideg Boga transcendentnego z ujgciem per-
sonalnym i stad tez glowna troska teozofii kabalisty byta relacja pomigdzy
transcendens Ein Sof a sefirot, ktorymi on emanuje oraz pytanie, jakiej natury
(,,substancji”) sa te ostatnie. Owy problem mysliciel rozwiazuje stawiajac teze
(mieszczaca si¢ doktrynalnie gdzies pomigdzy ,,wtasciwym Zoharem™ a ksigga
ndrugiej warstwy” pism zoharycznych — Tikkunei) o symultanicznym stano-
wieniu przez sefirot tak boskiej substancji per se (tj. substancji Ein Sof) jak
i kelim. Oznacza to, ze sefirot emanuja z Boga (Ein Sof), ale jego substancja
jest immanentnie w nich zawarta. Sefirot sa ein-soficznymi ,narzedziami”
(lub ,,instrumentami’), albowiem Bég dziata za ich pomoca w §wiecie, i ,,na-
czyniami”, albowiem zawieraja one boska substancje, ktora je przenika i ,,0b-
darza zyciem”.

Co Kordowero podkres$la opisujac emanacj¢ sefirot to fakt, ze proces ten
jest zjawiskiem dialektycznym, co stanowi, ze Bog chcac si¢ ,,odstoni¢” (sta-
tus Deus revelatus), musi si¢ ,,zastoni¢” (status Deus absconditus) — owo
,»samo-zastonigcie” jest w istocie powstawaniem sefirot, ktoére same z kolei,
jako jedyne, potrafia Boga ,,odstoni¢”. Akt emanacji ma miejsce ze wzgledu
na nieustanna dynamike egzemplaryczna dla sefirot i wewnatrz nich zacho-
dzaca (gtownie chodzi tu o ,,odbijajacy” aspekt kazdej sefiry, tj. o ,,odbijanie”
si¢ potencji poszczegolnych sefirot; idzie o ,,odbite $wiatto” sefirot — najpierw
bowiem w podwdjnym, dialektycznym procesie emanacji pojawia si¢ or ja-
szar — ,,bezposrednie swiatto”, tj. ,,emanacja w dét”, po ktorej dopiero naste-

3T Gr. theds, ©ebg — ,Bog”; sofia, codior — ,madro§é” (,wiedza”). Chodzi bowiem
o ,,ukryte zycie Boga”, o istnienie Ein Sof i sefirot — elementéw stanowiacych immanentne
komponenty struktury nadprzyrodzonego, boskiego, ein-soficznego uniwersum, ktére w norma-
tywnym ujeciu kabaty sa de facto przejawem ,,$wiata” konstytuujacego zycie Boga.
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puje or hozer — ,,odbite §wiatto”, tj. ,,emanacja w gore”, tzn. ,,odbicie” proce-
su ,,emanacji w doét”, tyle ze w przeciwnym kierunku)58.

VII. ZAGADNIENIE KONGRUENCIJI POMIEDZY EIN SOF
A SEFIRA KETER, MAHSZEWA ORAZ DRUGA SEFIRA

Palacym problemem posrod kabalistow byta tez kwestia potencjalnego
izomorfizmu pomiedzy Ein Sof, tj. tym, co ,nieskonczone”, a najwyzsza
sefirq z sefirotycznego ,,drzewa zycia” (,,drzewa zycia” Boga) — Keter, ,,Koro-
na”, de facto takze desygnowana jako to, co ,,nieskonczone”. Chodzi tu zatem
o pytanie, na ile sefira Keter jest od samego Boga Ein Sof w jaki§ sposdb
oddzielona, a na ile istotowo z nim tozsama, tj. kongruentna.

W podejsciu Jozefa Gikatilli, na przyktad, nastapito zidentyfikowanie pier-
wszej, najwyzszej sefiry Keter z ,nieskonczonoscia” Ein Sof — optyka taka
zostata jednak przez spora czes¢ XVI-wiecznych i pdzniejszych kabalistow
odrzucona, mimo ze dzieta Gikatilii pozostawaly wysoce cenione. Kefer jest
niemniej w dojrzatej kabale nierzadko okre$lana przy uzyciu desygnatow
przynaleznych Ein Sof, mianowicie jako: Aijn — ,,Nicos¢”, ,,Nic” (Keter jako
Aijn jako pierwszy krok w manifestacji Ein Sof oznacza, ze Ein Sof, ,,skiero-
wujace si¢” w strong kreacji, objawia si¢ jako aijn ha-gamur — ,,catkowita

%S ¢ holem. Kabbalah s. 401-403. U Kordowery o owej swoistej ,,grze odblaskow”
i dialektycznym procesie zachodzacym pomiedzy sefirot zob. w jego Pardes... rozdzial V i VIIL.

Poza dwoma fundamentalnymi, systematycznymi dzietami Kordowery: Pardes... [skrocone
wersje tego utworu sporzadzili: Menahem Azaria (z Fano). Pela ha-Rimmon. Venezia 1600;
Samuel Gallico. Asis Rimmonim. Venezia 1601] oraz Sefer Elima Rabbati (Lemberg 1881;
pézniej Jeruszalajim: 1998)*, kabalista jest roOwniez autorem wielu innych prac, z ktérych na
uwage zastuguja chociazby: Sefer Szi 'ur Koma [wprowadzenie do komentarza do ksiag Zoharu
pt. Idra Rabba i Idra Zuttal (Warszawa 1883; pdzniej Jeruszalajim 1998); Tomer Dewora
(Venezia 1589; w polskim ttumaczeniu J. Biatek i S. Pecaric: Palma Dewory. Krakdw: Stowa-
rzyszenie Pardes 2007; zob. tez przektad pierwszego rozdziatu ksiegi dokonany przez Tomasza
Sikore: Trzynascie miar milosierdzia. ,Nomos” 10:1995 s. 60-74); Deriszot be-Injanei Malakim
[wprowadzenie do zoharycznej ,,Pie$ni nad Piesniami”] (Jeruszalajim 1945); Or Ne’eraw (Vene-
zia 1587); Sefer Geruszin (Venezia 1602).

* Kordowero w swojej pracy Sefer Elima Rabbati rozrdznia substancje Boga przyoblekaja-
cego si¢ W ,,naczynia” (kelim) lub ,,ubrania”, ,,okrycia” (lewuszim), tj. w sefirot, od substancji
tych ostatnich, ktére posiadaja mniej wyrafinowana nature (optyka ta inherentna jest catemu
dzietu).
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nicoéé”sg), ,hieskonczone”, ,,bez konca” (tj. nota bene ein sof), ,,absolutna”,

»transcendentna”, ,,ukryta”, ,tajemnica tajemnic” itd.

By¢ moze najlepsza proba wyjasnienia zasygnalizowanego powyzej dyle-
matu byloby orzeczenie, ze Keter jest Ein Sof we wszelkich mozliwos$ciach
manifestacji tego ostatniego, tj. zardéwno jako ,,byt”/, bycie” oraz jako ,nie-
byt”/,,niebycie” — ,,Korona” jest zatem Ein Sof zaktualizowanym w pierwszej
formie bytu. W pewnym miejscu w literaturze zoharycznej owa najwyzsza
sefira widziana jest tez jako zewnetrzny aspekt samego Ein Sof: Zwane jest
Ein-Sof wewnetrznie i Keter ‘Eljon [tj. ,,Najwyzsza Korona”] zewnetrznie60.

Pojawiajace si¢ z czasem coraz mniej wyrazne i coraz mniej systematyczne
uwypuklanie przez kabalistow tozsamosci Ein Sof z pierwsza sefirq impliko-
walo dwie rzeczy: po pierwsze — akcentowanie takze rozrdznienia Ein Sof
i boskiej ,,Woli” (rowniez desygnatu przypisywanego najwyzszej sefirze —
Keter identyfikowana bowiem bywala czgsto z boza, ,,najwyzsza Wola”), po
drugie — ujmowanie Keter jako samodzielnej (tzn. na tyle, na ile moze ona
by¢ samodzielna w kategoriach wszystko zawierajacego w sobie bdstwa)
mistycznej jednostki. Innymi stowy chodzi tu o problem pierwszej manifesta-
cji (z) Ein Sof.

Nie tak rzadko tez za pierwsza manifestacje (z) Ein Sof uznaje sig¢, o czym
juz wspomniano, Mahszewe — ,,MyS$1”, ktora albo reprezentuje najwyzsza
sefire Keter, albo druga sefire Chochme, tj. ,,Madros$¢” — wéwczas takze w jej
aspekcie ,,Poczatku”, Reszit, tj. (tutaj) ,,Poczatku” boskiej emanacji. Chochma

39 Inaczej méwiac ,,[...] Bog, Ktory zwany jest Ein-Sof ze wzgledu na siebie, zwany jest
Ajin ze Wzgledu na Swoje pierwsze samo-objawienie” (S ¢ h o 1 e m. Kabbalah s. 94). Stad
tez zupelnie sensowne jest biblijne wyrazenie ex nihilo, ,stworzenie z niczego”, jakkolwiek
tutaj przybiera ono inna konotacje — ex nihilo dzieje si¢ dlatego, gdyz zwiazane jest z Aijn —
Nicoscia”, ,,Niczym” oraz, co relewantne, dzieje si¢ w samym Bogu (i tu juz bez wzgledu na
to, czy samo Ein Sof jest Aijn, czy Aijn jest pierwsza emanacja Ein Sof, tj. sefirq Keter),
tzn. interpretowane jest jako kreacja z samego bdstwa, samej jego esencji.

60 Tikkunei Zohar, koniec Tikkun 22; za: S ¢ h o | e m. Kabbalah s. 92, przy czym uczo-
ny zauwaza tu, ze porzadek taki pojawia si¢ wylacznie w tych miejscach Zoharu, ktére rozwa-
zaja proces emanacyjny bardzo szczegdtowo (takie ujecie zagadnienia potwierdza tez wczesniej
w niniejszej pracy przytaczany passus Zoharu [T. 1I, 42b, 43a], gdzie Ein Sof prezentowane
jest w istocie jako jedno z Keter: ,[...] Dlatego to Przyczyna Przyczyn stworzyla dziesigé
Sefirot. Korona jest zrédtem, z ktoérego wyptywa $wiatto bez konca, stad tez pochodzi imig
«Nieskonczoney» (Ein-Sof), oznaczajace Najwyzsza Przyczyne, jako ze w tym stanie nie posiada
ona ani ksztattu, ani formy, nie istnieja $rodki pojecia jej, nie ma drogi poznania jej. [...]”).
Gdy z kolei emanacja ukazywana jest w sposdb ogdlny, nie wystepuje dyferencjacja, ze wzgle-
du na status, na pierwsza sefirg oraz pozostate sefirot — wowczas Keter jako Aijn to pierwsza
z dziesigciu (tylez sefirot) manifestacji Ein Sof.
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jako ,,Ojciec” (taki parcuf’ ' bowiem owej sefirze zostat w klasycznej dok-
trynie kabaty przyporzadkowany) pochodzi z sefiry Keter, z ,,Sedziwego”
[Attika], tj. tu: z Keter jako Aijn (,,Nico$¢”, ,Nic”) — co sugerowane jest
w oparciu o werset z Hi 28, 12: ,,A skad pochodzi madros¢ [tj. Chochma]?
[...]”, gdzie Hiobowe ,,skad” — tu jako me aijn — pojawia si¢ jako termin, za
pomoca ktorego kabata denotuje nicokreslalng i niewystawialna zasade Keter,
a sam wers Hi 28, 12 interpretowany jest jako: ,,Madro$¢ [Chochma] pocho-
dzi z nicosci [tj. z Aijn]”62.

Gdy za pierwotna ein-soficznq emanacj¢ traktowana jest druga sefira,
sefira pierwsza (Keter) uyjmowana musi by¢, aby zachowac spdjnos¢ koncep-
cji, jako istotowo jedna z Ein Sof. Sefer ha-Zohar (réwniez kabalisci Gerony)
ucieka si¢ czasem do sprytnego wybiegu i postuguje si¢ formuta ,,Wola Mys-
i, konotujaca ,,Wolg¢”, ktéra swoiscie aktywuje ,,Mys$l”. Najwyzszy aspekt
Chochmy, ,,Madrosci”, zwany bedzie tez (u geronczykoéw) haskel (co wywie-
dziono z Jr 9, 23: ,Raczej chcac sig chlubi¢, niech si¢ szczyci tym, ze jest
roztropny [tj. rozumny] i ze Mnie poznaje [...]”), tj. okreslany terminem
denotujacym boskie rozumienie, aktywno$¢ sekhel (,,boskiego intelektu”), co
takze koreluje w jaki§ sposob z czynno$ciami intelektualnymi, systemem
mys$lowym i ,,Mysla” (Mahszewa). Do pierwotnej, nieskonczonej ,,Woli” bos-
kiej, ha-razon ad ein sof, o sensie jednosci Ein Sof'z ,,Wola” oraz ich zlaczo-
nej manifestacji w pierwszej sefirze, przypisane sa rowniez tytulty (jako tytuly
Keter): Attika Kadisza — ,,Najswigtszy Sedziwy”/,,Najswigtszy Starzec” lub tez
»Sedziwy, ktorego imig niech bedzie b10goslawione”63, a takze — jako inne
okreslenia desygnujace ,,Sedziwego”/,,Starca” — Attika De-Atikin (de facto
»Sedziwy”, ,,Starzec”, a doktadniej: ,,Najsedziwszy z Sedziwych”™), Temira de-
Temirin, tj. ,,Najbardziej Ukryty z Ukrytych”, Rom Meola(h), tj. ,,Nieodgad-
niona Wysoko$¢” oraz Attika Jomin jako ,,Starzec Dni”%*,

W Sefer ha-Bahir oraz w systemie kabaty Izaaka Slepego natomiast zadna
specjalna rola nie zostala przypisana ,,Woli”, inaczej bynajmniej niz ,,MyS$li”

ol Parcuf (1.mn. — parcufim) to ,,oblicze”, ,,wizerunek” (Boga), swoisty ,,gestalt” — zoha-
ryczna kategoria silnie eksplikowana przez Izaaka Lurig w jego systemie kabaly, glownie
w Etz Chajim [Drzewo Zycia) piora ucznia Lurii — Chajima Vitala (dzieto pierwotnie opubliko-
wano w Warszawie w 1891 roku; zob. np. wydanie z Tel Awiw: 1975). Za parcufa uwazana
jest albo dana sefira — przyjmujaca jednakze teraz nazwe wlasciwa parcufowi (parcufem sefiry
Chochma jest Aba, tj. ,,Ojciec”) — albo konfiguracja utworzona z kilku konkretnych sefirot.

62 Pisza o tym np. L. Schaya (The Universal... s. 40) oraz J. Abelson (Jewish... s. 148).

63'S ¢ holem. Kabbalah s. 92, 94.

64MacGregor M athers. The Kabbalah... s. 23.
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— ta odgrywa w Ksiedze Jasnosci i u zydowskich mistykow zwiazanych ze
Slepym role istotng®. Wiegcej nawet — rowniez sam Bahir wyraza si¢ o iden-

tyfikacji bozej ,,Mys$li” z sefirotycznq .Madroscia”°®.

VIII. EIN SOF 1 SEFIROT W POSTACI ADAMA KADMONA
W DOKTRYNIE IZAAKA LURII

Historycznie pdzniej, tj. w wyktadni kabaty Izaaka Lurii (,,Ariego”) —
zyjacego w XVI wieku na terenie Safed — kabalisty, ucznia Kordowery; oso-
by, ktéra potozyta intelektualne fundamenty pod kabate Wsp(')}czesnac67 -
Ein Sof pozostaje juz do$¢ jasno oddzielone od struktury sefirotycznej, ktora
organizuje si¢ tu w mistyczne cialo Adama Kadmona. Sefirot — jako forma
koncentrycznych okregow, z ktorych najbardziej zewnetrzny, najbardziej
oddalony od $rodka okrag sefiry Keter pozostaje w bliskiej relacji do otacza-
jacego zewszad Ein Sof — zorganizowaly sig, jako pionowa linia, w formie
mistycznego cztowieka i jego cztonkow (sefirot w postaci owych liniowych
konfiguracji istnie¢ mialy jako $wiatla). Adam Kadmon stuzy zatem u Lurii
za rodzaj posredniczacego tacznika pomigdzy Ein Sof, jego $wiatlem oraz

63 Pojawia sig tu takze inna wazna kwestia. Albowiem Mahszewa w Sefer ha-Bahir ucho-
dzi za ,,Mys$l czysta”, ,,bytujaca” na najwyzszym poziomie, z ktorego to emanuja pozostate
jakosci (cho¢ sam termin ,,emanacja” w Bahirze nie pada, chodzi najprawdopodobniej o ten
wlasnie proces), caly akt kreacyjny polega na, jak si¢ wydaje, akcie intelektualnym (,,Mys$1”),
a nie wolicjonalnym (,,Wola”) [S ¢ h o 1 e m. Kabbalah s. 93]. Czyni to ciekawe korelacje
z systemem Kordowery, ktéry angazuje do swojej teorii pojecia zwiazane ze swoistym intelli-
gere. Kabalista komentuje bowiem trzy pierwsze sefirot na sposob potwierdzajacy tworzenie
przez nie triady konstytuujacej $wiat jako manifestacj¢ boskiej ,,Mysli”. Pisze wszakze:
»Trzy pierwsze sefirot, mianowicie Korona, Madros¢ i Inteligencja, winny by¢ uwazane za
jedna i t¢ sama rzecz. Pierwsza reprezentuje wiedze lub nauke, druga reprezentuje wiedzacego
[tj. «tego, ktory wien], a trzecia reprezentuje to, co pozna[walne. W celu wyjasnienia tej
identyczno$ci wiedzie¢ musimy, ze wiedza Stwdrcy nie jest podoba wiedzy tego, co stworzone,
gdyz ta ostatnia wiedza rdzna jest od przedmiotu i wiedzy, i dotyczy rzeczy, ktore sa od tegoz
przedmiotu rézne. Okreslone jest to w trzech wyrazeniach: mysli, tym [temu], co my$li i isto-
cie mysli. Stworca, z drugiej strony, jest jednocze$nie w swojej istocie wiedza, wiedzacym
i tym, co rozumiane. [...]” (K ord o w e r o. Pardes... fol. 55a; cyt. za: F ran c k. The
Kabbalah... s. 163-164).

6 Zohar natomiast na ten temat w: t. 1, 2a.

67 Kabata lurianska, jak pisze G. Scholem (Mistycyzm... s. 314), ,,[...] mniej wigcej po
1625 roku stata si¢ czym$ w rodzaju prawdziwej theologia mystica judaizmu [...]".
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LSwiatem” — lub lepiej: hierarchia mistycznych ,,$wiatow”, ktére dopiero,
dzigki aktywnosci sefirot, nastapia (tzw. olamot konstytuowane przez sefirot)
— jakkolwiek w systemie lurianskim, na ktéra to uwage pozwala sobie Scho-
lem®, Adam Kadmon moze by¢, i faktycznie bywat, desygnowany jako sa-
m(o) Ein Sof.

Tym, co dostgpuje u Lurii cimcum (dostownie ,,koncentracji”, ,,kontrakcji”,
»skurczenia si¢” Boga w jego wlasnej esencji [ ‘acmut], swoistego regressus
Boga w glab swojej substancji, ,,wycofania si¢”, ,,odstapienia”, ,,samo-zasto-
nigcia”, ,,samo-ograniczenia si¢” boskoéci69), jest w istocie tez Ein S0f70.
To boskosci o cechach ,,nieskonczonosci” (Ein Sof) dotyczy ,,samo-koncen-
tracja”, efektem czego mozliwe staje si¢ zapoczatkowanie procesu powstawa-
nia sefirot — tj. stworzenie skonczonego $wiata zjawisk. W cimcum chodzi
o ,,wygnanie” czesci boskiej istoty z niej samej (owo ,,wygnanie” Boga, bos-
kie galut bedzie kolejno stawiane w pozycji swoistej paraleli do historyczne-
go galut Zydéw), o wydzielenie z Boga — de facto przez Boga — wolnego
obszaru, z ktorego Ein Sof si¢ ,,wycofuje”, aby nastepnie, podczas aktu krea-
cyjnego, do niego powrdcic.

Wedtug Lurii w praprzestrzeni (tehiru), ktora w wyniku cimcum ,,wydzieli-
lo” w sobie Ein Sof, jako pierwszy powstaje wspominany juz ,,praczlowiek”
— Adam Kadmon. Nie jest to zatem ,,krok na zewnatrz”, wyemanowanie, wy-
promieniowanie czesci boskiej istoty, eksterioryzacja bdstwa (jak klasycz-
nie rozumiane jest stworzenie), ale ,krok do wewnatrz” —, zstapienie” do
swojej istoty, swoista interioryzacja bostwa Ein Sof. Dopiero po cimcum,
tj. w drugim akcie kreacji (w ktorym Bog jawi si¢ de facto jako stworca),
nastapi emanacja, wypromieniowanie $wiatta (z) boskiej istoty do praprze-
strzeni, wolnego obszaru, ktory Ein Sof w sobie ,,utworzyto”. Nota bene jest
to creatio ex nihilo’!. Dla sefirot (tj. tu: dla swiatel, tzn. dla swiatet sefirot)
wyemanowane zostalty ,,naczynia” (kelim), stworzone z bardziej gestego Swiat-
la, ktore sefirot przyjety. Poprzedzajacy to ,,zdarzenie” stan przyjmuje nazwe

%8 T ¢ n 2 e. Kabbalah s. 137. Por. tez analizy badacza w , Tarbiz” II (1931) s. 415-422
oraz ,, Tarbiz” III (1932) s. 33-66. Por. tez: Vital Etz... rozdz. XL i n.

9 Ppor. 7 grecka idea kenosis — ,,samo-ogotocenia sig”.

70 Koncepcja cimcum jest fundamentalna dla catego systemu lurianskiej mysli. To, jak
powie G. Scholem (Mistycyzm... s. 288), ,,[...] jedna z najbardziej zdumiewajacych i daleko-
sieznych idei mistycznych, jakie kiedykolwiek sformutowano w kabale [...]”. O szczegodlnosci
doktryny lurianskiej stanowia poza tym dwie inne kategorie: tiikun (kosmiczna ,,rekonstrukcja”,
Lrestauracja” stanu pierwotnego) oraz szewirat ha-kelim (,rozbicie naczyn”).

o ~Stworzeniu z niczego” zob. rozwazania G. Scholema w ,,Eranos-Jahrbuch” [25:1956
s. 67-119].
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LSwiata rozdzielonych $swiatet” (olam ha-nekudot). Ten ostatni pozostaje tez
kongruentny z olam ha-tohu i jest ,,Swiatem”, na poziomie ktérego $wiatla,
o formie punktow, nie osiagnely jeszcze stabilnej struktury oraz taczony jest
ze Swiatlem ftehiru. Sefirot jawia si¢ tu zatem ostatecznie jako kelim, ,naczy-
nia”, a z tytutlu samej tej ostatniej idei — nie moga by¢ (przynajmniej w tym
ujeciu) kompletnie izomorficzne z Ein Sof par excellence.

Luria przyjat zatem koncepcj¢ kroku Boga skierowanego ,,do siebie”, ,,wy-
cofania si¢” Ein Sof w siebie — kompletnie inaczej niz Kordowero (i prak-
tycznie wszystkie przed-Lurianskie kabalistyczne doktryny kreacji), ktory
mowi o kroku Boga ,,na zewnatrz”, kroku dokonanym przez Ein Sof w stro-
ng zewnetrznego $wiata (co de facto doprowadzito te ostatnia teori¢ do dok-
tryny stricte emanacyjnej)72. W nauce Kordowery szto w istocie o we-
wnetrzny ,,rozw0j” bostwa, ktéry prowadzil od ,,wprawiajacego w ruch”
(tj. ,,poruszyciela”) Ein Sof do stworzenia, poprzez bardziej lub mniej nie-
przerwane etapy czy stadia (emanacyjne).

IX. PODSUMOWANIE

Konczac powyzsza prezentacje stwierdzi¢ nalezy, ze kabalistyczny Ein Sof,
charakteryzujacy si¢ odwiecznym w sefirot przebywaniem, zarazem jednak
bedacy czyms sefirot transcendujacym, nie jest w teozoficznej doktrynie zy-
dowskich mistykéw synonimiczny ze strukturalnym kompleksem sefirotycz-
nym. Sefirot uchodza za ,,imiona” boskosci, a Ein Sof pozostaje produktem
(ultra)negatywizmu (via negativa). Albowiem wszystkie sefirot pochodza
z ,,nieskonczonego” Ein Sof pozbawionego imienia, uciele$niajac kreacje
1 egzystencje¢ oraz reprezentujac przymioty Ein Sof, musza imiona posiadac.
Innymi stowy, podczas gdy Bog jako ,,nieskonczone”, jako Deus absconditus
nie posiada imienia, bo jego niezmienna natura nie moze zosta¢ zmierzona,
spenetrowana, ogarnigta rozumowo i jezykowo, tj. nazwana, to kazda sefira,
jako Deus revelatus — wyemanowana z Ein Sof, ale bedaca z Ein Sof jednej,

2y Kordowery zachodzi zatem proces, ktory zydowscy mistycy zwali hitpasztut, a pole-
gajacy na ciaglej dynamice sity odsrodkowej (ekspansja, rozszerzanie, ,,wyjscie”). U Lurii
tymczasem miejsce ma proces, ktoremu kabata przydaje nazwe histalkut, przejawiajacy sig¢ jako
sita dosrodkowa (regres, cofanie sig, kurczenie, kontrakcja); o owej dialektyce zob. np. w:
Vital Etz Chajim.
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tej samej substancji (W czym wyraza si¢ sefirotyczny aspekt kli — bozego
»haczynia”, ,instrumentu”) — takowa dobrze zdefiniowang nazwe¢ ma przypisa-
na. [ to za jej pomoca definiuje si¢ Boga, boska esencje.

Boskie imig rownoznaczne jest z boza obecnoscia, z boska istotq73. Sefi-
rot zatem, jako opisane w ksiggach Tanach, sygnowane sa przez specyficzne
dla siebie poznawalne imiona, po§wigcone i przyporzadkowane Bogu. Ein Sof
natomiast, jako ,,nieskonczony” boski ,,byt”, pozostaje w ezoteryczno-mistycz-
nym systemie judaizmu niedosiggle i niemozliwe do ujecia w jakiekolwiek
ramy, w tym semantyczne74.

Ein-Sof nie jest Jego wlasciwym imieniem, ale stowem, ktore oznacza Jego caltkowite
ukrycie, a nasz ,,$wiety” jezyk nie posiada slow jak te dwa, na oznaczenie jego ukry-
tosci. I nie godzi sie¢ méwic¢ ,,Ein-Sof, niech bedzie btogostawiony” lub ,,0by byt blogo-
slawiony”, albowiem nie moze by¢ On blogostawiony naszymi ustami’®.
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DIFFERENTIA SPECIFICA
OF THE KABBALISTIC CATEGORY EIN SOF

Summary

The present article deals with the fundamental concept in Kabbalah, i.e. the classical
Jewish mysticism (Jewish esoterism) from the 11th century onwards, namely the Ein Sof
category. Ein Sof — the term that indicates the status of Deus absconditus, Deus otiosus, the
totally transcendent God — exemplifies the apophatic, ultra-negative way of thinking and tal-
king about God. Ein Sof, literally “without end”, “endlessness”, refers to God in “his” unkno-
wable, unthinkable, inaccessible, and non-revealing peculiarity. And yet, Jewish mystics did
try not to leave this concept completely without any specifications. As a matter of fact, kabba-
lists, to talk about the manifested Ein Sof, use the conception of sephiroth that in developed
kabbalistic exegesis means divine attributes, potencies, and emanations, through which — cause
they are the immanent part of Ein Sof’s nature — God can be comprehended and even descri-
bed. Jewish mystics treated the sephiroth as the divine “instruments”, “vessels” (kelim), and
the question of great significance was how far the kelim were consubstantial, isomorfic with
Ein Sof. The majority of kabbalists came to a conclusion that the sephirothic kelim are in fact
identical with Ein Sof in their essence, with the assertion that in sephiroth Ein Sof, i.e. Deus
absonditus, becomes Deus revelatus. Hence, sephiroth are simultaneously the substance of Ein
Sof and the divine “instruments”, and it is only owing to them that God Ein Sof can be any-
how held forth on.

Stowa kluczowe: Ein Sof, sefirot, kelim, transcendens, immanens, kabata, zydowski
mistycyzm, zydowski ezoteryzm, judaizm, teologia negatywna.

Key words: Ein Sof, sephiroth, kelim, transcendence, immanence, Kabbalah, Jewish
mysticism, Jewish esoterism, Judaism, negative theology.



