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Perry Schmidt-Leukel nalezy do najbardziej znanych teologow religii ob-
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Argumente (Miinchen 1997) opowiedzial si¢ jednoznacznie za pluralistyczna
teologia religii, wskutek czego odmoéwiono mu prawa do wyktadania (nihil
obstat) oraz stanowiska privatdocenta na Wydziale Teologii Katolickiej
w Monachium. W latach 2000-2009 zajmowal stanowisko profesora teologii
systematycznej i religioznawstwa na uniwersytecie w Glasgow (,,Chair of
World Religions for Peace”). Wcze$niej prowadzil wyktady na uniwersytetach
w Monachium, Innsbrucku i Salzburgu. W 2001 r. wystapit z Kosciota kato-
lickiego 1 stal si¢ cztonkiem Scottish Episcopal Church. W 2001 r. zatozyt
na uniwersytecie w Glasgow ,,Centre for Inter-Faith Studies”, ktorym
kierowal do 2009 r. Od 2009 r. jest profesorem religioznawstwa i teologii
miedzykulturowej na uniwersytecie w Miinster. Tam tez pelni funkcje
dyrektora ,,Centre for Religious Studies and Interfaith Theology™.
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Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die Grundfragen des
christlichen Glaubens (Miinchen 1999) oraz obszerne dzieto poswigcone teo-
logii religii Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie
der Religionen (Giitersloh 2005).

I. TEOLOGIA RELIGII

Zdaniem Schmidta-Leukela' w teologii religii chodzi, najogdlniej méwiac,
o odpowiedz na dwa pytania: w jaki sposob chrze$cijanstwo ocenia inne
religie oraz jak ocenia ono siebie samo w obliczu innych religiiz. Pytania
te sa ze soba $cisle powiazane, gdyz rozumienie innych uzaleznione jest od
rozumienia samego siebie i odwrotnie, rozumienie samego siebie musi po-
twierdzi¢ si¢ w spotkaniu z innymi. Nie znaczy to jednak, iz zasadnicze zada-
nie teologii religii mialoby polega¢ na rozwijaniu i wspieraniu dialogu mie-
dzyreligijnego. Pierwszorzedne zadanie teologii religii jest natury teoretycz-
nej, a nie praktycznej i polega na rozwijaniu oraz krytycznej ocenie teore-
tycznych modeli wyjasniajacych istnienie pluralizmu religijnego oraz — na
ptaszczyznie bardziej szczegdtowej — konkretnych religii3 . Nie oznacza to
oczywiscie lekcewazenia praktycznych probleméw, jakie niesie ze soba zde-
rzenie réznych kultur i religii we wspodtczesnym $swiecie. Nie mozna jednak
pomina¢ faktu, iz praktyka zawsze jest konsekwencja jakiej$ teorii, ktora —
swiadomie lub nie — si¢ zaktada. Poza tym gotowos¢ do dialogu oraz toleran-
cja wynikaja bezposrednio z zasad chrze$cijanskiej etyki i nie potrzeba do ich
realizacji takiej czy innej teologii religii4.

'Por. K. K a tu z a. Jezus Chrystus — zbawca uniwersalny? Pluralistyczno-relatywistycz-
ne tendencje w niemieckiej teologii religii. RT 53:2006 z. 9 s. 5 n.

2Pp.Schmidt-Leuk el Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die
Grundfrage des christlichen Glaubens. Miinchen 1999 s. 181 [dalej cyt.: GF]; t e n z e. Gott
ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der Religionen. Giitersloh 2005
s. 34 [dalej cyt.: GG].

3T en ze. Skizze einer Theologie der Religionen. W: G. Rifle, H. Sonnemans, B. Thef}
(red.). Wege der Theologie: an der Schwelle zum dritten Jahrtausend (FS H. Waldenfels).
Paderborn 1996 s. 447: ,,Die primire Aufgabe einer Theologie der Religionen ist keine prakti-
sche, sondern eine theoretische. Das heilit, es geht in ihr nicht an erster Stelle darum, eine
bestimmte Art und Weise interreligioser Konvivenz [...] zu thematisieren, sondern theoretische
Erklarungsmodelle fir die Existenz einer religiosen Vielfalt insgesamt sowie der konkreten
Religionen im besonderen zu entwickeln und auf ihre Plausibilitdt hin zu priifen”.

4 Por. t e n z e. Worum geht es in der ,, Theologie der Religionen”? 1KaZ ,,Communio”
25:1996 s. 291.
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Zdaniem niemieckiego teologa tak rozumiane ogolne zadanie teologii reli-
gii obejmuje pig¢ zakresow problemowychsz (1) problem dogmatyczny, skon-
centrowany wokél pytania o zbawcza wartos¢ religii niechrzescijanskich;
(2) problem praktyczny, majacy na uwadze konkretne spotkanie réznych re-
ligii; (3) problem kryteriologiczny, powodowany koniecznos$cia znalezienia
odpowiedniego kryterium, pozwalajacego na oceng réznych religii oraz — co
rownie wazne — odrdznienie tychze od zjawisk pseudoreligijnych; (4) problem
apologetyczny, skoncentrowany wokot zarzutu nieprawdziwosci religii na tle
jej réznych — nieraz ze soba sprzecznych — przejawdw; (5) problem herme-
neutyczny, wyrastajacy z pytania o mozliwo$¢ zrozumienia i oceny innych
religii z pozycji wlasnego stanowiska religijnego (w mys$l zasady: ,,Czego nie
da si¢ zrozumie¢, tego tez nie wolno oceniac'”6).

Najwazniejszym z wyzej wymienionych problemow jest problem dogma-
tyczny, czyli zagadnienie zbawczej wartosci religii pozachrze$cijanskich. Jego
trudno$¢ polega na pogodzeniu ze soba dwoch rzeczywistosci: powszechnej
woli zbawczej Boga oraz jej historycznej konkretyzacji. Jak to mozliwe, by
partykularne wydarzenia, takie jak zycie, §mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa,
mialy uniwersalny charakter?’.

II. KLASYFIKACJA STANOWISK

Na przestrzeni dziejow wyksztalcity sie r6zne koncepcje rozwiazania po-
wyzszego problemu. Z poczatkiem lat osiemdziesiatych przyjeto sig wyrdz-
nia¢ trzy zasadnicze stanowiska czy tez modele teologiczno-religijne, wyzna-
czajace obszar wspotczesnej dyskusjis. Sa to: model ekskluzywistyczny, in-
kluzywistyczny i pluralistyczny. Wigkszo$¢ autorow traktuje 6w podziat jako
zwykla typologie, ograniczajac sig¢ do opisu aktualnie istniejacych stanowisk
teologiczno-religijnych. Inni widza w nim logiczng klasyfikacje wszelkich
mozliwych stanowisk teologiczno-religijnych, nie troszczac si¢ jednak o poda-

>GF s. 181-184; P. Schmidt-Leukel Theologie der Religionen. Probleme,
Optionen, Argumente. Miinchen 1997 s. 11-64 [dalej cyt.: ThR].

6 GF s. 183.

7 Por. ThR s. 11 n.

8 Odnosnie do problemu klasyfikacji modeli teologiczno-religijnych zob.: P.S ¢ h m i t d-
L e u k e L. Die religionstheologischen Grundmodelle: Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralis-
mus. W: A. Peter (red.). Christlicher Glaube in multireligioser Gesellschaft. Immensee 1996
s. 227-248.
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nie kryteriow takiego podziatu. Schmidt-Leukel opowiada si¢ za druga z wy-
mienionych mozliwos$ci, wykazujac zarazem, iz podziat ten jest ,logicznie
konieczny 1 zupeiny, oraz teologicznie adekwatny”g. A oto jego argumenta-
cja:

Wszystkie wielkie religie $§wiata wysuwaja roszczenia zbawcze, ktérych
tre$§¢ zwiazana jest z poznaniem Rzeczywistosci transcendentnej. Niech zatem
,»P” oznacza ,,zbawcze poznanie Rzeczywistosci transcendentnej”. Zasadnicze
pytanie teologii religii dotyczy prawdziwo$ci owych roszczen, czyli tego, czy
religie pozachrzescijanskie rzeczywiscie umozliwiaja swoim wyznawcom
zbawcze poznanie ostatecznej Rzeczywistosci (Boga, Transcendencji, Absolu-
tu). Logicznie mozliwe sa tutaj cztery odpowiedzi'’:

(1) P nie ma miejsca w zadnej religii.

(2) P ma miejsce tylko w jednej religii.

(3) P ma miejsce w wigcej niz jedna religia, jednak w jednej osiaga sto-
pien najdoskonalszy.

(4) P ma miejsce w wigcej niz jedna religia, przy czym w zadnej z nich
nie osiaga stopnia najdoskonalszego.

W ten sposdb dochodzimy do logicznie poprawnej klasyfikacji stanowisk
teologiczno-religijnych. Ma ona charakter zupeiny, dysjunktywny i konieczny.
P zachodzi bowiem albo nie zachodzi; jesli zachodzi, to tylko raz albo kilka
razy; jesli zachodzi kilka razy, to raz w stopniu najdoskonalszym albo bez

stopnia najdoskonalszego. Graficznie rzecz wyglada nast@pujqco“:

Czy w religiach ma miejsce P?

nie | tak

tylko raz | wiecej razy

raz w formie najdoskonalszej | ani razu w formie najdoskonalszej

Po usunigciu formalizacji dochodzimy do czterech mozliwych stanowisk
odnosnie do oceny prawdziwos$ci i mozliwosci zbawczych religii, sposrod ktd-
rych tylko trzy ostatnie maja znaczenie dla teologii religii. Sa to!2:

? Tamze s. 163.

10 GG s. 66. Por. t e n z e. Warum es zur pluralistischen Religionstheologie keine plausib-
le theologische Alternative gibt. W: Ch. Danz, F. Hermanni (red.). Wahrheitsanspriiche der
Weltreligionen. Konturen gegenwdrtiger Religionstheologie. Neukirchen—VIuyn 2006 s. 16.

''GG s. 66.

12 por. tamze s. 67.
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(1) Ateizm/naturalizm. Stanowisko to glosi, iz zbawcze poznanie
Rzeczywistos$ci transcendentnej nie zachodzi w zadnej religii. Wszelkie rosz-
czenia, jakie religie wysuwaja w tym wzgledzie, sa fatszywe, gdyz Rzeczy-
wisto$¢ transcendentna nie istnieje.

(2) Ekskluzywizm. Wedle tego stanowiska zbawcze poznanie Rzeczywistos-
ci transcendentnej zachodzi tylko w jednej religii (chrzescijanskiej). Wszyst-
kie inne religie sa falszywe i nie maja zadnej wartosci zbawczej. W wersji
liberalnej stanowisko to uznaje mozliwos¢ zbawienia wyznawcdw innych
religii (niechrzescijan), jednak wylacznie na drodze indywidualnej13.

(3) Inkluzywizm. W ramach tego stanowiska zbawcze poznanie Rzeczywis-
tosci transcendentnej mozliwe jest takze w innych religiach (pozachrzescijan-
skich). Jednak jedna z nich (chrzescijanstwo) dysponuje najdoskonalszym
poznaniem Rzeczywisto$ci transcendentnej (Boga), przez co przewyzsza swoja
wartoscia wszystkie inne religie. Inkluzywizm uznaje zatem istnienie jednej
religii najdoskonalszej 1 wielu religii mniej doskonatych.

(4) Pluralizm. Zgodnie z tym stanowiskiem zbawcze poznanie Rzeczywis-
tosci transcendentnej obecne jest w wielu religiach, przy czym w zadnej
z nich nie osiaga stopnia najdoskonalszego. Nie istnieje zatem jaka$ jedna
religia najdoskonalsza, ktora przewyzszataby wszystkie inne religie mniej
doskonate. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie religie sa rowne. W tym

wzgledzie pluralizm nie jest relatywizmem14.

III. POJECIE RELIGII

Przez dlugi czas utrzymywano, ze wiara w Boga stanowi konstytutywny
element religii, jej istote. Nowsze religioznawstwo zakwestionowato to prze-
konanie. Istnieja bowiem fenomeny, ktore powszechnie uznaje sig¢ za religie,
a ktore nie dysponuja idea Boga osobowego, jak na przyklad buddyzm pier-
wotny, niektére formy hinduizmu, taoizm, po czesci takze konfucjanizm. Tak
zwane religie politeistyczne czcza wielu bogdw, a zatem réwniez im nie jest
znana idea jednego Boga, ktoremu nalezataby sig¢ wytaczna czes$¢ i uwielbie-
nie. Oprocz tego od pewnego czasu zwyktlo si¢ nazywac religiami takze wiel-

13 Por. GF s. 189.
14 por. tamze s. 186.
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kie systemy ideologiczne XX wieku, takie jak marksizm, komunizm czy
faszyzm, a nawet sport i handel (nowoczesne centra handlowe zwie si¢ cza-
sem $wiatyniami, w ktorych sprawowany jest kult mamony i konsumpcji).
Nie wchodzac w krytyczny dialog z tego rodzaju krytyka pojecia religii,
Szmidt-Leukel staje po stronie powszechnego dzi§ w naukach religioznaw-
czych sceptycyzmu, wedle ktoérego nie da si¢ stworzy¢ jakiej$ jednej, ogolnie
akceptowalnej definicji religii. Wielo$¢ kontekstow, w jakich uzywa si¢ stowa
»religia”, wskazuje na bogactwo fenomendw, sktadajacych si¢ na to pojecie.
Sa one czasem tak réznorodne, ze sprowadzenie ich do jakiego$ wspolnego
mianownika okazuje si¢ wprost niemozliwe'>. Nie istnieje zatem wspdlna
wszystkim religiom historycznym istota. Czy to oznacza, iz skazani jesteSmy
na zwykta dowolno$c¢? Jak okresli¢ przedmiot materialny teologii religii, bez
ktérego nie moze ona istnie¢ jako dyscyplina naukowa?

Odpowiadajac na to pytanie Schmidt-Leukel zauwaza, iz w obrgbie feno-
mendw, ktore zwyklo nazywac sig¢ ,religijnymi”, jedna cecha zastuguje na
szczegdlna uwage, mianowicie fakt, iz zywi si¢ w nich przekonania16. Ame-
rykanski filozof religii, William Christian, do ktérego pogladow Schmidt-
Leukel si¢ odwotuje, wyroznit trzy klasy przekonan: (1) przekonania na temat
struktury rzeczywisto$ci, (2) przekonania dotyczace $wiata warto$ci oraz
(3) nakazy regulujace postgpowanie czlowieka (Handlungsanweisungen)17.

Nie znaczy to, rzecz jasna, ze religia wyczerpuje si¢ w pielggnowaniu
przekonan. Christianowi nie chodzi o zredukowanie religii do sfery kognityw-

15 Schmidt-Leukel odwotuje sig¢ tutaj do prac nastgpujacych autorow: W. Kerber (red.).
Der Begriff der Religion. Miinchen 1993; W. A r n a 1. Definition. W: W. Braun. R. T. McCu-
tcheon (red.). Guide to the Study of Religion. London—New York s. 21-34; S. D. Kunin.
Religion. The modern Theories. Edinburgh 2003. Podobne stanowisko zaprezentowat ostatnio
Walter Kardinal Kasper. Katholische Kirche. Wesen — Wirklichkeit — Sendung. Freiburg i. Br.
2011 s. 442: ,,Czym zatem jest religia? Na to pytanie zmuszeni jestesmy odpowiedzie¢: Religia
w liczbie pojedynczej nie istnieje; konkretnie istnieja jedynie rdzne religie w liczbie mnogiej.
Juz od strony czysto etymologicznej nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje jaki$
wspolny rdzen religii, jakas wspolna im substancjalna istota”. Kasper zwraca uwage na fakt,
iz ogolne pojecie religii pojawito si¢ dopiero na przetomie XVII i XVIII wieku jako produkt
Oswiecenia. Nie mniej jednak pojecie to jest potrzebne, gdyz bez niego nie da si¢ w ogole
mowic o religiach. O znaczeniu tego pojecia nie decyduje jednak systematyczna refleksja, lecz
jego konkretne uzycie w danym jezyku (semantyczny konwencjonalizm).

16 GG s. 196: ,,In Religionen werden Uberzeugungen gepflegt, gleich ob dies nun bewusst
oder unbewusst geschieht”.

7 Por. W. C hristian. Doctrines of Religious Communities. A Philosophical Study.
New Haven. London 1987 s. 41 n., 161 n.; GG s. 196. Krytycznie nalezy zauwazy¢, iz nakazy
regulujace postegpowanie czlowieka nie sa w $cistym sensie przekonaniami, cho¢ oczywiscie
z przekonan wynikaja.
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nej, lecz wylacznie o zwrdcenie uwagi na jeden sposrdd wielu aspektow
religii. Amerykanski filozof zauwaza nastgpnie, iz w polu wielu réznych
przekonan religijnych da si¢ zauwazy¢ jedno, ktéore mozna by uznac za prze-
konanie bazowe (podstawowe). To wlasnie ono decyduje o tym, iz mamy do
czynienia z przekonaniami religijnymi. Jego trescia jest asercja pewnej
Rzeczywistosci, ktéra ,,wazniejsza jest niz wszystko inne w calym Uniwer-
sum” '3, Przekonanie to stanowi swego rodzaju centrum, wokot ktérego kon-
centruja si¢ trzy wyzej wspomniane klasy przekonan. W religii zywione jest
zatem przekonanie, ze

(1) Rzeczywistosc¢, ktora wazniejsza jest niz wszystko inne w catym Uni-
wersum, naprawde istnieje;

(2) Rzeczywisto$¢ ta jest najwyzszym dobrem i najwyzsza wartosciq;

(3) dziatanie cztowieka winno by¢ zorientowane na t¢ wtasnie Rzeczywis-
tos¢.

Gdy chodzi o blizsze rozumienie owej najwyzszej i najwarto$ciowszej
Rzeczywisto$ci, stanowiacej przedmiot odniesienia religijnego, Schmidt-Leu-
kel ogranicza si¢ do kilku uwag natury formalnej. Zauwaza mianowicie, ze
chodzi o Rzeczywisto$¢ transcendentnq, tzn. taka, ktora nie jest i nie moze
by¢ czgscia rzeczywistosci skonczonej, lezacej w zasiggu naszego doswiadcze-
nia przedmiotowego. Chodzi wigc o Rzeczywisto$¢ par excellence nie-skon-
czona i nie-ograniczona. Nawiazujac do znanej formuly $§w. Anzelma z Can-
terbury mozna by rzec, iz jest ona ,,tym, ponad co nic wigkszego nie da sig¢
pomysle¢” (Proslogion ).

Takie formalne okre$lenie Rzeczywistosci transcendentnej jest wprawdzie
bardzo ubogie, ma jednak zdaniem Schmidta-Leukela kilka zalet. Po pierwsze
koresponduje ono z normatywnym pojeciem religii, uzywanym w filozofii
i teologii. Max Seckler, nawiazujac do §w. Tomasza z Akwinu, zdefiniowat
»teologiczne pojecie religii” jako ,.zbawcza relacje do Boga”zo. Podobnie
1 tutaj: Jesli Rzeczywistos¢ transcendentna jest najwyzszym dobrem i najwy-
zsza wartoscia, to zbawienie cztowieka bedzie zalezato od jego relacji do

BW. Christian. Meaning and Truth in Religion. Princeton 1964 s. 60: ,,[...] a reli-
gious interest is an interest in something more important than anything else in the universe.
[...] So, if M is religious, then for M is something m such that, for any », m is more important
than n”.

19 Por. GG s. 197 n.

2OM.Seckler Der Theologische Begriff der Religion. W: W. Kern, H. J. Pottmeyer,
M. Se2ckler (red.). Handbuch der Fundamentaltheologie. T. 1: Traktat Religion. Tiibingen—Basel
2000- s. 138.
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tejze Rzeczywistosci. Po drugie formalne pojecie Rzeczywistosci transcenden-
tnej da si¢ odnies¢ zarowno do osobowego Boga (theos) religii teistycznych,
jak i do nieosobowego Absolutu religii nieteistycznych. Do tych ostatnich
Schmidt-Leukel zalicza niektére kierunki hinduizmu, buddyzm, taoizm i po
czesci konfucjanizm. Tym, co je taczy z teizmem, jest przekonanie, iz zba-
wienie cztowieka zalezne jest od jego relacji do Rzeczywistosci transcenden-
tnej, bedacej najwyzsza wartoscia i zrodlem wszelkiego dobra®!. W takiej
perspektywie religie jawia si¢ jako rozbudowane systemy soteriologiczne,
ktérych centrum i punktem odniesienia jest roznie pojmowana Rzeczywistos¢

transcendentna, od ktérej cztowiek oczekuje ostatecznego spe%nieniazz.

IV. PODSTAWY PLURALIZMU

Z transcendentnego charakteru Rzeczywistosci ostatecznej (Ultimum) wyni-
ka jej pryncypialna niepoznawalnos¢. Schmidt-Leukel przywotuje tutaj mysl
Karla Rahnera, ktory méwiac o Rzeczywistos$ci transcendentnej postugiwat sig
metafora nieskonczonego horyzontu. Horyzont jest koniecznym warunkiem
wszelkiego poznania przedmiotowego, on sam jednak nie jest elementem
tegoz poznania. Podobnie jak oko jest warunkiem widzenia przedmiotéw, ono
samo jednak nie jest widziane. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz nasze poznanie
ma strukture definiujacego oddzielania i przyporzadkowywania. Pojmujac
jakas rzecz, odrézniam ja od innych rzeczy i wraz z nimi umieszczam ja
w szerokiej siatce kategorii i poje¢. Kiedy jednak probuje pojaé Rzeczywis-
to$¢ transcendentna, tzn. Rzeczywistos¢, ktora jako nieskonczony horyzont
obejmuje soba wszelka inna rzeczywisto$¢, staje si¢ dla mnie jasne, iz
Rzeczywistosci tej poja¢ nie moge, gdyz nie da si¢ jej ,,wtloczy¢” w ciasne
ramy kategorii i pojgéB.

2l Por. GG s. 198.

22 Tak rozumie religie¢ K.-H. Ohlig (Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von
Christentum und Kultur. Miinchen 1986 s. 21): ,Religion ist grundlegend soteriologisch zu
bestimmen. Die konkreten Religionen sind als «soteriologische Systeme» zu betrachten, in
denen die Fragestellungen und Hoffnungen von Menschen auf eine spezifische Weise — in
Theorie und Praxis, in Kult und Sozialisationsformen — artikuliert und somit soteriologische
Traditionen ausgebildet werden. Auch das Christentum ist eines der «soteriologischen Sys-
teme»”.

B Por. K.Rahner. Podstawowy wykiad wiary. Tt. T. Mieszkowski. Warszawa 1987
s. 57 n.: ,,«Dokad» transcendencji nie podlega definicji, poniewaz horyzont nie moze miescic¢
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Niepoznawalno$¢ Rzeczywistosci transcendentnej podkres$lana jest zwtasz-
cza w tradycji teologii apofatycznej, obecnej we wszystkich wielkich religiach
swiata®. Chrzescijanska teologia negatywna, bedaca cze$cia tej tradycji,
wychodzi z przekonania, iz o Bogu nie mozemy powiedzie¢ kim jest, lecz
jedynie kim nie jestzs. Wedtug Pseudo-Dionizego Areopagity, jednego z naj-
znamienitszych przedstawicieli teologii negatywnej, Bog jest ,,niewystowio-
ny”26, »ponad kazda substancja i ponad wszelka wiedza™?’. Boska rzeczy-
wisto$¢ jest ponadkategorialna i znajduje si¢ ponad wszelka mysla, stowem
czy pojeciem. ,,Bég nie jest ani dusza, ani intelektem, ani wyobrazeniem, ani
mniemaniem, ani rozumem, ani pojmowaniem, ani stowem i pojmowaniem;
nie moze by¢ nazwany ani pojety; nie jest ani liczba, ani porzadkiem, ani
wielkos$cia, ani mato$cia, ani rownoscia, ani nierownos$cia, ani podobienst-
wem, ani niepodobienstwem; nie jest bez ruchu ani w ruchu; [...] nie jest
substancja ani wiecznoscia, ani czasem; nie mozna Go obja¢ ani intelektem,
ani wiedzg”?%. Takze Mistrz Eckhart, ktéorego mysl dobrze koresponduje
z gléwna intuicja Pseudo-Dionizego, podkresla nieopisywalnos¢ i niepozna-
walnos¢ Boga: ,,Gdybym mial Boga, ktorego mégibym poznaé, nigdy nie
uwazatbym Go za Boga”29. Nikt nie moze ,,we wlasciwym sensie orzec
o Bogu tego, kim On jest”. ,,Bog przekracza wszystko, co tylko da si¢ ujac

si¢ w samym horyzoncie [...]. Ostateczna miara sama nie moze by¢ mierzona. Granica, ktéra
wszystkiemu nadaje swoja «definicje», nie da sig sama z kolei okresli¢ przez jeszcze dalej
potozona granice. Nieskonczony zakres, ktory obejmuje wszystko i ktory wszystko moze objaé,
nie da si¢ sam objac przez cokolwiek innego. Tak wigc to »dokad« transcendencji, bezimienne,
nie podlegajace definicji, [...] staje si¢ rzeczywisto$cia, ktdra w najmniejszym stopniu nie
podlega naszej mozliwosci okreslania. Ono jest juz zawsze obecne, i to tylko jako samo okres-
lajace wszystko inne. Wymyka si¢ spod wiadzy wszelkiej, i to nie tylko fizycznej, ale takze
logicznej, mozliwo$ci okre$lania przez przedmioty skonczone”.

24 Por. GG s. 202-205.

P Tomasz z Akwinu Cont Gent. I 30: ,Nie mozemy pojac, czym Boég jest,
lecz jedynie, czym nie jest i w jakim stosunku do Niego pozostaje wszystko inne”. Na temat
teologii negatywnej zob.: F. O. R o u r k e. Via causalitas; via negationis; via eminentiae. W:
Historisches Worterbuch der Philosophie. T. 11. Basel 2011 kol. 1034-1038; S. Wen de L
Negativ / Negative Theologie. W: A. Franz, W. Baum, K. Kreuzer (red.). Lexikon philosophi-
scher Grundbegriffe der Theologie. Freiburg i. Br. 2007% s. 290 n.

26Pseudo-Dionizy Areopagita. Teologia mistycznalll. W: T e n zZ e.
Pisma teologiczne (Hierarchia niebieska, Hierarchia koscielna, Imiona boskie, Teologia mis-
tyczna, Listy). Tt. M. Dzielska. Krakow 2005 s. 330 [dalej cyt.: TM].

TTM L 1 s. 325.

B TM V5. 332,

PMeister Eckhart Predigt 83.Cyt. wg:Meister Eckhart Predig-
ten/Traktate. Werke II. Herausgegeben und kommentiert von Niklaus Largier. Frankfurt a. M.
2008.
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w stowa™3?. Wszystko to sktania Schmidta-Leukela do $cistego rozréznienia
miedzy Rzeczywistoscia transcendentng sama w sobie, ktora jest nieskonczo-
na, a przez to catkowicie niepoznawalna i nicopisywalna, oraz ludzkimi wy-
obrazeniami i opisami tejze Rzeczywistosci, ktorych $wiadectwem sa reli-
gie3 ! W rozréznieniu tym niemiecki teolog upatruje ,,zasadnicza podstawe
pluralistycznej teologii religii™2.

Taka interpretacja pluralizmu religijnego pozwala — zdaniem Schmidta-
Leukela — rozwiaza¢ trudny problem konfliktu wierzen religijnych. Formuto-
wane w religiach twierdzenia na temat Rzeczywisto$ci transcendentnej sa
bowiem niczym innym jak uwarunkowanymi kulturowo interpretacjami wspol-
nego wszystkim doswiadczenia religijnego, a to oznacza, ze nie nalezy trakto-
wac ich wykluczajaco, lecz komplementarnie”. Formy, jakie przybiera §wia-
domos¢ tego, co boskie, sa ludzkimi konstrukcjami, utworzonymi na podsta-
wie materialu zawierajacego obrazowos¢ i pojecia przejete z konkretnej trady-
cji religijno-kulturowej, z zycia poszczegdlnej jednostki oraz z ogolnej struk-
tury psychicznej. Jesli nasza tradycja religijna nauczyta nas mysle¢ o Rzeczy-

30 Predigt 59. Cyt. zax: Meister Eckhart Predigten. Werke I. Herausgegeben
und kommentiert von Niklaus Largier. Frankfurt a. M. 2008. Por. takze: Predigt 83: ,,Bog jest
bezimienny, poniewaz nikt nie moze o Nim méwi¢ ani Go poznac”; Predigt 53: ,,Twierdze,
ze poznanie czego$§ w Bogu i nadanie Mu odpowiedniego do tego imienia rowna si¢ zapozna-
niu Go. On jest ponad imionami i ponad naturg”.

31 GG s. 206: ,Daher muss strikt unterschieden werden zwischen der transzendenten
Wirklichkeit als einer an sich unendlichen und daher ebenso unbegreiflichen wie unbeschreibli-
chen Wirklichkeit und jenen Vorstellungen und Beschreibungen, mit deren Hilfe in den ver-
schiedenen Religionen auf diese transzendente Wirklichkeit verwiesen wird”.

32 Tamze. Schmidt-Leukel odwotuje si¢ tutaj do pogladow Johna Hicka. Por. J. H i ¢ k.
Piqty wymiar. Odkrywanie duchowego krolestwa. Tt. J. Grzegorczyk. Poznan 2005 s. 87:
,»Ro0zne Boskie postacie i rozne nieosobowe przejawy sacrum sg [...] réznymi transformacjami
oddzialywania na nas ostatecznie Rzeczywistego. Jednakze ta Rzeczywisto$¢, bedaca sama
w sobie poza zasiggiem §wiadomego do§wiadczenia czlowieka, nie pasuje do systemow pojec,
w ktorych jestesmy zdolni mysle¢. Jest tym, czym jest, ale nie moze by¢ opisana w ludzkich
kategoriach. Mozemy jedynie opisywac jej «dzialanie» na nas, tak jak jest ono filtrowane przez
nasza ograniczong wrazliwos¢ i przektadane w kategoriach naszych systemow pojeciowych na
jeden z osobowych lub nieosobowych «obiektéw» religijnego doswiadczenia”.

33 GG s. 205 n: ,,Aus all dem ergibt sich nun eine erste und zugleich fundamentale Kon-
sequenz fiir eine pluralistische Theologie der Religionen, oder genauer gesagt, fiir die Losung
des Problems der divergierenden Wahrheitsanspriiche im Rahmen pluralistischer Religionstheo-
logie: Ganz offensichtlich wird in allen groflen religiosen Traditionen dieser Welt auf je eigene
Weise bekréftigt, dass es eine letzte, transzendente Wirklichkeit gibt, die in ihrer Transzendenz
alles menschliche Begreifen und alle menschlichen Beschreibungsversuche tibersteigt. Das
bedeutet, dass sich die Behauptungen dieser Religionen iiber die transzendente Wirklichkeit in
diesem zentralen Punkt nicht widersprechen, sondern dass sie hierin vielmehr konvergieren”.
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wistosci transcendentnej w kategoriach osobowych, wowczas bedziemy odno-
si¢ sie do niej w ramach modelu ja—ty. Je$li natomiast tradycja religijna,
w ktérej zyjemy, nauczyta nas mysle¢ o tym, co boskie w kategoriach nieoso-
bowych, woéwczas struktura naszego odniesienia religijnego nie bedzie miata
charakteru ja—ty. Zgodnie z takim rozumieniem ,,rézne kultury przedstawiaja
swego rodzaju soczewki, przez ktére ludzie postrzegaja jedng i te sama

Rzeczywistos¢ transcendentng”™>*,

V. RELIGIE A ZBAWIENIE

Rozwazajac mozliwo$¢ uznania wartosci zbawczej religii pozachrzescijan-
skich Schmidt-Leukel odwotuje si¢ w punkcie wyjscia do istnienia powszech-
nej woli zbawczej Boga35: ,|Bbog] pragnie, by wszyscy ludzie zostali zba-
wieni i doszli do poznania prawdy” (I Tm 2, 4). Przez ,,zbawienie” nalezy
tutaj rozumie¢ ,,wejScie czlowieka w egzystencjalna relacje z Bogiem”36.
Zawiera ono zaro6wno elementy kognitywne jak i niekognitywne (,,poznanie
Boga” w sensie starotestamentalnego ddat Jahwe), obejmuje stosunek czto-
wieka tak do siebie, jak i do otoczenia (ludzi oraz calego §wiata stworzone-
go) oraz rozciaga sig na aktualny stan egzystencji, zycie po $mierci, az po
ostateczny kres w rzeczywisto$ci eschatologicznej37.

Powszechna wola zbawcza Boga zaktada jako konstytutywny warunek swej
realizacji istnienie realnej szansy zbawienia, danej wszystkim ludziom wszyst-
kich czaséw. Aby warunek ten mogt by¢ spetniony, Bog musi dac¢ si¢ w jakis
sposob poznaé. Poznanie to realizuje si¢ poprzez objawienie, ktore takze musi

3 GG s. 224. Takze w tym punkcie swoich rozwazan Schmidt-Leukel pozostaje w zgodzie
z pogladami Hicka. Por. J. H i ¢ k. Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach
Leben und Tod. Miinchen 1996 s. 268: ,,Ze wzgledu na rézne formy czlowieczenstwa, ktore
wyksztatcily sie w ramach kultur i cywilizacji $wiata, Rzeczywiste, wyrazone za pomoca
pojecia Boga, raz nazywane jest Bogiem Izraela, innym razem Tréjca Swieta, to znowu Shiva
lub Allachem, i tak tez jest do§wiadczane. W innych kontekstach kulturowych Rzeczywiste
wyrazane jest za pomoca pojecia Absolutu i doswiadczane jest jako Brahman, Nirvana, Byt,
Shunyata itd.”

3 Por. K a tu z a. Jezus Chrystus — zbawca uniwersalny? Pluralistyczno-relatywistyczne
tendencje w niemieckiej teologii religii s. 7-9.

3Schmitd-Leukel Skizze einer Theologie der Religionen s. 450.

37 Por. tamze.
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mie¢ charakter uniwersalny38. Migdzy objawieniem a zbawieniem zachodzi
wiec $cisty zwiazek: ,,Objawienie nie jest — mowiac najprosciej — boskim
sposobem mitego spedzania czasu, ani tez nie przedstawia dla czlowieka
jakiego$ (zbednego dla zycia) luksusu. Zasadniczym celem objawienia jest
zbawienie cztowieka™3”.

Zbawienie jest dzietem taski. Jesli Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi
i daje ku temu realna szanse, to powstaje pytanie, w jaki sposob taska ta jest
czy tez moze by¢ udzielana cztowiekowi? Historia mysli teologicznej zna
wiele koncepcji dostarczajacych odpowiedzi na to pytanie. Jedna z nich za-
wiera si¢ W pojeciu votum implicitum. Zgodnie z ta koncepcja dla uzyskania
zbawczej taski wystarcza ,niewyrazne pragnienie” przyjecia sakramentu
chrztu badz pokuty (votum sacramenti) lub ,,niewyrazne pragnienie” przyna-
leznosci do Kosciota (votum Ecclesiae)40. Staboscia tego pogladu jest stata
tendencja do uznania za zbyteczne wyraznego gloszenia i przyjecia oredzia
chrzescijanskiego. Podobnie niewystarczajaca jest nauka o /imbus, czyli miej-
scu posmiertnego przebywania tak zwanych ,,sprawiedliwych pogan”. Miejsce
to mialoby by¢ swego rodzaju stanem posrednim migdzy niebem a piektem,
co wydaje si¢ sztuczna konstrukcja teologiczna, oparta bardziej na spekulacji,
niz na §wiadectwach biblijnych. Jeszcze inna koncepcja moéwi o posmiertnym
(czy tez w momencie samej $mierci) spotkaniu z Chrystusem jako mozliwos-
ci podjecia decyzji wiary dla tych, ktorzy nie mieli mozliwosci spotkania
z Ewangelia. Tutaj z kolei istnieje niebezpieczenstwo pomniejszania roli
ziemskiego zycia cztowieka, ktore w calosci ma wplyw na jego ostateczny los
po $mierci*!.

Wobec niewystarczalno$ci powyzszych pogladéw szczegdlne miejsce nale-

zy przyzna¢ Karla Rahnera koncepcji ,,nadprzyrodzonego egzystencjaiu”“,

BSchmitd-Leukel Skizze einer Theologie der Religionen s. 450. Warto
wspomnie¢, ze Biblia bardzo jasno stwierdza zardwno pryncypialna mozliwo$¢ poznania Bozej
egzystencji przez ludzki intelekt (Syr 17, 1; Mdr 13, 1; Rz 1, 19-20), jak i powszechny cha-
rakter Bozej przemowy do cztowieka (Hbr 1, 1).

39 GG s. 256. Por. GF s. 193: »Zgodnie z ogdlnym przekonaniem chrzescijanskie objawie-
nie nie dokonuje si¢ bez powodu, lecz ma na uwadze zbawienie czlowieka. Zwlaszcza w ra-
mach paradygmatu personalistycznego w Bozym samoobjawieniu dostrzega si¢ warunek zbaw-
czej relacji cztowieka do Boga”.

40 Szerzej na ten temat pisze H. Waldenfels (O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzi-
siaj. Teologia fundamentalna w kontekscie czasow obecnych. Tt. A. Paciorek. Katowice 1993
s. 394).

T por.Schmitd-Leukel Worum geht es in der ,, Theologie der Religionen”?
s. 291.

42 Por. t e n z e. Skizze einer Theologie der Religionen s. 451.
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zgodnie z ktora warunkowane przez tak zwane objawienie transcendentalne
laskawe odniesienie do Boga wpisane jest w sama strukture duchowa kazdego
indywidualnego cztowieka. W ten sposdb taska czy tez — uzywajac jezyka
samego Rahnera — zbawcze ,,samoudzielanie si¢ Boga” (Selbstmitteilung
Gottes) obejmuje wszystkich ludzi wszystkich czasow, stwarzajac zarazem
realng i uniwersalng szans¢ zbawienia. Szansa ta jest z kolei realizowana
przez podjecie konkretnych aktow milosci Boga i blizniego.

Koncepcja ta rozwiazuje wprawdzie problem uniwersalno$ci zbawienia, nie
daje jednak odpowiedzi na pytanie o rolg religii w procesie zbawczym. Co
wigcej, jesli przyjac, iz taska niosaca zbawienie dotyka niejako bezposrednio
kazdego pojedynczego cztowieka, to trzeba uzna¢, iz zbawienie dokonuje sig¢
raczej na plaszczyznie indywidualnej, we ,,wnetrzu cztowieka” (gratia inter-
na), niz za posrednictwem religii. Religie jako takie nie miatyby wigec wigk-
szego znaczenia w procesie zbawczym. Wystarczy, ze czlowiek, postuszny
nakazom sumienia i wyrytym na ,,tablicach serca” prawom przykazan, pozy-
tywnie odpowie na Boze wezwanie®.

Z cala pewnos$cia w pogladzie tym miesci si¢ sporo racji, jednak — zda-
niem Schmidta-Leukela — nie jest on do konca stuszny. Jesli bowiem faktycz-
nie religiom nie przystuguje zadna istotna rola w odniesieniu do samej mozli-
wosci czy tez szansy zbawienia, to w zadnym wypadku nie mozna tego po-
wiedzie¢ w kontekscie sytuacji zbawczej, w jakiej znajduje si¢ poszczegdlny
cztowiek. Powstate w dobie dyskusji wokot Rahnerowskiego pojecia ,,anoni-
mowych chrzescijan” rozroznienie miedzy szansa zbawienia (Heilschance)
a sytuacja zbawcza (Heilssituation)44 wydaje si¢ zatem kluczowe dla teolo-
gii religii. Zdaniem niemieckiego teologa moze ono stanowi¢ pomost migdzy
tradycyjna nauka Kosciola a nowymi probami teologicznych rozwiazan oma-

wianego problernu45 .

43 Por. tamze. Zdaniem niektérych teologdéw takie rozumienie powszechno$ci zbawienia
jest zgodne z nauczaniem Soboru Watykanskiego II. Schmidt-Leukel cytuje w tym kontekscie
nastepujaca uwage Maxa Secklera: ,,Poniewaz takze ateisci i ludzie areligijni nie sa z chrzes$ci-
janskiego punktu widzenia pozbawieni szansy zbawienia, wydaje si¢ ostatecznie, iz formalnie
nie religie, ale droga sumienia oraz etyczny wymiar zyciowej praktyki — niezaleznie od tego,
czy pojmuje si¢ ja religijnie, czy nie — jest tym, co w jezyku teologii zwyklto nazywac sie
miejscem zbawczej decyzji oraz materiq drog zbawienia” (M. S e ¢ k 1 e r. Theologie der
Religionen mit Fragezeichen. ThQ 166:1986 s. 179).

4 Por. B. van der H ¢ i j d e n. Karl Rahner. Darstellung und Kritik seiner Grundoptio-
nen. Einsiedeln 1973 s. 292-296.

S pPor.Schmitd-Leukel Skizze einer Theologie der Religionen s. 451.
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W odréznieniu od szansy zbawczej, ktora jest taka sama dla wszystkich
ludzi, ,,sytuacja zbawcza” przedstawia plaszczyzng egzystencjalna, na ktorej
zbawienie staje si¢ dopiero uchwytne i zyciowo skuteczne. Podczas gdy nie
ma zadnych podstaw, by kwestionowa¢ rowny podziat szans na zbawienie,
rowna dla wszystkich sytuacja zbawcza jest w perspektywie konkretnych
uwarunkowan ludzkiej egzystencji po prostu niemozliwa. Oznacza to, ze
kazdy cztowiek posiada wprawdzie taka sama szansg, by w warunkach, w ja-
kich przyszto mu zy¢, osiagna¢ zbawienie, jednak poniewaz warunki te sa
W najwyzszym stopniu zroéznicowane, nie kazdy ma taka sama mozliwos$¢
realizacji danej mu szansy zbawienia. Mozliwo$¢ ta moze ulec zmianie, a jej
poprawa na lepsze jest zadaniem kazdego czlowieka, i to zaréwno w stosunku
do siebie samego, jak i w stosunku do innych46. Poniewaz jednak sytuacja
zbawcza (w przeciwienstwie do szansy zbawienia) jest uwarunkowana socjo-
logicznie, w urzeczywistnieniu tego zadania rolg priorytetowa odgrywaja
religie47.

Podobnie jak Koscioty chrzescijanskie, religie moga i powinny odgrywac
rolg znaku i narzedzia zbawienia. Tam bowiem, gdzie na ptaszczyznie socjo-
kulturowej dochodzi do urzeczywistnienia zbawczego odniesienia cztowieka
do Boga, tam tez transcendentalne i uniwersalne objawienie Boze przyjmuje
swoj kategorialny czy tez, méwiac $cislej, sakramentalny ksztatt®®, W takiej
perspektywie mozna — zdaniem niemieckiego teologa — nazwacé religie ,,dro-
gami zbawienia” (Heilswege), a przynajmniej uwazac je za ,,potencjalne drogi
zbawienia™*’.

VI. KRYTERIOLOGIA RELIGII

Rozumienie religii jako (potencjalnych) drég zbawczych rodzi pytanie
o ich prawdziwo$¢. By rozstrzygnac, czy droga, jaka wskazuje dana religia,
jest rzeczywiscie droga zbawcza, potrzebne jest jakie§ kryterium oceny.

46 por. tamze.

47 Por. tamze s. 452: W swej konkretnej socjo-historycznej postaci, wraz ze swymi mi-
tami, opowiesciami i nauczaniem, ze swymi rytami, tradycjami i instytucjami, religie tworza
formatywny faktor zycia socjalnego, dzigki czemu moga one ksztattowac sytuacje zbawcza
cztowieka tak ku lepszemu, jak i ku gorszemu. Sa one jednoczes$nie przejawem i katalizatorem
zarOwno zbawczej, jak 1 grzesznie zdeprawowanej relacji [cztowieka] do Boga”.

48 por. tamze.

49 Tamze.
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Centralny dla teologii religii problem dogmatyczny pozostaje zatem w $cistym
zwiazku z wyzej wspomnianym problemem kryteriologicznymso.

Zagadnienie religijnej kryteriologii obecne jest juz w Nowym Testamencie,
gdzie przyjmuje ono posta¢ swego rodzaju ,.,empirii zbawienia™!: nie teoria
(gtoszona nauka, dogmat), ale owoce Ducha Swietego oraz znaki Krélestwa
Bozego stanowia kryterium prawdziwosci (autentycznosci) religii (por. Ga 5,
22-23; Mt 7, 15-18.20). Dla chrzescijanskiej teologii religii kryterium to
winno by¢ zobowiazujace. Jego istotny sens zawarty jest w nastepujacych
stowach Pierwszego Listu §w. Jana: ,,[...] kazdy, kto miluje, narodzit sig
z Boga 1 zna Boga. Kto nie mituje, nie zna Boga, bo Bdg jest mitoscia” (1 J
4, 7-8). Jesli zdanie to potraktujemy powaznie, to spos$rdd trzech wymienio-
nych stanowisk — ekskluzywizmu, inkluzywizmu i pluralizmu — wtlasnie to
ostatnie wykazuje ,,najwigksza szans¢ bycia prawdziwym”. Nie sposob bo-
wiem zaprzeczy¢, ze rowniez w innych religiach obecne sa owoce Ducha,
takie jak ,,mitos$¢, rados¢, pokdj, cierpliwosé, uprzejmosé, dobro¢, wiernose,
fagodnos¢, opanowanie” (Ga 5, 22-23). Naturalnie odnajdujemy w nich row-
niez elementy przeciwne, jak przemoc, nienawis¢, fatsz itd. Czy jednak
w chrze$cijanstwie jest inaczej? Rowniez tutaj obok tego, co ,,prawdziwe
i $wiete” (DRN 2), istnieje wiele zta 1 wypaczen. Poréwnujac zatem religie
pod wzgledem obecnych w nich owocdéw Ducha i spetnianych dziet mitosci,
nie tylko zmuszeni jesteSmy uzna¢ w nich prawdziwe drogi zbawienia, ale
takze pozbawi¢ chrzescijanstwo jego uprzywilejowanej pozycji. Jesli bowiem
miatoby ono rzeczywiscie przewyzsza¢ inne religie, jak tego chce inkluzy-
wizm, to musialoby wykaza¢ si¢ najwigksza z wszystkich ,,efektywnoscia
zbawcza” dziatajacego w nim objawienia. Wskazane tu kryterium ,,dobrych
owocOw” nie pozwala jednak na takie rozstrzygni@ciesz.

Nie oznacza to, rzecz jasna, postawienia znaku réwnosci miedzy wszystki-
mi religiami. Schmidt-Leukel podkresla, iz stanowisko pluralistyczne nie glosi
faktycznej rownosci wszystkich religii, lecz uznaje jedynie pryncypialng moz-
liwos¢ rdwnowarto$ci niektorych sposrod nich. Tym wlasnie rézni si¢ plura-
lizm od relatywizmu. Z drugiej strony teza pluralistyczna wtasnie jako teza
pragnie wyrazi¢ co§ wiecej, niz tylko sama mozliwosé¢, zwlaszcza, ze mozli-
wos¢ teologiczno-religijnego pluralizmu uznawana jest niekiedy tak przez

0 por. K atu z a. Jezus Chrystus — zbawca uniwersalny? Pluralistyczno-relatywistyczne
tendencje w niemieckiej teologii religii s. 9 n.

SlSchmitd-Leukel Skizze einer Theologie der Religionen s. 453. Por.
ten ze. Worum geht es in der , Theologie der Religionen”? s. 293 n.; GF s. 193.

52 Por. GF s. 193 n.



100 KS. KRYSTIAN KALUZA

inkluzywistow, jak i ekskluzywistéw53. Schubert Ogden proponuje w tym
kontekscie poszukiwanie konkretnych ,,znakéw prawdziwosci pluralizmu”54,
te za§ — jego zdaniem — mozna znalez¢ jedynie w rzeczywistym spotkaniu
z innymi religiami.

VII. PROBLEM CHRYSTOLOGICZNY

Waznym problemem dla chrzescijanskiej teologii religii jest problem chry-
stologiczny. Tradycyjna teologia upatruje w Jezusie Chrystusie, jako wcielo-
nym Logosie, szczyt objawienia Bozego oraz peini¢ historii zbawienia. Jest
On jedynym Posrednikiem migdzy Bogiem a ludzmi (por. 1 Tm 2, 5; Dz 4,
12). Wtasnie owa jedynos$¢ posrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa decy-
duje o uprzywilejowanej pozycji chrzescijanstwa wsrod innych religii. Jest
ono ,,przeznaczona dla wszystkich ludzi religia absolutna, ktora nie dopuszcza
obok siebie zadnej innej religii jako réwnorzgdnej”ss. W tej perspektywie
stanowisko pluralistyczne wydaje si¢ by¢ nie do utrzymania. Czy rzeczywis-
cie?

Problematyke wceielenia mozna — zdaniem Schmidta-Leukela — rozpatrywac
z perspektywy pigciu pytan, ktore wyznaczaja obszar wspotczesnej dyskusji
chrystologicznej56. Sa to:

Pytanie podstawowe, dotyczace relacji bostwa i czlowieczenstwa w Je-
zusie Chrystusie. Bylo ono obecne od samego poczatku chrze$cijanstwa
1 wiazalo si¢ z zagadnieniem bardziej fundamentalnym, a mianowicie z prob-
lemem monoteizmu. Jesli bowiem twierdzi sig, iz Bog wcielil si¢ w konkretna
posta¢ Jezusa z Nazaretu, to nasuwa si¢ pytanie, jak pogodzi¢ to twierdzenie
z wiara w jednego 1 tylko jednego Boga, tym bardziej, ze byta to wiara nie
tylko judaizmu, lecz takze samego Jezusa. Rozstrzygnigcie tego problemu
nastapito na soborach powszechnych w Nicei (325), Chalcedonie (451) i Kon-
stantynopolu (680/681).

53 GF s. 195: ,Die pluralistische Position macht mit dem Gedanken ernst, dass es wahre
Religionen in pluraler Gestalt geben kann und tatséchlich gibt”. Por. GG s. 301 n.

*8.0 g d e n. Gibt es nur eine wahre Religion oder mehrere? ZThK 88:1991 s. 100.

3 K.R a h n e r. Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. W: Schriften zur
Theologie. T. 5. Ziirich—Einsiedeln—Koln s. 139.

5 Por. GF s. 206-213.
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Pytanie o autentyczno$¢ wypowiedzi dotyczacych wecielenia. Ojcowie
Soboru chalcedonskiego wychodzili z zatozenia, Zze ich chrystologia pokrywa
si¢ z chrystologia samego Jezusa. Bylo to powszechne przekonanie teologow
az po wiek dziewigtnasty. Dzi§ wiemy, ze tzw. tytuty chrystologiczne, w ktd-
rych wyraza si¢ boska §wiadomos¢ Jezusa, sa owocem pozniejszej teologii
powielkanocnej (by¢ moze z wyjatkiem tytutow ,,Syn Cztowieczy” i ,,Syn”).
Sam Jezus podzielat monoteistyczna wiare w Boga Izraela i najprawdopodob-
niej nie pojmowat siebie ani jako wcielonego Boga, ani jako wcielenia dru-
giej Osoby Trdjcy Swi@tej57.

Pytanie o rzeczowo$¢ wypowiedzi o wcieleniu. To, ze Jezus nie pojmo-
wal siebie jako wcielonego Syna Bozego, nie musi od razu oznaczaé, iz
wszelkie wypowiedzi dotyczace wcielenia sa z gruntu falszywe. Trzeba je
natomiast postrzega¢ jako wyraz rozwijajacego si¢ stopniowo rozumienia
Jezusa przez gmine powielkanocna, ktore z czasem przyjeto ksztalt oficjal-
nych formut dogmatycznych. Innymi stowy: Chalcedon nie cytuje Jezusa, ale
Go interpretuje. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz pelne zrozumienie tozsamosci
1 znaczenia jakiej§ osoby staje si¢ mozliwe dopiero po zakonczeniu jej ziem-
skiej egzystencji. Dlatego tez pozniejsza interpretacja Jezusa nie musi byc
fatszywa tylko dlatego, ze wykracza ponad to, czego Jezus sam o sobie wy-
raznie nauczal. Z drugiej strony kazda interpretacja wymaga rzeczowosci, co
z kolei powoduje zastosowanie odpowiednich kryteriow interpretacji. W przy-
padku osoby kryteriami takimi sa stowa i1 czyny, przez ktoére wyraza si¢ jej
samorozumienie. Stosujac te kryteria do osoby Jezusa nalezy stwierdzi¢, iz
byloby czym$ absurdalnym chcie¢ obstawaé przy takim rozumieniu Jego toz-
samosci, przeciwko ktorej On sam podnidstby zdecydowany protest. W dzia-
talno$ci 1 nauczaniu Jezusa dochodzi do gltosu w sposdb jednoznaczny Jego
swiadomos¢ ludzka i dlatego interpretacja formuty chalcedonskiej musi ktase¢
nacisk na prawdziwe czlowieczenstwo Jezusa. Oznacza to, ze przypisywane
Jezusowi bostwo nie moze by¢ rozumiane w taki sposob, by umniejszato Jego
prawdziwe cztowieczenstwo. Maksyma odwrotna, wedle ktorej cztowieczen-
stwo Jezusa nalezy interpretowac tak, by nie sprzeciwiac si¢ Jego bdstwu, nie
znajduje zadnego oparcia w samo$wiadomosci Jezusa’®.

Pytanie o zrozumialo$é¢ wypowiedzi dotyczacych wcielenia. Proba rze-
czowego przedstawienia chrystologii chalcedonskiej zaktada jej pryncypialna
zrozumialo$¢. Jednak w ramach analitycznej filozofii religii podano w wat-

57 Por. tamze s. 209.
38 por. tamze s. 210.
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pliwo$¢ zarowno zrozumiato$¢ jak i sensowno$¢ (racjonalnos$¢) formuty chal-
cedonskiej. By unikna¢ tej trudnosci wychodzi si¢ dzisiaj z propozycja, by
zrezygnowac z jej dostownego (metafizycznego) rozumienia i potraktowac ja
jako metafore>’. John Hick wyrdznia trzy aspekty, na ktoére wskazuje meta-
fora wcielenia. Po pierwsze, Bog o tyle ,,wcielit si¢g” w Jezusa, o ile Jezus
petit wole Ojca i byt w ten sposdb narzedziem Jego dziatania. Po drugie, tak
rozumiane ,,wcielenie” pozwala widzie¢ w Jezusie ideat cztowieka otwartego
na Boga. Po trzecie, w takiej mierze, w jakiej Jezus prowadzit Zycie samoda-
rowujacej si¢ mitosci, byl On ,,wcieleniem” tej mitosci, ktora odzwierciedla
nieskonczona mito$¢ Boga60.

Pytanie o jedyno$¢ wcielenia. Juz $w. Tomasz z Akwinu stawial czysto
teoretyczne pytanie, czy Boég moze sig wcieli¢ wigcej anizeli jeden tylko raz
1 czy pojecie wcielenia zawiera logiczna konieczno$¢ jego jedynosci. Odpo-
wiedz $w. Tomasza na pierwsze pytanie jest pozytywna. Uznawatl on logiczna
mozliwos$¢ wigkszej liczby wcielen, jako ze to, co nieskonczone daleko prze-
wyzsza to, co skonczone i dlatego boska natura nigdy nie moze ,,wyczerpac
si¢” w naturze ludzkiej w taki sposob, by nie pozostawataby jej mozliwos¢
kolejnych weielen®!. Pytanie o jedyno$¢ wecielenia pojawito si¢ ponownie
w kontekscie pluralistycznej teologii religii, jednak tym razem juz nie jako
problem czysto teoretyczny, lecz jako quaestio facti. Jesli bowiem istnieje
logiczna mozliwos¢ wigkszej liczby wcielen, to rodzi si¢ pytanie, czy istnie-
ja wystarczajace podstawy, by mowi¢ o faktycznej jedynosci weielenia Boga
w Jezusie Chrystusie. Czy nie nalezy raczej przyjac, ze Bog wecielil si¢ wie-
cej niz jeden tylko raz? Jes$li za$ trzeba liczy¢ si¢ z wigksza liczba wcielen,
to jakie konsekwencje wynikaja z tego dla rozumienia Jezusa jako objawiciela
Boga? OdpowiedZ na te pytania nie jest prosta i zalezy od tego, jak rozumie
si¢ samo ,,Wcielenie”62.

Wspotczesna teologia pozwala wyroznic cztery zasadnicze koncepcje chry-
stologiczne 1 zwiazane z nimi sposoby rozumienia ,,wcielenia”. Sa to: chrys-
tologia podwojnej sSwiadomosci (Doppelte-Bewufitseins-Christologie), chrysto-
logia kenotyczna, chrystologia gradualistyczna oraz chrystologia funkcjonalis-
tyczna. Dwie pierwsze zaktadaja substancjalistyczne, dwie ostatnie nie-sub-
stancjalistyczne rozumienie weielenia®?.

3 Por. J.Hic k. The Metaphor of Gog Incarnate. London 1993.
60 por. tamze s. 105.

1 por. Summa Theologiae 111 3, 7.

62 GF s. 212 n.

63 Por. tamze s. 213-221.
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W ramach substancjalistycznego rozumienia wcielenia boska naturg Jezu-
sa pojmuje si¢ na sposob pewnej istotowej szczegolnosci (wesensmdfiigen
Besonderheit), ktéra niejako ,,dodana” jest do Jego natury ludzkiej. Dzigki
temu Jezus istotowo, tzn. w ramach metafizycznej struktury swego osobowego
bytu, a nie tylko na ptaszczyznie osobowosci, r6zni si¢ od reszty ludzi. Ina-
czej ma sig¢ rzecz w przypadku nie-substancjalistycznnej interpretacji weiele-
nia. Tutaj boska nature Jezusa pojmuje si¢ funkcjonalnie lub gradualnie,
w zwiazku z czym roznica miedzy Nim a reszta ludzi rowniez jest natury
funkcjonalnej badz gradualnej, a nie substancjalnej (istotowej). Tego typu
chrystologie otrzymuja zwykle wspolna nazwe ,,chrystologii Ducha” lub
»chrystologii natchnienia” (Geist- bzw. Inspirationschristologie). Nie przecza
one ontologiczno-realnej obecno$ci Boga w zyciu i dzialaniu Mistrza z Naza-
retu, lecz stwierdzaja jedynie, iz obecno$¢ ta nie wprowadza zadnej substan-
cjalnej (istotowej) roznicy migdzy Nim a reszta ludzi®.

Przedstawiona ponizej analiza wymienionych koncepcji chrystologicznych
sktania Schmidta-Leukela do opowiedzenia si¢ za koncepcjami nie-substancja-
listycznymi.

1. Chrystologia podwdéjnej swiadomosci. Uprawiana jest gtdwnie wsrod
analitycznych filozofow religii, a jej wybitnymi przedstawicielami sa Richard
Swinburne oraz Thomas Morris. W ramach tego modelu dwie natury Jezusa
interpretowane sa w sensie dwoch poziomow $§wiadomosci badz swego ro-
dzaju rozszczepienia $wiadomos$ci. Jezus posiadal mianowicie $wiadomo$¢
ludzka, wraz z wszystkimi ograniczeniami, jakie sa jej wtasciwe, oraz $wiado-
mos¢ boska, z przystugujacymi jej wlasciwosciami doskonatosci, wszechwie-
dzy, nieomylno$ci itd. Pierwsza trudno$¢, jaka wiaze si¢ z ta teoria, wyraza
si¢ w nastgpujacym pytaniu: Czy kto$, kto obok przynaleznej mu na mocy
jego ludzkiej natury §wiadomosci ludzkiej dysponuje ponadto swiadomoscia
boska, moze zwac si¢ jeszcze prawdziwym czlowiekiem? Zdaniem Morrisa
trzeba rozrézni¢ migdzy byciem ,,w pelni cztowiekiem” (fully human) a by-
ciem ,,tylko cztowiekiem” (merely human). Tak na przyktad zwierze¢ posiada
wlasno$ci natury fizycznej, lecz ponadto charakteryzuje sie wlasciwosciami
natury psychicznej. Jest ono zatem catkowicie natury fizycznej, ale nie tylko
natury fizycznej. Podobnie Jezus: byt On ,,catkowicie cztowiekiem”, ale nie
Jtylko cztowiekiem™®. Swinburne zauwaza tutaj krytycznie, iz kryteria
czlowieczenstwa, do ktérych odwotuje si¢ Morris, nie sa do konca jasne.

4 Tamze s. 213.
S Ppor. T.V.Morris. The Logic of God Incarnate. Ithaca 1986.
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Wezmy na przyktad ludzi, ktérzy dysponuja nadzwyczajnymi zdolnosciami
albo powstali w nadzwyczajny sposob. Jak dalece moze jakies indywiduum
odstawac¢ od ludzkiego stereotypu uznawanego za normeg, aby zastugiwac
jeszcze na miano czlowieka? Angielski filozof nie daje na to pytanie jasnej
odpowiedzi“. Krytycznie nalezy zauwazy¢, ze obydwaj autorzy gotowi sa
pomniejszy¢ rzeczywisto$¢ czlowieczenstwa Jezusa na rzecz Jego bostwa.
Druga trudnosé¢, jaka wiaze si¢ z tego typu chrystologia, dotyczy wzajemnej
relacji obydwu poziomow $wiadomosci. Wykluczy¢ nalezy doskonaty dostep
jednej §wiadomosci do drugiej, jako ze woéwczas nie miatoby sensu mowienie
o dwoch réznych swiadomosciach, boskiej 1 ludzkiej (gdyby ludzka $wiado-
mos$¢ Jezusa miata bez zadnych przeszkdd przystep do $wiadomosci boskiej,
bytaby w rownym stopniu wszechwiedzaca itd.). Zwolennicy teorii podwojne;j
swiadomosci bronia jej prawdziwosci ttumaczac, iz chodzi tu o relacje asy-
metryczna: boska §wiadomos$¢ Jezusa ma w kazdym czasie bezposredni i dos-
konaty przystep do Jego swiadomosci ludzkiej, jednak $wiadomos¢ ludzka ko-
munikuje si¢ z Swiadomoscia boska jedynie od czasu do czasu i to w sposdb
ograniczony. Takie stwierdzenie nie wyjasnia jednak istoty wcielenia. Dlacze-
go bowiem czasowe i ograniczone otwarcie si¢ ludzkiej swiadomosci na
swiadomos$¢ boska ma w przypadku Jezusa oznacza¢ inkarnacje, za$ w przy-
padku innych wybitnych postaci religijnych, jak na przyklad Mojzesz czy
Eliasz, nie? Ponadto omawiana tu chrystologia ma ukaza¢ racjonalnos$¢ i po-
zytywny sens formuty chalcedonskiej. Formuta ta méwi o ,,nierozdzielnosci”
(adiairetos) obydwu natur, podczas gdy — jak zauwaza sam Swinburne —
teoria podwojnej §wiadomosci ma tendencje do tego, by widzie¢ boska i ludz-
ka natur¢ Jezusa jako ,,do pewnego stopnia od siebie oddzielone” (sepera-
ted)67.

2. Chrystologia kenotyczna. Rowniez ten typ chrystologii znajduje wielu
zwolennikow wsrod filozofow i teologdw proweniencji analitycznej. Jej wy-
bitnymi przedstawicielami sa dzisiaj Brian Hebblethwaite oraz Stephen Da-
vies. Wedlug tej koncepcji, nawiazujacej bezposrednio do Flp 2, 6-11, od-
wieczny Syn Bozy ogotocit sig z wszelkich przystugujacych Mu cech boskich
i stat si¢ cztowiekiem. Jednak w swoim rdzeniu osobowym pozostat na rowni
z Bogiem. Wobec takiego rozumienia wcielenia nasuwa si¢ pytanie, czy jest
w ogole logicznie mozliwe, by jakas boska osoba wyzbyta si¢ swych istoto-

% por. R.Swinburn e Could God Become Man? W: G. Vesey (red.). The Philo-
sophy in Christianity. Cambridge 1989; t e n z e. The Christian God. Oxford 1994 s. 192-238.
7S winburn e The Christian God s. 208.
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wych wlasnosci, nie przestajac przez to by¢ Bogiem? Jesli odwieczny Syn
Bozy wyzbyt si¢ swych cech boskich (wszechmocy, wszechwiedzy, wszech-
obecnosci itd.) 1 jednoczesnie jako cztowiek byt zdolny do popetnienia grze-
chu, to co wlasciwie usprawiedliwia wypowiedz, ze mimo to byt on Bogiem?
Zwolennicy chrystologii kenotycznej odpowiadaja zwykle, iz wlasno$ci boskie
nie sa konstytutywne dla bycia Bogiem. W zwiazku z tym kto§ moze esen-
cjalnie pozostawa¢ Bogiem, nie posiadajac istotowych cech boskich. Poza tym
tego, co konstytutywne dla bycia Bogiem, nie da si¢ zdefiniowa¢ — przynaj-
mniej w ramach teologii chrzescijanskiej — niezaleznie od wiary chrzescijan-
skiej. Jesli za§ wiara chrzescijanska mowi o wcieleniu Boga w Jezusie, to
samo pojecie Boga musi by¢ rozwazone wtasnie z tej perspektywy, a nie od-
wrotnie. Czy jednak takie stwierdzenie nie zmierza — odwrotnie niz w przy-
padku chrystologii podwdéjnej §wiadomosci — do relatywizacji pojgcia boskos-
ci, a tym samym do zaciemnienia boskiej natury Jezusa?

3. Chrystologia gradualistyczna. Zaklada ona, Ze ré6znica migdzy Jezusem
a innymi ludZzmi nie ma charakteru esencjalnego, lecz gradualny. Gdyby Jezus
rzeczywiscie esencjalnie roznil si¢ od innych ludzi, to twierdzenie, iz byt On
»prawdziwym cztowiekiem” byloby pozbawione sensu. W zwiazku z tym bos-
twa Jezusa nie nalezy wiaza¢ z taka czy inna ponadnaturalna wlasnos$cia,
ktoéra stanowilaby nadzwyczajny i w stosunku do innych ludzi ekskluzywny
komponent Jego bytowej struktury. Przeciwnie, to co boskie w Jezusie stano-
wi integralny moment Jego ludzkiej natury. Oznacza to, ze kazdy czlowiek
otwarty jest na rzeczywisto$¢ samoudzielania si¢ Boga, Logosu, Ducha Boze-
go — jakkolwiek by ja zwaé. Rdéznica polega na tym, iz r6zni ludzie w roz-
nym stopniu otwieraja si¢ na wszechobecne dziatanie tej rzeczywistosci. Jesli
jednak kto$ owa pryncypialna otwarto$¢ swojej natury na Transcendencje
przetozy na kazdy aspekt swojego zycia, wowczas nie tylko osiagnie dosko-
naty stopien cztowieczenstwa, lecz catkowicie napeini si¢ Bogiem. Wybitnym
przedstawicielem tego typu chrystologii byl anglosaski teolog Donald Baillie.
Baillie opart swoje rozwazania na do§wiadczeniu paradoksu taski. Jego zda-
niem czlowiek wierzacy doswiadcza swoich czynoéw jako efektu uzycia swej
wlasnej wolnosci, z drugiej jednak strony wszystko, co dobre, przypisuje
laskawosci Boga. Podobny paradoks — cho¢ w doskonatym i absolutnym
stopniu — okresla tajemnicg unii hipostatycznej. W tym znaczeniu Jezus urze-
czywistnia w doskonatly sposéb to wszystko, co w mniejszym stopniu wyste-
puje rowniez w zyciu innych ludzi, i co stanowi najbardziej wewnetrzna —

8 por. GF s. 217.
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cho¢ darowang przez taske — mozliwo$¢ ludzkiej natury. W tym sensie boski
byt Jezusa, to znaczy Jego doskonale poddanie si¢ dzialaniu taski, nie sprze-
ciwia si¢ Jego prawdziwemu cztowieczenstwu. Przeciwnie, dopiero w ten
sposob Jego cztowieczenstwo osiaga swoja petnig i doskonatosc®. w tym
tez znaczeniu nalezy — zdaniem Schmidta-Leukela — rozumie¢ Rahnerowska
interpretacje formuly chalcedonskiej, zgodnie z ktora ,,wcielenie Boga jest
niepowtarzalnym, najwyzszym przypadkiem realizacji istoty rzeczywisto$ci
ludzkiej”70. W Jezusie ludzka natura dochodzi tam, ,,dokad moca swojej
istoty nieustannie zmierza” !, Inaczej mowiac ,,to, co zaczatkowo z koniecz-
nosci zachodzi w kazdym czlowieku”, w Nim zachodzi ,,w sposob nieprze-
wstzony”72.

4. Chrystologia funkcjonalistyczna. W ramach tej koncepcji wyrazenie
,,B0Og stat si¢ cztowiekiem” odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do dziatalnos-
ci Jezusa, do tego, co wnidst On do religijnej historii ludzkosci. O ile po-
przez przyktad swojego zycia zapoczatkowat On nowy proces poznania Bo-
ga, a w zwiazku z tym réwniez nowa relacje cztowieka do Boga, o tyle tez
jest On objawicielem. Bog obecny jest w zainicjowanym przez Niego proce-
sie. Jest rzecza drugorzedna, jak Jezus dokladnie zyl, czy rzeczywiscie byt
bez grzechu itd. O wiele wazniejsze jest wrazenie, jakie po sobie pozosta-
wit. W tym sensie chrzescijanska wypowiedz o wcieleniu jest funkcja nauki
o objawieniu73. To znaczy, Bég o tyle ,,wcielit si¢” w Jezusa oraz zdziala-
ne przez Niego czyny, o ile On i cate jego zycie byly objawieniem Boga.
Z chwila, gdy Bog objawia si¢ przy pomocy jakiego$ posrednika, posrednik
ten zyskuje automatycznie dwie natury. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob,
ze z jednej strony Bog jest istotowo rézny od posrednika, przez ktéry sig ob-
jawia, z drugiej za$ jest On w nim realnie obecny. Zdaniem Rogera Haighta
wlasnie ,,owa dialektyczna struktura [objawienia] odzwierciedla si¢ w nauce
soboru chalcedoﬁskiego”74. Jest to zarazem podstawowa struktura kazdego
symbolicznego zaposredniczenia. Kazdy bowiem symbol posiada niejako dwie
natury, naturg¢ symbolu oraz naturg tego, co symbolizowane, do czego ow
symbol si¢ odnosi. Symbol wskazuje z jednej strony na to, co symbolizowa-

% por. D. Baillie. God was in Christ. An Essay on Incarnation and Atonement.
London 1948.

“"Rahner Podstawowy wykiad wiary s. 180.

"1 Tamze.

2 Tamze.

3 GG s. 294 »Die Inkarnationsassage ist somit primir als eine Funktion der Offenba-
rungsbehauptung zu verstehen”.

"R Hai g h t. The Case for Spirit Christology. ,,Theological Studies” 53:1992 s. 263.
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ne, co od niego rézne, z drugiej za$ to, co symbolizowane, staje si¢ w sym-
bolu i poprzez symbol obecne’>. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze Jezus
jest ,,symbolem Boga”76. Jako posrednik zbawczej obecnosci Boga jest On
prawdziwie cztowiekiem, za$ to, czemu posredniczy, jest prawdziwie Bogiem.
Takie rozumienie wcielenia oraz nauki o dwoch naturach zaklada, ze inkarna-
cja oraz symbolowa relacja boskiej i ludzkiej natury nie moga by¢ odnoszone
jedynie do osoby Jezusa, lecz obecne sa wszedzie tam, gdzie ludzie oraz to,
co ludzkie, staja si¢g medium Bozego objawienia77.

Zdaniem Schmidta-Leukela nie-substancjalistyczne interpretacje wcielenia
lepiej odpowiadaja tresci formuty chalcedonskiej anizeli interpretacje trady-
cyjne. Przede wszystkim nie koliduja one z prawdziwym czlowieczenstwem
Jezusa. To, ze potrafia one utrzymac¢ w punkcie wyj$cia ontologiczna wazno$¢
nauki o dwoch naturach, wiaze si¢ z tym, ze w otwartosci na boska nature
dostrzegaja ogdlna ceche natury ludzkiej. Owa ogolna, wlasciwa wszystkim
ludziom, cecha znalazta w Jezusie doskonaty wyraz i doskonate urzeczywist-
nienie. Nie znaczy to jednak, iz Jezus jest jedynym i niepowtarzalnym po-
srednikiem zbawczego samoudzielania si¢ Boga. Z punktu widzenia gradualis-
tycznej 1 funkcjonalistycznej interpretacji wcielenia nie tylko nie da si¢ wy-
kluczy¢ wigkszej liczby inkarnacji, lecz nalezy je wrecz postulowaé. Wciaz
bowiem spotykamy ludzi, ktéorzy w taki czy inny sposoéb realizuja swoj byt
w otwarciu na Boga, na Transcendencjg, stajac si¢ w ten sposob objawiciela-
mi i posrednikami Bozej obecnosci w $wiecie’S. W ramach tego modelu
chrystologii nie da si¢ tez utrzymac tezy, ze owo otwarcie na Boga w Jezusie
dokonato si¢ w sposéb niedoscigly i nigdzie wigcej niespotykany. Nie ma
zadnych logicznych racji, ktére pozwalatyby mowi¢ o ekskluzywnym charak-
terze objawienia si¢ Boga w Jezusie. Rowniez dostgpny nam materiat religio-
logiczny nie daje zadnych podstaw by twierdzi¢, ze inne kluczowe postacie
religijne, takie jak Mojzesz, Budda czy Mahomet, przezywaty swoja relacje
do Boga w sposdb mniej doskonaly niz Jezus”®. W §wietle niesubstancjalis-
tycznego rozumienia wceielenia staje si¢ rowniez jasne, ze pluralistyczna teolo-
gia religii wcale nie musi pozostawa¢ w konflikcie z chrzescijanskim wyzna-
niem wiary w Jezusa Chrystusago. Przeciwnie, jej koncentracja na Bogu, ja-

75 Tamze.

7OR.Haigh t. Jesus. Symbol of God. Maryknoll 1999.
77 Por. GG s. 290 n.

78 Por. GF s. 222.

7 Por. tamze s. 219.

80 Tamze s. 222.
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ko jedynej i wlasciwej przyczynie zbawienia, moze sta¢ si¢ nowym impulsem
dla ponownego przemyslenia problematyki chalcedonskiej, centralnej — jak

sie¢ wydaje — dla wspotczesnej dyskusji wokot religijnego pluralizmugl.

VIII. UWAGI KRYTYCZNE

Pluralistyczna teologia religii (zwana czesto w skrdcie pluralizmem) stano-
wi bez watpienia jedno z najwigkszych wyzwan, przed ktéorymi staje wspot-
czesne chrze$cijanstwo. Wielowatkowo$¢, taczenie argumentacji filozoficznej
z teologiczna, graniczaca niekiedy ze swego rodzaju metodologicznym syn-
kretyzmem, odwotywanie si¢ do materialu empirycznego religioznawstwa
(historii religii, socjologii religii, psychologii religii) i kulturoznawstwa, kom-
pensacja problemow dogmatycznych, wszystko to sprawia, iz dialog z plura-
lizmem jest niezwykle trudny i wymaga wszechstronnej znajomosci zagadnien
tak filozoficznych, jak i teologicznych. Przedstawiona w artykule koncepcja
pluralistycznej teologii religii Perry’ego Schmidta-Leukela jest doskonatym
przyktadem tego typu myslenia. Autor imponuje jasno$cia wywodow, przej-
rzysto$cia struktury swoich prac, troska o metodologiczna poprawnos¢ stoso-
wanej argumentacji oraz ilo$cia cytowanej literatury. Gdy chodzi o sama tre$¢
prezentowanych pogladéw trzeba przyznac, iz sa one mato oryginalne. Jego
zaleznos¢ od pluralistycznej teologii religii Johna Hicka jest oczywista, czego
zreszta niemiecki teolog nie ukrywa. Mozna by nawet zaryzykowac teze, iz
przedstawiona przezen koncepcja pluralizmu w duzym stopniu moze by¢ ro-
zumiana jako apologia pogladéw Hicka, z ktorym zreszta laczy autora ser-
deczna przyjazn i ktéremu zadedykowat on swoja sume Gott ohne Grenzen.
Z tego tez powodu wigkszo$s¢ uwag krytycznych, ktére na koniec nalezy
poczyni¢, bedzie mozna takze odnies¢ do pluralistycznej teologii religii same-
go Hicka®?.

81 Por. GG s. 290.

82 Literatura dotyczaca krytyki pluralistycznej teologii religii jest obszerna. Oto niektore
z nowszych prac: K.-H. M e n k e. Inspiration statt Inkarnation. Die Christologie der Pluralis-
tischen Religionstheologie. 1KaZ ,,Communio” 36:2007 s. 114-137; J. Herz gs el 1. Das
Christentum im Konzert der Weltreligionen. Ein Beitrag zum interreligiésen Dialog. Regens-
burg 2011 s. 449-582; R. S c h a e f f 1 e r. Pluralistische Theologie — das Gebot der Stunde?
Zur Frage nach Kriterien ihrer Beurteilung und nach méglichen Alternativen. Bemerkungen
zu Perry Schmidt-Leukels Buch ,,Gott ohne Grenzen”. ThPh 83:2008 s. 243-249; ten Z e.



,BOG BEZ GRANIC” 109

Poddajac poglady Schmidta-Leukela krytycznej ocenie nalezy podkreslic,
iz przedstawiona przezen koncepcja teologii religii zawiera obok pogladow
niezgodnych z ortodoksja chrze$cijanska wiele warto§ciowych mysli i watkow
teologicznych, ktére z powodzeniem mozna (a nawet nalezy!) uwzglednic
w ramach ortodoksyjnej i inkluzywistycznej teologii religii. Na uwage zastu-
guje przede wszystkim fakt, iz niemiecki teolog umieszcza w centrum swoich
rozwazan pojecia objawienia i do$wiadczenia religijnego (rozdzial 8 Gort
ohne Grenzen nosi tytul: ,,Offenbarung und Erfahrung” — ,,Objawienie i do-
swiadczenie”). Jest to o tyle interesujace, ze o ile drugie z wymienionych
poje¢ stanowi kluczowa kategorig, do ktorej zwykle odwotuja si¢ przedstawi-
ciele pluralistycznej teologii religii, o tyle pojecie objawienia nie cieszy sig
wsrdd nich taka popularnoscia, a wrecz jest przez nich unikane®3. Objawie-
nie zaktada bowiem pojecie Boga osobowego (theos), zdolnego do komuniko-
wania si¢ ze $wiatem, ktory stworzyl, i z cztowiekiem, ktorego zaprasza do
zbawczego dialogu. By unikna¢ tego typu rozstrzygnie¢, plurali§ci wychodza
od abstrakcyjnego pojecia Boga, nazywanego Rzeczywisto$cia transcendentna
(Schmidt-Leukel) lub po prostu Rzeczywistym (Hick). Rzeczywisty nie wcho-
dzi w czasowo-przestrzenny $wiat ludzkiej historii, lecz uobecnia si¢ w ob-

Pluralistische Religionstheologie und interreligioser Dialog. Eine Antwort auf Schmidt-Leukels
Replik. MThZ 60:2009 s. 346-355; M. v. Briick, J. Werbick (red.). Der einzige Weg zum Heil?
Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religionstheo-
logien. Freiburg i. Br. 1993; G. L. Miiller, M. Serretti (red.). Einzigkeit und Universalitdt Jesu
Christi im Dialog mit den Religionen. Freiburg 2001; R. Schwager (red.). Christus allein? Der
Streit um die pluralistische Religionstheologie. Freiburg i. Br. 1996; H.-G. Schwandt (red.).
Pluralistische Theologie der Religionen. Frankfurt a. M. 1998; K. K a t u z a. Ein Mittler und
viele Vermittlungen. Die Bedeutung des Religionsbegriffs fiir die christliche Theologie der
Religionen. Frankfurt a. M. 2011 s. 16-170, 459-493; T. D o 1 a. Krytyka pluralistycznej teo-
logii religii. W: G. Dziewulski (red.). Teologia religii. Chrzescijanski punkt widzenia. £.6dz—
Krakéw 2007 s. 63-76; 1. S. L e d w o 1. ,, ... i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wyjqtko-
wy charakter chrzescijanstwa w teologii posoborowej. Lublin 2006 s. 211-310.

83 Hick — by podac¢ jeden tylko przyktad — nie méwi o objawieniu, lecz o ,,oddziatywaniu”
Rzeczywistego na cztowieka, a dokladniej na ludzka swiadomos¢. H i ¢ k. Pigty wymiar s. 87:
Rzeczywisto$¢ ostateczna jest ,,tym, czym jest, ale nie moze by¢ opisana w ludzkich katego-
riach. Mozemy jedynie opisywac jej «dziatanie» na nas, tak jak jest ono filtrowane przez nasza
ograniczona wrazliwos¢ i1 przektadane w kategoriach naszych systemdéw pojeciowych na jeden
z osobowych lub nicosobowych «obiektéw» religijnego do$wiadczenia. Stowo «dziatanie» po-
jawia sig tutaj ze znakiem cudzystowu, poniewaz nie zostaje uzyte w literalnym czy stowni-
kowym sensie, to znaczy ze jedno cialo wchodzi w kontakt z drugim i w ten sposob na nie
oddzialuje. Uzywam go w znaczeniu, jak ono funkcjonuje w wielkim obrazie, wedtug ktorego
istnieje w nas aspekt, ktory jest »zestrojony« z Transcendentnym. [...] To na ten aspekt naszej
istoty oddziatuje ostatecznie Rzeczywisty w stopniu, w jakim jesteSmy otwarci na tg rzeczywis-
to$¢”.
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szarze ludzkiego doswiadczenia, ktore poddane interpretacji daje rozpoznac
si¢ badz to jako osobowy Bog, badz to jako bezosobowy Absolut. Tymcza-
sem Schmidt-Leukel nie tylko ze odwotuje si¢ do pojecia objawienia, ale
czyni je wrecz punktem wyjscia swojej koncepcji teologii religii. Niestety,
w kolejnym kroku pojgcie to zostaje przezen zneutralizowane przez wprowa-
dzenie pojecia doswiadczenia religijnego. Wydaje sig, iz zabieg ten (wprowa-
dzenie a nastepnie neutralizacja kategorii objawienia) ma na celu obrong
teologicznego statusu przedstawionej przezen pluralistycznej teologii religii
— pluralizm czesto zaliczany jest do filozofii religii, a nie do teologii —
a z drugiej strony pragnie umozliwi¢ wyjscie poza stanowisko inkluzywis-
tyczne, do ktorego prowadzi konsekwentnie przemys$lane pojecie objawienia.
Tak przynajmniej sugeruje podtytut ostatniej ksiazki Schmidta-Leukela: ,,Eine
christliche und pluralistische Theologie der Religionen” — ,,Chrze$cijanska
i pluralistyczna teologia religii”. Jak wspomniano, opowiedzenie si¢ przez
autora Boga bez granic za objawieniowa geneza religii, jak rowniez ukazanie
zwiazku, jaki zachodzi miedzy objawieniem i zbawieniem, jest niewatpliwa
zaleta zaprezentowanej przezen koncepcji teologii religii. Zastrzezenia budzi
natomiast przedstawiona w niej synteza pojec ,,objawienie” i ,,do$wiadczenie”.
Na czym polega jej gtdwna stabos¢?

Omawiajac pojecie objawienia Schmidt-Leukel opowiada sig, zreszta stusz-
nie, za jego egzystencjalno-komunikatywnym rozumieniem®?. Bog, objawia-
jac si¢ cztowiekowi, pragnie udzieli¢ mu nie tylko jakich$ informacji na
temat swojej istoty (model teoretyczno-instrukcyjny objawienia), lecz chce
darowa¢ mu siebie, pragnie da¢ mu udziat w swoim wiecznym zyciu. Obja-
wienie oznacza wigc taki sposob ,,wejscia” Boga w $wiat ludzkiej historii, ze
mozliwe staje si¢ nawiazanie relacji (dialogu) cztowieka ze swoim Stworca.
Celem tej relacji (dialogu) jest udziat w wewnetrznym zyciu Boga, w ktérym
czlowiek znajduje swe ostateczne spelnieniegs. Istotne jest tutaj to, iz —
po pierwsze — w ramach tak rozumianego objawienia Bog sam (Gott selbst),
a nie jaki$ Jego obraz czy wyobrazenie o Nim, daje si¢ poznac cztowiekowi;
Schmidt-Leukel mowi tu wprost o ,,objawieniu jako samoodstonigciu sie
Boga” (,,Offenbarung als gottliche Selbsterschlieﬁung”)86. Po drugie, przyje-

8 por. GG s. 212.

85 Tamze: »Jak to mozliwe, ze ludzie moga rozpoznaé obecnos¢ Rzeczywistosci transcen-
dentnej i wej$¢ z nia w zbawczy kontakt? W chrzescijanstwie pytanie to znajduje swoja odpo-
wiedZz w nauce o objawieniu. To znaczy, Bog sam jest tym, ktory daje sie poznaé cztowiekowi,
umozliwiajac tym samym zaistnienie relacji bosko-ludzkiej”.

Tamze.
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ty przez niemieckiego teologa egzystencjalno-komunikatywny model objawie-
nia zaklada, iz Bog jest osoba, to znaczy kims, kto na mocy swej wlasnej
decyzji zdolny jest do wejscia w relacje ze §wiatem i do celowego w nim
dziatania, i to w taki sposob, ze cztowiek moze to dziatanie rozpoznac
1 w akcie wolno-rozumnej decyzji na nie odpowiedzie¢. To za§ oznacza —
tego rodzaju konsekwencji Schmidt-Leukel niestety juz nie dostrzega (nie
chce dostrzec?) — iz zrodlem naszej wiedzy o Bogu nie jest refleksja, lecz
historia zbawienia. Nie mozna w punkcie wyjscia teologicznego mys$lenia
zatozy¢ jakiego$ abstrakcyjnego pojecia Boga (Absolutu), a nastgpnie budo-
wac¢ na nim gmach teologii. Jak stusznie zauwaza Eberhardt Jiingel: ,,Rozum
jest rozumny, gdy pojmuje, ze sam z siebie nie jest zdolny skonstruowac
pojecia Boga. Rozum jest rozumny, gdy pojmuje, ze Bog tylko wtedy moze
by¢ pomysiany jako Bég, gdy pomyslany jest jako Bog objawiajqcy sig”87.
W konsekwencji to nie transcendencja Boga (Deus absconditus) stanowi
punkt wyjscia teologii, lecz Jego immanencja (Deus revelatus). Transcen-
dencja Boga nie jest i nie moze by¢ filozoficznym zatozeniem, pierwsza
przestanka rozumu, usilujacego zrozumie¢ znaczenie stowa ,,Bég”, lecz sta-
nowi cze$¢ samego objawienia®®. To wlasnie w swoim objawieniu Bog dat
si¢ poznac jako ukryty (absconditus), transcendentny, nieuchwytny i niepoje-
ty dla rozumu. Albo jak powie Karl Barth: ,,W swoim objawieniu [...] Bog
ukryty uczynit siebie pojmowalnym (faffbar). Nie bezposrednio, lecz posred-
nio. Nie dla ogladu, lecz dla wiary. Nie w swej istocie, lecz w znaku. Nie
poprzez zniesienie swojej skrytosci zatem — jednak pojmowalnyrn”89.
Schmidt-Leukel odwraca te perspektywe, a czyni to wprowadzajac katego-
ri¢ doSwiadczenia religijnego. Doswiadczenie to rozumie jako ,,przyjecie
objawienia”go. Jest ono zatem ,,ludzka strona objawienia”9l. Niemiecki teo-
log cytuje w tym miejscu nastgpujaca uwage Wilfreda Cantwella Smitha:
»Objawienie jest zawsze objawieniem dla kogos’”92. Oznacza to, ze bez przy-

8 E Jin g e l. Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus. Tubingen 19783 5. 211.

88 Szerzej na ten temat zob.: K. K a t u z a. Religie rownorzednymi drogami zbawienia?
Teologia religii wobec wyzwan soteriologicznego egalitaryzmu. STHSO 28:2008 s. 106-109.

89 K.Barth KDIIIs. 223. Cyt. za: E. J i n g e |. Verweigertes Geheimnis? Bemer-
kungen zu einer evangelischen Sonderlehre. W: J. Rohls, G. Wenz (red.). Vernunft des Glau-
bens. Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre. FS fiir Wolfhart Pannenberg. Gottin-
gen 1988 s. 490.

Y GG s. 217.

o1 Tamze.

92 Tamze.
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jecia objawienia, to znaczy bez uswiadomienia sobie istnienia i obecnosci
Rzeczywistosci transcendentnej%, nie moze by¢ mowy o objawieniu94 (czy
rzeczywiscie?). Jednak Bog dany w do$wiadczeniu religijnym jest — w prze-
ciwienstwie do Boga objawienia — Bogiem ukrytym (deus absconditus), rady-
kalna Transcendencja, niepoznawalnym i niewyrazalnym Absolutem. W kon-
sekwencji Boég w sobie, w swej istocie, taki, jakim naprawde jest, pozostaje
dla nas catkowicie niedostepny. To, co byto istotnym momentem objawienia,
a mianowicie samoodstonigcie si¢ Boga czlowiekowi, nagle utracito racje
bytu. ,,Bég w sobie” (Gott an sich) zostal uznany (i to a priori!) za swego
rodzaju ,,ineffable X, a nastgpnie zredukowany do ,,Boga dla mnie” (Gott
fiir mich), bedacego niczym innym, jak wytworem uwarunkowanej kulturowo
podmiotowosci cztowieka, przez ktora filtrowane jest kazde mozliwe i kazde
aktualnie dostgpne doswiadczenie Rzeczywistosci transcendentnej95 . Jest
pewnym nieporozumieniem odwolywanie si¢ w tym miejscu do tradycji teolo-
gii apofatycznej. Dokladna analiza tejze tradycji pokazuje, iz celem nega-
tywnego sposobu orzekania o Bogu nigdy nie byl agnostycyzm, zabraniajacy

93 Tamze: »[...] die menschliche Seite der Offenbarung, das heifit der Offenbarungsem-
pfang, [ist] nicht anderes als jene Erkenntnis, bei der sich der Mensch der Existenz und der
Gegenwart der unendlichen transzendenten Wirklichkeit bewusst wird”. Mamy tutaj do czynie-
nia z zapoznaniem historiozbawczego wymiaru objawienia Bozego. Dla Schmidta-Leukela obja-
wienie dokonuje si¢ zasadniczo w $wiadomosci cztowieka, a nie w historii. Tego rodzaju re-
dukcja objawienia do sfery podmiotowej jest zreszta typowa dla zwolennikow pluralistycznej
teologii religii. Por. W. J & g e r. Widerkehr der Mystik. Das Ewige im Jetzt Erfahren. Frei-
burg i. Br. 2005 s. 26: ,,Religia ma swoje zréodto w Bozym objawieniu. Objawienie to ma
dwa aspekty: dokonuje sie w czystej Swiadomosci czlowieka; jest amorficzne, przedjezykowe
i przedkultyczne”. Schmidt-Leukel nie kwestionuje wprawdzie revelatywnego charakteru wyda-
rzenia Jezusa, jednak uzaleznia je od $wiadomosci podmiotu/adresata objawienia. W teologii
fundamentalnej odrdznia si¢ sam fakt objawienia od jego rozpoznania. Objawienie nierozpozna-
ne albo zle rozpoznane nadal pozostaje objawieniem.

94 Tamze: »[...] von der Offenbarung kann nur dann die Rede sein, wenn die Offenbarung
tatsdchlich jemandem zuteil wird”.

95 J. Hick identyfikuje Boga/Rzeczywiste z kantowska ,,rzecza sama w sobie”, przez co
staje si¢ on/ono dla niego pewnym absolutnie ,,niepoznawalnym X”. O Bogu/Rzeczywistym
samym w sobie nie mozemy nic powiedzie¢; nie wiemy, czy jest on/ono jedno$cia, czy wielos-
cia, osoba czy nie-osoba, substancja czy procesem, czy jest dobry/e, czy zty/e. Wiemy jedynie,
ze istnieje pewna rzeczywisto$¢ (The Real), ktdra nie jest cze$cia empirycznego $wiata, i ktora
catkowicie rozni sie¢ od rzeczy tego §wiata. Rzeczywisto$¢ t¢ nazywamy ,,.Bogiem”. Szerzej na
ten temat zob. w: K. K atu z a. Ein Mittler und viele Vermittlungen. Die Bedeutung des
Religionsbegriffs fiir die christliche Theologie der Religionen. Frankfurt a. M. 2011 s. 142-170,
zwl. 156-164.
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a priori wszelkich wypowiedzi na temat tego, co boskie’. Chrzescijanscy
mistrzowie teologii negatywnej, inaczej niz pluralisci, pragneli jedynie okres-
li¢ ,,pewne «minimalne» warunki, jakie musi spetnia¢ przedmiot dazen i czci
religijnej”97, usitujac w ten sposob uchroni¢ rzeczywisto$¢ boska przed nie-
bezpieczenstwem idolatrii, a wigc przed taka forma religijnosci, ktéora w swo-
ich dazeniach i w swojej czci zatrzymuje si¢ na niewlasciwym — bo zbyt
niedoskonatym — ,przedmiocie”. Radykalna teologia negatywna, uznajaca
w punkcie wyjscia absolutna niepoznawalno$¢ przedmiotu odniesienia religij-
nego (Boga, Absolutu), mozliwa jest tylko tam, gdzie pomija si¢ historio-
zbawczy wymiar objawienia, redukujac je tym samym do sfery podmiotowej,
subiektywnej (tzw. objawienie transcendentalne). Pierwotnym zrdédtem (w sen-
sie niemieckiego Urquelle, Ursprung) poznania Boga nie jest doswiadczenie
religijne, ktore zawsze juz zaktada jakie$ pojecie Boga, lecz historia zbawie-
nia. Gdyby podmiot do$wiadczenia religijnego nie dysponowat jakim$ uprzed-
nio juz danym mu pojeciem Boga, nie mialby mozliwosci zidentyfikowania
odstaniajacego mu si¢ w tym doswiadczeniu ,,przedmiotu” jako Boga98. Tu
tez, jak si¢ wydaje, leza granice tych wszystkich koncepcji teologiczno-reli-
gijnych, ktore wspdlnej wszystkim religiom istoty religii poszukuja w do-
$wiadczeniu mistycznym. Z punktu widzenia teizmu, a zwtaszcza z perspekty-
wy chrzescijanskiej mistyki, czyste, jeszcze-nie-zinterpretowane doswiadcze-
nie religijne/mistyczne (jak tego chce tzw. perennalizm), majace stanowic
rdzen wszystkich religii historycznych, po prostu nie istnieje99.

% por. M.Striet. Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie. Regens-
burg 2003 s. 53 n.: ,,Pseudo-Dionizy Areopagita rozwija koncepcje teologii negatywnej, ktorej
mysla przewodnia jest przekonanie o niepoznawalnosci i absolutnej transcendencji Boga. [...]
Przy tym niepoznawalno$¢ Boga u Pseudo-Dionizego jest pojeta [zreflektowana — uwaga K. K.]
niepoznawalnos$cia («begriffene Unerkennbarkeit»). Stwierdzenie niepoznawalnos$ci Boga nie
jest nastepstwem «jakiej$ niejasnej irracjonalnosci» («einer diffusen Irrationalitdty). [...] Wypo-
wiedz [Pseudo-Dionizego — uwaga K. K.], ze Bog jest niepojety, i ze w zwiagzku z tym rozum
musi zanurzy¢ si¢ w mistycznej ciemnosci, jest wypowiedzia osiagni¢ta na drodze poznania,
nie ma zatem nic wspolnego z postawa agnostycyzmu”.

7P.Sikora Logos niepojety. Teza: ,,Jezus Chrystus jako pelnia objawienia” w per-
spektywie teologii apofatycznej. Analiza filozoficzna. Krakow 2010 s. 113.

®Por. W.Pannenber g. Systematische Theologie. Bd. 1. Gottingen 1988 s. 76:
,Doswiadczenie religijne moze by¢ uznane za «spotkanie» z Bogiem (lub z pewnym Bogiem)
jedynie dzigki takiej interpretacji, ktora ze swej strony sama postuguje si¢ pojeciem Boga”.

% Por. A.M.Haas. Mpystik als Aussage. Erfahrungs-, Denk- und Redeformen der christ-
lichen Mystik. Frankfurt a. M. 2007 s. 45-47: ,Wie immer im einzelnen die Bestimmung der
christlichen mystischen Erfahrung lauten mégen, sicher scheint mir, dass sie unablosbar von
ihrem Inhalt ist; dass sie nicht gedacht oder konzipiert werden kann ohne ihren Inhalt, der im
Heil besteht, das von einem anderen als mir fiir mich gewirkt wird. [...] Christliche Mystik
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Biblijnych podstaw teologii negatywnej nalezy szuka¢ w pierwszym przy-
kazaniu Dekalogu (por. Wj 20, 4), ktore zdecydowanie zabrania czynienia
jakiegokolwiek obrazu Boga. Chrzescijanstwo moze i powinno 6w nakaz
respektowac. Prawda teologii negatywnej zostala podkreslona przez IV Sobdr
Lateranenski, ktory orzekl, ze jakkolwiek mozna dostrzec podobienstwo mig-
dzy Stworca a stworzeniem, to jednak niepodobienstwo migdzy nimi pozo-
staje zawsze wigksze'%?. Jednak — jak podkreslit ostatnio Benedykt XVI
w encyklice Spe salvi — dla wierzacego odrzucenie wszelkiego obrazu nie
moze posuwaé si¢ az tak daleko, ze dojdzie si¢ do absolutnego ,,nie” wobec
kazdego jednego predykatu, odnoszonego do istoty Boga. Bdg bowiem ,,sam
dat nam swoj «obraz»: w Chrystusie, ktory stat si¢ cztowiekiem. W Nim,
Ukrzyzowanym, odrzucenie btednych obrazéw Boga jest doprowadzone do
konca”!0l, w tym sensie chrystologia wyznacza granicg¢ chrze$cijanskiej
teologii negatywnej. Jej przekroczenie nie tylko uniewaznia chrze$cijanska
nauke o Wcieleniu jako absolutnym samoudzieleniu si¢ Boga-Mitosci czlo-
wiekowi, lecz nadto znosi sens opartej na niej soteriologii. Jakie bowiem
znaczenie mozne mie¢ twierdzenie o uniwersalnej woli zbawczej Boga, skoro
tak naprawde nie wiemy, kim Bog jest 1 jaki jest?102 Intencje zbawcze
moga by¢ wlasciwe tylko osobie; poza teizmem moéwienie o zbawczych za-
miarach Boga wobec ludzkosci moze by¢ tylko pusta retoryka, nie majaca
zadnego pokrycia w faktycznym stanie rzeczy. Odwotywanie si¢ w tym kon-
tekscie do ,,owocow Ducha” jako znakdéw powszechnosci zbawienia niczego
praktycznie nie zmienia. Bez zalozen teistycznych modwienie o dzialaniu
Ducha w zZyciu jednostek i wspdlnot religijnych nie ma bowiem najmniej-
szego sensu, chyba ze chodzi tu jedynie o swego rodzaju figure retoryczna,
ktorej nie nalezy bra¢ zbyt dostownie. Poza tym uznanie tego rodzaju owo-
cow za kryterium prawdziwos$ci religii jest rOwnoznaczne z twierdzeniem:
,»Nie wazne w co wierzysz, wazne jak zyjesz”. W konsekwencji kazdy system
— nawet ateistyczny i totalitarny — miatby znaczenie zbawcze, jako ze nawet
najwigksi zbrodniarze byli zdolni do jakiego$ dobra.

ist daher in einem uniiberbietbaren Sinn konstruktivistisch, sofern sie sich selber nicht in ein
nicht mehr falbares Jenseits ihrer selbst aufheben will”.

100 por. DS 806.

OB ened y k t XVI. Encyklika Spe salvi nr 42. ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.)
1(299):2008 s. 20.

102 G. D’Costa stwierdza nawet, ze sam normatywny teocentryzm nie wystarcza, by mowic
o uniwersalnej zbawczej woli Boga. Taka mozliwo$¢ rodzi si¢ dopiero w ramach normatywne-
go chrystocentryzmu. Por. G. D’C o s t a. Das Pluralismus-Paradigma in der christlichen
Sicht. ,,Theologie der Gegenwart” 30:1987 z. 4 s. 224.
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Przyjeta przez Schmidta-Leukela ahistoryczna koncepcja objawienia, maja-
ca swoja podstawg w abstrakcyjnym pojeciu Boga/Absolutu, musiata znalez¢
swoj wyraz w krytyce dogmatu chrystologicznego. Bég, bedac niezdolnym do
interakcji ze $§wiatem, nie moze takze sig weieli¢!93. Dlatego niemiecki
teolog rezygnuje z klasycznej chrystologii ,,substancjalistycznej” i opowiada
sig za chrystologia inspiracyjna. Bezposrednich zrodet takiego spojrzenia na
wydarzenie Jezusa Chrystusa nalezy szuka¢ w oddzieleniu chrystologii od
pneumatologii, a doktadniej w teologii inkarnacyjnej, jaka byta reprezentowa-
na od potowy XIX wieku w teologicznej szkole Oksfordu (C. Gore, E. S. Tal-
bot, H. S. Holland, J. R. Illingworth, R. C. Moberly i in.)104. Kierunek ten
odznaczat si¢ z jednej strony koncentracja myslenia teologicznego na tajemni-
cy Wecielenia, z drugiej za$ rzeczywistym zapoznaniem teologii trynitarnej.
Cecha charakterystyczna tej teologii byto rozciagnigcie Wcielenia tak dalece
na cato$¢ historii stworzenia i zbawienia, ze z czasem zamiast o jednorazo-
wym wydarzeniu inkarnacji Boga w Chrystusie zaczeto mowi¢ o nieustannym
(postepujacym) samoudzielaniu si¢ Boga w Duchu. Wyrazem takiego sposobu
mys$lenia jest tzw. chrystologia Ducha (J. R. Illingworth, G. Lampe), do kto-
rej chetnie odwoluja sie pluralisci'®>. W ramach tej chrystologii pojeciem

103 Takze w tym miejscu raz jeszcze ujawnia si¢ niespdjnos¢ przedstawionej przez nie-
mieckiego teologa koncepcji pluralizmu. W artykule pt. Was will die pluralistische Reli-
gionstheologie? (MThZ 49:1998 s. 307-334) mozemy przeczytac, ze migdzy Bogiem a kazdym
stworzonym medium revelationis zachodzi nieprzekraczalny dystans, a z drugiej strony dowia-
dujemy sig, ze ,,Bog sam objawia si¢ cztowiekowi, daje mu si¢ pozna¢ i doswiadczy¢ w his-
torii — 1 to w catej historii, a nie tylko w jakim§ matym jej wycinku” (tamze s. 331). Uzyta
tu retoryka personalistyczna, wtasciwa dla Boga objawienia, jest nie do pogodzenia z uznaniem
absolutnej transcendencji Rzeczywisto$ci ostatecznej. Problem ten nie jest jednak czyms$ cha-
rakterystycznym dla pluralistycznej teologii religii. Mamy tu raczej do czynienia z klasycznym
toposem teologicznym, w ktérym ujawnia si¢ napigcie migdzy mys$la grecka a biblijna, migdzy
,Bogiem filozofow” a Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba. Por. L. K o t a k o w s k i. Horror
metaphysicus. Warszawa 1990 s. 69 n.: ,[J]e$li nawet przyja¢, ze Absolut, mimo iz bezna-
dziejnie nieuchwytny, majaczy na horyzoncie wszelkich mozliwych jezykow [...] — to i tak nie
sposob poja¢ go w granicach naszego rozsadku jako osobg czy bostwo; zadna komunikacja
z nim nie jest mozliwa ani potrzebna i nie mozna zwracac si¢ don przez «Ty». [...] Jesli Bog-
osoba jest rzeczywistym rzadca $wiata, to nie jest Absolutem”.

104 Najwazniejszym pismem oksfordzkiej szkoty teologicznej jest praca zbiorowa Lux
mundi (1889). Jej autorzy postawili sobie za cel pogodzenie chrystologii inkarnacyjnej z wy-
rosta na tle krytyki historycznej egzegeza oraz teoria ewolucji. Podstawa tego pojednania
miata by¢ grecka patrystyka oraz idealistyczna filozofia T. H. Greens’a (1836-1882). Por.
C.Schwobel Lux mundi. TRE 21 s. 621-626.

105 7a pismo zatozycielskie pluralistycznej teologii religii uznaje si¢ wydana w 1977 roku
pod redakcja J. Hicka publikacje The Myth of God Incarnate. W tym samym roku ukazatla sig
suma anglikanskiej chrystologii inspiracyjnej, a mianowicie gléwne dzieto G. Lampe’a God
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centralnym nie jest pojecie ,,inkarnacja” ale ,,inspiracja” (stad méwi si¢ dzi$
o tzw. chrystologii inspiracyjnej resp. chrystologii natchnienia). Chrystus nie
jest tutaj rzeczywistym i niepowtarzalnym wcieleniem Boga (unia hiposta-
tyczna), ale natchnionym przez Ducha Swigtego cztowiekiem. Owszem, Chry-
stus byl takze Bogiem, ale nie w znaczeniu metafizycznym (substancjalnym),
lecz egzystencjalno-dynamicznym, duchowym. Jako prawdziwy cztowiek byt
On tak bardzo otwarty na dziatanie Ducha Bozego, ze moégt sta¢ si¢ Jego
»haczyniem”, i w tym znaczeniu Bogiem. Dzigki takiemu otwarciu i calko-
witemu poddaniu si¢ dziataniu Ducha Jezus stat si¢ ,,miejscem” zbawczej
obecnosci Boga w $wiecie i rzeczywistym ,kanalem” Bozej taski. W kon-
sekwencji mozna stwierdzi¢: Bog prawdziwie byt z Nim i w Nim — a przez
Niego z nami i dla nas'%®. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze tylko w Nim
i tylko przez Niego Bog dal si¢ zbawczo poznac cztowiekowi'?’.

Taka interpretacja dogmatu chrystologicznego nie odpowiada jednak temu,
co chrzes$cijanstwo rozumie pod pojeciem Wcielenia. Istotny sens tego pojecia
zawarty jest w roszczeniu Jezusa, iz jako zanurzony w czasie i przestrzeni
cztowiek jest On ta sama relacja do Ojca, ktora jest odwieczny Syn we wne-
trzu Tréjcy Swietej. Z tego tez powodu relacja Jezusa do Boga jest istotowo
rozna od relacji kazdego innego cztowieka do Boga, gdyz od samego poczat-

as Spirit. W dziele tym znajduja si¢ niemal wszystkie argumenty, ktérych pluralistyczna teolo-
gia religii uzyje przeciwko chrzescijanskiej nauce o jednym Bogu w trzech hipostazach oraz
przeciwko dogmatowi chrystologicznemu, gloszacemu hipostatyczna jednos$¢ cztowieka Jezusa
z wewnatrztrynitarnym Logosem. Wedlug Lampe’a w mysli hebrajskiej ,,stowo” i ,,duch” sa
synonimami, opisujacymi relacje Boga do $wiata i do historii. W ramach jego chrystologii
inspiracyjnej Jezus byt cztowiekiem, w ktérym Bdg tak byl obecny, iz mozna wprawdzie na-
zywac go Synem Bozym, ale nie ,,Bogiem Synem”. Lampe relatywizuje hipostaze Syna, uzna-
jac ja za projekcje historycznego Jezusa i Jego relacji do Ojca na istotg Boga. Od strony
historii religii Jezus jest godnym uwagi przykladem ogdlnej jednosci miedzy Stworca a stwo-
rzeniem. Jednak jako przyktad, a nie inicjator tejze jednosci, nie moze by¢ uznany za uniwer-
salnego i konstytutywnego zbawce ludzkosci, ktory przed dwoma tysiacami lat dokonat byt
czego$, bez czego nikt nie moze doj$¢ do jednos$ci z Bogiem. Na temat chrystologii inspi-
racyjnej Lampe’a zob.: U. L in k - Wi e ¢ z o r e k. Inkarnation oder Inspiration? Christo-
logische Grundfragen in der Diskussion mit britischer anglikanischer Theologie. G6ttingen
1998 s. 248-265.

106 por, K-H. M e n k e. Inspiration statt Inkarnation. 1KaZ ,,Communio” 36:2007
s. 114-137.

197 Por. GG s. 275: ,Pluralistyczna teologia religii nie musi z gory kwestionowa¢ faktu,
ze to, co chrze$cijanie poznali i czego do$wiadczyli o Bogu dzigki Jezusowi Chrystusowi, ma
znaczenie uniwersalne. Stanowisko pluralistyczne nie godzi si¢ jedynie z twierdzeniem, ze
Jezus jest jedynym posrednikiem objawienia i zbawienia oraz wylqcznq przyczyna zbawienia
wszystkich ludzi”.
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ku jest ona wpisana w sama istotg Jego osobowego bytu. Dlatego Jezus moze
o sobie powiedzie¢: ,,Kto Mnie widzi, widzi Tego, ktory Mnie postat” (J 12,
45). Kazda interpretacja, zmierzajaca do zakwestionowania badz zrelatywizo-
wania zawartego w tych stowach roszczenia, godzi w chrze$cijanstwo i jest
nie do pogodzenia z jego samorozumieniem si¢ jako religii absolutnego samo-
udzielenia si¢ Boga czlowickowi.
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,GOD WITHOUT BORDERS”
PERRY SCHMIDT-LEUKEL CONCEPT OF THEOLOGY OF RELIGIONS

Summary

This paper presents Perry Schmidt-Leukel concept of theology of religions. Schmidt-Leukel
is the most well-known representative of pluralistic theology of religions in German speaking
countries. This paper consists of following parts: short biography of Perry Schmidt-Leukel and
his large international scholar activity, main idea and tasks of theology of religions according
to him, typologization of positions in theology of religions, his concept of religion, his under-
standing of the Transcendental Reality, backgrounds of pluralism in theology of religions and
interpretational models of christological dogma. In the end of the paper there is some criticism
of Perry Schmidt-Leukel ideas.

Translated by Rev. Krzysztof Kaucha
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