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CZY GROB NAPRAWDE BYL PUSTY?
CALUN TURYNSKI W TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

W niniejszym artykule podjety zostanie problem autentycznosci Catunu
Turynskiego i jego znaczenia w teologii fundamentalnej, ktéra wspomina go
rzadko, cho¢ odnotowuje si¢ wzrost zainteresowania nim, podobnie jak inny-
mi tkaninami zwigzanymi z Jezusem (Sudarion z Oviedo, Catun z Manopello,
Tunika z Argenteuil)l. W teologii tej do dzi§ uzywa sig terminu ,,pusty
grob”, ktéry przeciez w sensie dostownym nie byt pusty, o czym mowia same
zrodla ewangelijne. Catun nazywa si¢ tez relikwia, co skutkuje zréwnaniem
go z innymi relikwiami.

Opracowanie to ma takze na celu wzbogacenie argumentacji apologijnej
na rzecz wiarygodnos$ci chrzescijanstwa argumentem z Calunu, mogacym
zainteresowaé pasjonatow wspotczesnej nauki, zwtaszcza medycyny i krymi-
nalistyki, ktorych jest niemato, o czym $wiadczy popularnos$¢ seriali Kosci
czy Doktor House. Jest to potrzebne, poniewaz wiarygodnos$¢ ta jest dzi$
podwazana w imig¢ autorytetu nauki’ oraz publikacjami w stylu Kodu Leo-
narda da Vinci.

Ks. dr hab. KRZYSZTOF KAUCHA, prof. KUL — kierownik Katedry Eklezjologii Fundamen-
talnej w Instytucie Teologii Fundamentalnej KUL; adres do korespondencji: ul. Nateczow-
ska 94, 20-831 Lublin; e-mail: kkaucha@kul.pl.

! S$p. Ks. prof. E. Kopeé¢ wiaczat do swych wyktadow zagadnienie Catunu, ktérym bardzo
si¢ pasjonowal ze wzgledu na temat zmartwychwstania, lecz nie poswigcil mu zadnej publika-
cji.

2 Przyktadem jest cho¢by dziatalno$¢ nowego ateizmu pod przewodnictwem R. Dawkinsa.
Rozprawe magisterska poswigcona apologii chrzescijanstwa wobec jego zarzutow przygotowuje
w ITF KUL dn Rafal Muda.
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[. PROBLEM AUTENTYCZNOSCI CALUNU TURYNSKIEGO
W SWIETLE NAUK SZCZEGOLOWYCH?

Catun Turynski to Iniane ptétno o wymiarach 4,36 m na 1,1 m, na ktéorym
znajduje si¢ wizerunek cztowieka umartego i wcze$niej umeczonego. Jest
przechowywany w katedrze w Turynie. Wedtug tradycji chrzes$cijanskiej wtas-
nie w to ptotno byto zawinigte ciato Jezusa Chrystusa po $mierci na krzyzu
i ztozone w grobie4.

Catun byt i jest przedmiotem badan wielu nauk, m.in. historii (de facto
wielu jej subdyscyplin zajmujacych sig¢ kwestiami szczegdtowymi, jak np.
sposobem wykonywania tkanin w starozytnosci i $sredniowieczu czy sposobem
pisania — paleografia), historii sztuki, historii religii, biblistyki, antropologii
biologicznej i kulturowej, archeologii, chemii, biologii, palinologii, krystalo-
grafii, fizyki, medycyny (zwtl. patologii), optyki czy numizmatyki. W bada-
niach wykorzystywano specjalistyczne techniki, np. mikroskopowe (np. elek-
tronowy mikroskop skaningowy), komputerowe, cyfrowe (skanery), medyczne,
optyczne (fotografia w ultrafiolecie). Dokonywano wielu eksperymentow
w laboratoriach i katakumbach (by uzyska¢ warunki jak w grobie Jezusa).
Wytworzyta si¢ odregbna galaz naukowa do badania Catunu — syndonologia.
Syndonologowie organizuja kongresy i publikuja wyniki swych prac5 . Same
dzieje badan nad Catunem, umozliwiajacych coraz lepsze i wszechstronniejsze

3 Pomoca w opracowaniu tego paragrafu byly materialy zebrane przez dna Marka Saja
przygotowujacego prace magisterska w ITF KUL o Catunie, ktéoremu za ich udostepnienie
bardzo dzigkuje.

4 Istnieje hipoteza, ze de facto byty dwa catuny: jeden stuzyt do przeniesienia ciala Jezusa
z miejsca ukrzyzowania do grobu (bytby nim Calun Turynski), a drugi (doktadnie mowiac sza-
ta pogrzebowa) do pochowku. Jej zwolennicy twierdza, ze od $mierci Jezusa do pochéwku byto
duzo czasu na czynno$ci pogrzebowe, co nie jest zgodne z tekstami ewangelijnymi (ktorych
nie mozna bra¢ za kroniki historyczne, co nie oznacza, ze nie ma w nich prawdy historycznej
—na ten temat zob.: . S. L e d w o n. Historycznos¢ wydarzenia Krzyza. ,,Studia Paradyskie”
8:1998 s. 203-226), i ze wlasnie taka byta zydowska praktyka. Taki poglad wyraza dr S. Wali-
szewski (t e n z e. Mgka Pana naszego Jezusa Chrystusa przedstawiona w 14 stacjach drogi
krzyzowej na podstawie sw. Calunu z Turynu widziana okiem lekarza. W: Drogi krzyzowe. Rys
historyczny i teksty. Studium pasyjne. Red. W. Smereka. Krakow: Polskie Towarzystwo Teolo-
giczne 1981 s. 424-453). Hipoteza ta powotuje si¢ tylko na zydowkie zwyczaje pogrzebowe
pomijajac relacje ewangelijne. W zaden sposdb nie rzutuje ona na kwesti¢ autentycznosci
Catunu Turynskiego, lecz nie wyjasnia §ladow rezurekcji na nim, o wykryciu ktérych Wali-
szewski mogl nie wiedzie¢.

3 Czasopismo to nosi nazwe Collegamento pro Sindone Internet 1 ukazuje sie tylko w in-
ternecie. W Polsce istniato (czy istnieje nadal?) przy Polskim Towarzystwie Teologicznym Stu-
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jego poznanie, doskonale odzwierciedlaja rozwdj nauki i technik badawczych
wykorzystywanych takze w kryminalistyce, ktorej wyniki sa w praktyce nie-
mal niepodwazalne.

W literaturze catunowej wiele mowi sig o miejscach przechowywania
Ptotna w $wietle nauk historycznych, dlatego w tym artykule nie bedzie sig
do tego nawiazywac, natomiast rozwazania na obecnym etapie skoncentruje
sig na problemie jego autentycznosci w §wietle nauk Scistych.

A. Cztery hipotezy

Problem autentyczno$ci Catunu zasadniczo sktada si¢ z trzech zagadnien,
a mianowicie kiedy i jak powstat oraz czy ciato, ktére owijat, bylo ciatem
Jezusa z Nazaretu. Naukowcy przyrodnicy wypowiadaja si¢ na temat dwéch
pierwszych wysuwajac cztery rodzaje hipotez.

Pierwszym sg hipotezy falszerstwa, ktore mialo by¢ dokonane w $rednio-
wieczu®. Zapoczatkowat ja W. McCrone w 1978 r., a za nim E.A. Craig,
R.R. Breese i H. Nickell, L. Garlaschelli. McCrone odwotywat si¢ do wtas-
nych badan mikroskopowych wldokien Catunu, na ktorych znalazt $lady far-
by, wiec uznal za malowidlo’. Ten wniosek stal sie mocniejszy wskutek
stynnych badan metoda C14 (jak si¢ potem okazato Zawodnychg) przeprowa-
dzonych w roku 1988, ktére okreslity czas powstania Calunu na XIII-XIV w.
i badania McCrone’a zostaly podwazone przez Hellera i Adlera’, a takze
badania promieniami Roentgena, radiograficzne i termograficzne w podczer-
wieni, ktore wykazaty, ze na Ptotnie nie ma wielu pierwiastkdw zawieranych
przez farbg¢ pochodzenia mineralnegolo. Jak pokazaty inne badania hipoteze

dium Sindonologicum, w ktéorym aktywnie dziatat prof. dr hab. Wtadystaw Fenrych z Akademii
Medycznej w Poznaniu.

® Notabene, okreslenie ,,falszerstwo” jest mylace, gdyz nie mozna z géry zakladac, ze
kto$ $wiadomie chcial oszukiwac tworzac Catun, przeciez moglby to uczyni¢ w dobrej wierze,
chcac odtworzy¢ wizerunek Jezusa po $mierci. Byloby ono uzasadnione, gdyby udato si¢ udo-
wodni¢, ze kto$ celowo chcial ktama¢, niezaleznie z jakich powodow.

TA . Tornielli. Sledzwo w sprawie Calunu. Krakéw: Wydawnictwo AA 2011
s. 126.

$PorrH.Sewer y n i a k. Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna. Ptock: Plocki
Instytut Wydawniczy 2001 s. 183-185. Zob. takze: A .M arion, A-L.Courage. Calun
turynski. Nowe odkrycia nauki. Krakow 2000; O.Petrosillo,EEMarinelli Calun
Turynski relikwia czy falsyfikat? Krytyka ostatniego datowania. Krakow: Wydawnictwo Ksigzy
Marianéw 1993.

E.Marinelli. Calunobraz ., niemozliwy ”? Wroctaw: Wydawnictwo $w. Antoniego
1999 s. 117.

10 Dodajmy, ze nawet gdyby one tam byly, to nie stanowitoby to dowodu, ze Catun jest
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malowidla nalezy odrzuci¢ dlatego, ze Catlun jest de facto negatywem, czyli
nie malowidtem, oraz charakteryzuje si¢ tzw. bezkierunkowoscia, czyli Ze nie
powstal w wyniku ruchu reki'!. Niemozliwa jest tez hipoteza genialnego
malarza §redniowiecznego, tym bardziej wcze$niejszego czy nawet pozniej-
szego, a to takze z powodu badan medycznych, ktore wykazaty, ze w Catun
byl zawiniety umarty cztowiek. Nie sposob sobie wyobrazi¢, ze ktokolwiek
w $redniowieczu, a tym bardziej wczesniej, znatby tak dobrze anatomig. Wy-
kazal to P. Barbet!?. Jako ciekawostke mozna tu wspomnie¢ o calkowicie
nienaukowym przypuszczeniu, ze Catun namalowal Leonardo da Vinci, gto-
szonym przez C. Prince’a, L. Picknett’a i N. Gabrielli. Udokumentowana
historia Calunu zaczyna si¢ w roku 1357, gdy mistrza Leonarda nie byto
jeszcze na swiecie!l3.

Do tej grupy hipotez nalezy takze poglad V. Pesce Delfino, ze Ptotno
powstato wskutek odbicia ogrzanej plaskorzeibym. Badania mikroskopowe
i inne eksperymenty jednak to odrzucity z licznych powoddéw, m.in. w wyni-
ku ogrzania wizerunek przechodzi przez material na wylot, a na Calunie
odbicie tkwi w 2-3 widkienkach. Na Catunie brak tez zjawiska fluorescencji,
ktora wystepuje przy nadpalaniu, nadto w $ladach krwi na Pldtnie nie ma
zmian, ktére na pewno musiatyby wystapi¢, gdyby na material dziatata duza
temperatura.

Za s$redniowiecznym falszerstwem opowiadaja si¢ takze badacze, ktorzy
postuzyli si¢ metoda tzw. camera obscura. W $redniowieczu znany byt spo-
sob utrwalania podobizny przedmiotu poprzez umieszczenie go na zewnatrz
pomieszczenia tak, by przez maty otwor §wiatto stoneczne utrwalito ten prze-
dmiot na $cianie lub ptotnie. Taka metoda uzyskuje si¢ negatyw przedmiotu,
cechujacy si¢ takze bezkierunkowoscia i powierzchownoéciqlS. Jednak, jak
wykazali A. Marion i A. Courage, $wiatto daje tylko obrys przedmiotu i nie
moze utrwali¢ tego, czego ,,nie widzi”. Camera obscura w zaden sposob nie

w cato$ci malowidtem — przeciez kto§ moglby na nim co$ malowa¢ w celu np. uwypuklenia
jakiego$ szczegotu.
) WA, J.Palla. Calun Turynski. Wielka historia czy wielka mistyfikacja? Warszawa:
Swiat Ksiazki 2008 s. 102; I. P a n i c. Tajemnica Catunu. Krakéw: Avalon 2010 s. 244.

Zpanic. Tajemnica Catunu s. 170.

13 warto jako ciekawostke odnotowac, ze powstanie Catunu bywa tez kojarzone z templa-
riuszami czy Marsjanami.

“Tornielli. Sledziwo w sprawie Calunu s. 124.

Bpanic. Tajemnica Catunu s. 251.
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tlumaczy przeniesienia na ptétno §ladéw ran czy szczegdtow twarzy, nie
wyjasnia tez obecnosci na ptotnie krwi i innych substancji organicznych16.

Trzy kolejne grupy hipotez moéwia o powstaniu Calunu wskutek przyczyn
naturalnych.

Pierwsza jest hipoteza styku, ktorej poczatki siggaja roku 1901. Glosit ja
P. Vignon, ktory jako pierwszy zajat si¢ badaniami powstania Catunu. Spo-
rzadzat gipsowe odlewy, ktére potem pokrywat pytami i barwigcymi cieczami,
a dalej przyktadal do réznych materiatéw!’. Chociaz nie uzyskat efektow
tak dobrych jak Catun, to odkryl, ze powstat on w wyniku zjawiska projekcji
ortogonalnej (kazdy $lad na ptotnie ma intensywno$¢ odwrotnie proporcjonal-
na do odlegtosci migdzy nim a odpowiednim punktem ciala), co o kilkadzie-
siat lat wyprzedzilo wydobycie tréjwymiarowego wizerunku z Catunu. Metoda
styku badali Catun takze R. Romanese w 1939 r. (oprocz odlewow gipsowych
uzywat takze ludzkich zwlok)'® i G. J. Cordiglia (ktéry m.in. uzywat terpen-
tyny, poniewaz jeden z jej sktadnikow byt stosowany do balsamowania ciat
przez Egipcjan, co zostato prawdopodobnie przejete przez Zydéw). Obydwaj
uzyskali wizerunek postaci, lecz nie zadowalajacego skrzepu krwi. Metodg
styku wykorzystywal takze S. Rodante, ktory eksperymentowat w katakum-
bach w Syrakuzach, gdzie panuja warunki prawie takie same jak w Jerozoli-
mie. Kierujac si¢ ewangelijnymi tekstami o modlitwie Jezusa w Getsemani
sugerujacymi zjawisko hematodrozy (zmieszania potu z krwia) oraz postugu-
jac si¢ mieszaning mirry i aloesu uzyskat zadowalajace wyniki (wizerunek
negatywowy 1 §lady krwi), co zostato potwierdzone przez G. Intrigillow.
Notabene, te badania potwierdzaja prawdziwos¢ tekstow ewangelijnych mo-
wiacych zaréwno o hematodrozie, jak i uzyciu mirry i aloesu przy pochdéwku
Jezusa.

Tworca kolejnej hipotezy byt takze P. Vignon, ktory w 1902 r. wskazat
na opary z ciata i ich reakcje z ptétnem nasaczonym wonnosciami jako przy-
czyng powstania wizerunku (hipoteza waporigraficzna)zo. Jednak nie jest
ona zadowalajaca w $wietle naukowej krytyki, np. nie jest mozliwe przenie-
sienie na ptotno tak drobiazgowych szczegotéw postaci, jakie zawiera Catun.

16 Tamze s. 253.

7P alla. Calun Turynski s. 103.

Bpetrosillo,Marinelli Calun Turyhski relikwia czy falsyfikat? s. 241.

A Milanesio,S.Siracus,S. Zaca. Tajemniczy Wizerunek. Warszawa:
Wydawnictwo Salezjanskie 1998 s. 13-17.

Marinelli. Catun obraz ,,niemozliwy”?s.66;P etrosillo, Marinelli
Catun Turynski relikwia czy falsyfikat? s. 24.
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Problemem jest takze zjawisko hydrolizy mocznika, na ktore Vignon sig
powotywal, a ktére nie zachodzi szybko po zgoniezl. Pomimo tego hipoteza
ta zostata przyjeta przez M. Adgego i G. Imbalzano.

Kolejna hipoteze — obrazu utajonego — wysunat J. Volkringer, odwotujac
si¢ do zjawiska alteracji celulozy. Przejal ja S. Pellicori, ktory wykonywat
eksperymenty polegajace na pokrywaniu Inianego materiatu réoznymi substan-
cjami, a potem ogrzewania go w piecu22. Jednak i ta metoda nie wyjasnita
powstania Catunu.

Kolejna grupa sa hipotezy promieniowania wysunigte w latach 40-tych XX
wieku. Pierwszymi jej zwolennikami byli N. de Malijay i G.B. Alfano. Od-
wotali sig¢ oni do tzw. efektu Kirliana (organizmy zywe wchtaniaja i oddaja
energie elektromagnetyczna) i zatozenia, ze ciato Jezusa na krzyzu byto pod-
dane dzialaniu promieni stonecznych, a promieniowanie to zostato oddane po
$mierci. Inni uczeni — D. Willis i J.L. Carreno Etxeandi — uwazali, ze wize-
runek moégt powsta¢c wskutek emisji energii spowodowanej reakcja atomo-
wa>3. Wprawdzie przeprowadzone do tej pory eksperymenty wskazuja na
trudnosci z uzyskaniem podobnego do calunowego obrazu, to jednak G. Car-
ter i K. Little twierdza, ze powstal on wskutek takiego promieniowania24.
G. Ashe wysunal hipoteze termonuklearnego btysku, ze wizerunek na Catunie
powstat w wyniku irradiacji energii termicznej, czyli pewnego rodzaju oddzia-
lywania termonuklearnego. Wedlug. R. Rogera jest to mozliwe, jednak musia-
loby ono by¢ jednoczesnie silne i stabe. Pozostaje jednak niewyjasnione jak
promieniowanie cieplne organizmu wydato tak duza ilo$¢ energii, by przypa-
li¢ ptétno. Badania J. Jacksona wykazaty, ze promieniowanie takie musiatoby
zmienia¢ intensywno$¢ (samo z siebie lub wskutek dziatania przyczyny ze-
wnetrznej)>>. W zwiazku z tymi hipotezami pojawita si¢ tez my$l o demate-
rializacji ciata. Fizyk Th. Trenn uwaza, ze gdyby udato si¢ przezwyciezy¢
pole wigziace jadro atomu, to wowczas zostatyby uwolnione z orbit elektrony,
a to w konsekwencji prowadziloby do stabej dematerializacji i promieniowa-
nia oraz wyladowania s’wietlneg026. Te zjawiska wyjasniaja wiele wlasciwo-
$ci wizerunku na Catunie.

2'Marinelli. Catun obraz ,,niemozliwy”? s. 66.

22 Tamze s. 67.

P Milanesio Siracus,Zaca. Tajemniczy Wizerunek s. 25.

24P alla. Calun Turynski s. 103.

7. Zi6tkowsk i Calun Turynski. Warszawa: Wydawnictwo Adam 2011 s. 62.
26p a11a. Calun Turynski s. 105.
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Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze hipotezy naturalne, wysuwane przez
przyrodnikow, opisuja proces powstania Catunu w sposdb przyblizony, lecz
zadna nie wyjasnia wszystkich jego wtasciwosci ani empirycznie, ani teore-
tycznie. Pozwalaja jednak zdecydowanie odrzuci¢ hipotezy malowidla i fat-
szerstwa.

B. Dalsze badania nad Catunem i jego autentycznosciq

Od lat 30-tych XX w. badano materiat, z ktéorego wykonano Calun
(W. Timmosi, S. Curta, Raesa, J. Tyler)27. Wykluczaja one zaréwno euro-
pejskie, jak i sredniowieczne pochodzenie tkaniny, wskazujac na starozytny
Bliski Wschéd. Brak w materiale widkien welny jest powazna poszlaka po-
zwalajaca wskaza¢ Palestyng jako zrodto pochodzenia tkaniny, poniewaz tylko
tam — zgodnie z zydowskim Prawem — nie laczono widkien pochodzenia
roslinnego i zwierzecego.

Od 1969 r. badania palinologiczne (pytkéw roslin) nad Catunem wykony-
wal M. Sulzer Frei — palinolog i kryminologzg. Pytki roslin sa niemal nie-
zniszczalne, moga przetrwac tysiace lat i sa akceptowane w sadzie jako ma-
terial dowodowy. Okazato sig, ze 17 z nich pochodzi z rejonow Francji (tam
Calun znajdowat sie od 1357 r.) i Wloch, 18 z basenu Morza Srodziemnego,
13 z Istambutlu (Konstantynopola) i okolic, 18 ze stepow Anatolii, 45 z Je-
rozolimy i okolic, 22 z Iranu, 7 z Arabii, 6 z Sahary i 9 z innych rejondow,
2 pochodza konkretnie z Urfy (dawna Edessa) znanej z dziejow przechowy-
wania Catunu®’. Poniewaz niektorzy naukowcy zakwestionowali wyniki
Freia’’, to badania zostaly powtorzone przez naukowcow izraelskich A. Da-
nina i U. Barucha, a potem A. Horowitza. Ich wyniki potwierdzity wnioski
Freia i dodaty wazny szczegot, ze pyltki roslin z Catunu pochodzace z Jerozo-
limy pojawiaja si¢ tylko w okresie wiosennym, za$ pozostate — w réznych
porach roku’!, Ptynie z tego wniosek, ze gdyby Catun byl falszerstwem, to

TMarinelli. Calun obraz ,niemozliwy”? s. 11, 14; P a n i c. Tajemnica Calunu
s. 190-191.

28 Byt kalwinem i z tego powodu odrzucal relikwie. Zob. V. M e s s o r i. Pytania
o chrzescijanstwo. ,,Czy Ty jestes Mesjaszem, ktory ma przyjs¢?”. Tt. M. Stebart. Krakow:
Wydawnictwo M 1997 s. 343.

Y 7i6tkowski. Calun Turynskis.78; M a r i n e 11 1. Calun obraz ,, niemozliwy”?
s. 25.

30AMarion G.Lucotte. Tunikaz Argenteuil i Catun Turynski. Krakéw: Wy-
dawnictwo M 2008 s. 63.

3U'palla. Calun Turynski s. 113.
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tworzacy go musialby przewidzie¢ zaréwno powstanie botaniki, jak i doktad-
nych mikroskopow>?.

W 1978 r. V. Miller odkryl, ze w okolicach pigt osoby z Calunu wystepu-
je szczegdlne nagromadzenie pytu. Badaniami zajat si¢ krystalograf J. Koh-
Ibeck. Stwierdzit, ze to aragonit z mata iloscia strontu i zelaza. R. Levi-Setti
wykazal, Zze aragonit jest bardzo podobny do odkrytego w grobowcach jerozo-
limskich3?.

Od 1978 r. prowadzone byly cato$ciowe badania Catunu przez grup¢ ame-
rykanskich uczonych STURP (Shroud of Turin Research Project). Analizy
chemiczne ciemnych plam wykazaly, ze sa pozostaloscia krwi ludzkiej.
B. Bollone w 1982 r. okreslit jej grupe — AB, ktora wystgpuje najrzadziej
(u 3-5% populacji)34. Kolejne badania wykazaly, ze to krew mezczyzny.
V. Tyron wskazat, ze pochodzi ona sprzed 2000 Iat.

W 1983 r. O. Scheuermann odkryt na Catunie odbicia kwiatéw, co zostato
potwierdzone przez A. Whangera. Okazato sig¢, ze 20 z nich pochodzi z oko-
lic Jerozolimy35.

W 1898 r. S. Pia wykonat pierwsza fotografi¢ Calunu, ktéra ujawnita, ze
wizerunek na nim ma cechy negatywu (pozytywem byt obraz na kliszy)36.
P. Claudel uzyskanie pozytywu skomentowat jako ,,zmartwychwstanie” obrazu
Chrystusa, ktory przez 20 wiekdw ukrywat Catun’’. Naukowcy, w tym tak-
ze niewierzacy, jak np. L. Vala, sa zdania, ze nawet dzi$ (nie mowiac o cza-
sach wczesniejszych) nikt nie potrafitby namalowac tak precyzyjnego nega-
tywu38.

Badacze, postugujac si¢ najnowoczesniejszymi mikroskopami elektronowy-
mi, udowodnili takze, ze wizerunek jest powierzchniowy (wnika we widkna
na glebokos¢ 125 mikronow, nie przechodzi na wylot) i bezkierunkowy, do-
skonale izotropowy, czyli niemalowany ludzka r@k439, co catkowicie obala

2 Tornielli. Sledztwo w sprawie Catunu s. 260.

33Zi(')lkowski.SpdroCalunTuryr}skis. 105,PetrosilloMarinelli
Catun Turynski relikwia czy falsyfikat? s. 227, Z i 6 Y k o w s k i. Catun Turynski s. 75.

¥ Marion Lucotte. Tunikas. 66. V. Messori mowi o grupie ABO, ktora posiada
10% populacji.

3 Palla. Calun Turynski s. 113.

3 N. Arnov. Calun Turynski jest prawdziwy. Warszawa: Michalineum 2001 s. 245.

Marinelli Calunobraz , niemozliwy”?s.22;Z 1 6 t k o w s k 1. Calun Turynski
s. 45.

3 palla Calun Turynski s. 100-101.
¥ Tornielli. Sledztwo w sprawie Calunu s. 44; P a 11 a. Calun Turynski s. 102.
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hipotez¢ malowidta. Dodatkowo bezkierunkowos$¢ dotyczy takze plam krwi,
a to oznacza, ze ciato umarlego nie zostato oderwane od ptdtna, gdyz w ta-
kim przypadku pozostawitoby to charakterystyczne $lady. Fakt ten dla nauki
jest zastanawiajacy i trudny do wyjasnienia.

B. Mottern, wykorzystujac zdjecie zrobione przez G. Eniego w 1931 r.
i analizator VP-8 umozliwiajacy przeniesienie obrazu calunowego na obraz
wykonany ze znakéw matematycznych, uzyskat po raz pierwszy trojwymiaro-
wy wizerunek postaci z Calunu, co byto dla naukowcow wielkim zaskocze-
niem, gdyz powszechnie przypuszczano, ze Catun jest zdjeciem dwuwymiaro-
wym. Wyniki te zostaly upublicznione w 1977 r. po wczesniejszym sprawdze-
niu przez N. Balossino i G. Tamburelli’eg040.

J. Jackson odkryl, ze na powiekach czlowieka z Catunu znajduja si¢ mone-
ty, co jest zgodne z zydowskim zwyczajem, o ktérym notabene nikt nie wie-
dzial w Europie przed 1970 rokiem. F. Filas korzystajac z badan numizmaty-
ka M. Marksa okreslit, ze te monety to tzw. lepton lituus bity w latach 29-32
przez Poncjusza Pitata. Monety zawieraja napis UCAI (Tiberiou Kaisaros,
czyli ,,Cesarzowi Tyberiuszowi”) i wystepuje w nich btad pisowni, co pozwa-
la je datowaé na rok 29%!.

W 1978 r. dokonano kolejnego odkrycia (P. Ugolotti) — zauwazono na Ca-
tunie litery w jezyku greckim, hebrajskim i tacinskim®*?. Odczytano (A. Ma-
rastoni), ze sa na Plotnie pozostatosci tacinskich stéow , Tiberius” i ,,Naza-
renus” oraz greckiego ,,Zaéwiadczam”43 . Od 1994 r. do badania liter zaczgto
uzywac techniki cyfrowej i najnowszej informatycznej (G. Kaplan, M. Alon-
so, A. Marion) — Catun po prostu doktadnie zeskanowano. Oprécz liter weze-
$niej odkrytych znaleziono takze inne greckie, tworzace stowa ,,Adam” i ,,Je-
zus™, Paleografowie wciaz badaja jak i kiedy powstaty. Wiele przemawia
za ich starozytnym pochodzeniem — w pierwszych wiekach po Chrystusie,
o czym $wiadczy technika mieszania wielkich i matych liter.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o zgodnosci Catunu Turynskiego z innymi ptot-
nami, o ktérych chrzescijanska tradycja podaje, ze znajdowaly si¢ w grobie
Jezusa, zwlaszcza tzw. Chuscie (Sudarionie) z Oviedo, o ktorej istnieniu

Opaniec. Tajemnica Calunu s. 237.
4P alla. Catun Turynski s. 110; Seweryniak. Swiadectwo i sens s. 179-182.
2 Tornielli. Sledztwo w sprawie Calunu s. 46.

BZiotkowski Spor o Calun Turynski. Warszawa: Wydawnictwo Adam 1993
s. 106-107;Z 1 6 t k o w s k i. Cafun Turynskis. 72; M arion,L uc o tte. Tunikas.93.

“Marion Lucotte. Tunikas. 94-95.
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mowia takze zrédia pisane45 . Byla to chusta, ktorej uzywano do zakrywania
gltowy zmartego (por. J 20, 6-7). Po raz pierwszy przez naukowcoéw Sudarion
zaczal by¢ badany od 1965 r. (G. Ricci, A. Whanger, N. Ballosino) takze pod
katem zgodnos$ci z Calunem Turynskim. Wykazano duza zgodno$¢ obu wize-
runkéw (70 szczeg(')%éw)%, w tym zgodno$¢ grupy krwi (P. Bollone, V. Bla-
nka, Instytut Medycyny Sadowej w Genui)47, co prowadzi naukowcow do
wniosku, ze obydwa pldtna owijaty cialo tego samego cztowieka. Doktadnie
badano takze pochodzenie materiatu, z ktérego wykonano Sudarion (F. Pasto-
re) oraz pytki roslin na nim (M. Frei), ktore poréwnano ze znajdujacymi si¢
na Catunie. Okazato sig, ze poczatkowo obydwa Piotna znajdowaty si¢ w tym
samym regionie, natomiast do Europy dotarty innymi drogami ,,zapisanymi”
przez pyiki48.

Badaniom naukowym poddano takze tzw. Catlun z Manopello49 i Tunike
z Argenteuil.

Chusta z Manopello to ,,welon” utkany z bisioru — materiatu, na ktérym
nie da sig malowac¢, bo nie przyjmuje zadnych barwnikow. Nazywa si¢ ja
,,Weronikaj’so. Inicjatorka naukowych badan chusty byta niemiecka trapistka
B. P. Schlémer’!, ktéra w 1991 r. poréwnywata Catun i Weronike wykazu-
jac, ze nalezaly do tej samej osoby z tym, ze Calun ukazuje twarz cztowie-
ka zmartego, a Chusta — zywego, na ktorej jednak sa widoczne znaki ran
i $mierci. Dalsze badania, w czasie ktérych nalozono obydwa obrazy na sie-
bie, lfgcz)twierdziiy ten wniosek wskazujac na 20 podstawowych punktow zbiez-
nych’~.

45 Podaja, ze poczatkowo znajdowatl si¢ on na terenie Palestyny, potem w Aleksandrii,
Kartagenie w Hiszpanii, Sewilli, Toledo, Asurii, na koniec w Oviedo. Por. . Bennett.
Swieta chusta Swieta krew. Rzeszoéw: Fides et Traditio 2010 s. 33-81.

4 Tamze s. 152; P alla. Calun Turynski s. 140-141; M. H e s e m a n n. Milczqcy
Swiadkowie Golgoty. Krakoéw: Salwator 2006 s. 316.

T"Marinelli Calun obraz ,niemozliwy”? s. 59; P a1l 1 a. Calun Turynski s. 141;
Marion, Lucotte. Tunika s. 68.

“®Hesemann. Milczqcy Swiadkowie s. 315, 323-324; Marion, Lucotte.
Tunika s. 68; P a1l a. Calun Turynski s. 141.

49 Pisze o nim krotko H. Seweryniak (4pologia pokolenia JPII. Ptock: Ptocki Instytut
Wydawniczy 2006 s. 119-120).

VS Gaeta. Drugi Catun. Radom: Polwen 2007; A. R ¢ s ¢ h. Oblicze Chrystusa.
Radom: Polwen 2006.

SLB.P.Schlémer. Jezus Chrystus swiadectwo Jego Calunow. Atlas. Radom: Polwen
2009. Ksiazka poswiecona jest Calunowi Turynskiemu oraz Chustom z Oviedo i Manopello.

2R e s ¢ h. Oblicze Chrystusa s. 86.
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Tunika z Argenteuil to szata, ktéora — wedhug tradycji — Jezus miat na
sobie podczas drogi krzyzowej (Mt 27, 31; Mk 15, 20; J 18, 23-24)53. Po
raz pierwszy byta naukowo badana w 1892 roku. W 1934 r. A. Legrand na
podstawie wczesniejszych badan innych naukowcow poréwnat Tunike z Calu-
nem>?, jednak badanie nie byto doskonate. Kolejne przeprowadzit A. Marion
w 1997 r. w Instytucie Optyki w Orsay. Wykazat zadziwiajaca zgodno$¢ ran
na wizerunku calunowym z plamami krwi na Tunice>>. W 2003 r. przepro-
wadzono za pomoca elektronowego mikroskopu skaningowego badania pytkow
na Tunice. Réwniez one wykazaly podobienstwo obu szat i wyprowadzono
wniosek, ze okrywaty tego samego cztowieka®.

Nalezy wspomnie¢ tez o najnowszych badaniach wtoskiego Osrodka No-
wych Technologii, Energii i Zrownowazonego Rozwoju (ENEA) z Frascati
pod Rzymem, ktoére twaly 5 lat. Doprowadzity one do konkluzji, ze przyczy-
na powstania calunowego wizerunku moglo by¢ promieniowanie ultrafioleto-
we w prozni (VUV) o mocy 34 bilionow watow>’. Problem polega na tym,
ze najdoskonalsze obecnie urzadzenia sa w stanie wytworzy¢ takie promienio-
wanie o mocy maksymalnie 1 biliona watow.

Warto tez odnotowa¢ najnowsza hipoteze brytyjskiego historyka sztuki
Thomasa de Wesselow’a (agnostyka), wedtug ktorego autentycznos¢ Catlunu
dzigki badaniom naukowym nie budzi watpliwosci. Jego hipoteza dotyczy
genezy mysli uczniow o zmartwychwstaniu Jezusa. Jest ona naturalistyczna
i najwazniejsza rolg odgrywa w niej Calun. Zdaniem de Wesselow’a, gdy
uczniowie przy grobie rozciagneli Ptotno, to zauwazony wizerunek zrobit na
nich ogromne wrazenie. Jako starozytni Zydzi, nieprzyzwyczajeni do wizuali-
zacji ludzkich postaci, odebrali go jako obraz ozywiony, zywej postaci, co
zrodzito mys$l o zmartwychwstaniu Mistrza. Ulegli po prostu zludzeniu op-
tycznemu, a wizerunek catlunowy zostal w ich wyobrazni tak, jak genialne
dzielosgztuki dtugo pozostaje w widzu, o czym doskonale wiedza historycy
sztuki”®.

B Mario n, Lucotte. Tunikas.109-128,136;H e s e m a n n. Milczqcy.S;wiadko—
wie s. 242. Do wyjasnienia pozostaje kwestia czym wobec tego jest Tunika z Trewiru i czy
jest autentyczna.

54Marion,Lucotte. Tunika s. 170.

35 Tamze s. 181-182.

36 Tamze s. 212.

37 http://wiadomosci.wp.pl/title,Sa-wyniki-badan-nad-Calunem-Turynskim,wid, 14120536,
wiadomosc,htmp (z 3 III 2012 r.). Niestety, na stronie internetowej ENEA nie znalaztem Zad-
nej wzmianki o tych badaniach.

¥ p.Stanford Shrouded in Mystery. ,,The Daily Telegraph. Weekend” z 24 marca
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w S$wietle
wszechstronnych, dlugotrwatych i czgsto powtarzanych badan nauk przyrodni-
czych Catun Turynski powstal w starozytnosci w Palestynie (Jerozolimie).
Wykluczono, by sporzadzita go ludzka reka. Dominuje hipoteza jego natural-
nego powstania, czyli wykluczenia dziatania cztowieka — bezposredniego lub
za pomoca aparatury, jednak sposéb, w jaki do tego doszto, nie zostat do-
ktadnie odtworzony. Dla wspodlczesnej nauki wcigz jest on nierozwiazana
zagadka. Wedlug J. Jacksona, z naukowego punktu widzenia wizerunek catu-
nowy nie powinien istnie¢®’, a przeciez jest faktem. Oczywiscie nie mozna
wykluczy¢ nowych ustalen czy rozwiazania zagadki, gdyz nauka nieustannie
sig rozwija, jednak zebrany do tej pory materiat daje podstawy do okreslo-
nych wnioskow.

Pozostaje ostatnia kwestia zwiazana z problemem autentycznosci Catunu:
czy bylo wen owinigte ciato Jezusa Chrystusa?

Nie tylko tradycja chrzes’cijaﬁska60 udziela odpowiedzi twierdzacej, lecz
takze wielu naukowcoéw. Np. Y. Delage — agnostyk kierujacy zespotem z Pa-
ryskiej Akademii Nauk badajacym fotografi¢ postaci wykonang na podstawie
Catunu — po uprzednim sprawdzeniu prawidziwosci zdjecia Pii stwierdzit, ze
wizerunek cztowieka z Catunu odpowiada temu, co Ewangelie mowia o Jezu-
sie Chrystusie61. Takie stanowisko domaga si¢ jednak uzasadnienia, ktore
moga wspomodc badania teologiczne nawiazujace do przyrodniczych.

II. PROBLEM AUTENTYCZNOSCI CALUNU TURYNSKIEGO
W SWIETLE NAUK TEOLOGICZNYCH

Badania biblijne, powolujac si¢ na zydowskie zwyczaje grzebalne i kryte-
rium wielokrotnej tradycji62, potwierdzaja istnienie ptotna, w ktore bylo

2012 r. s. W1-W3. Ksiazka Th. de Wesselow’a nosi tytul The Sign: The Shroud of Turin and
the Secret of the Ruserrection. Penguin 2012.

Y Zidtkowski Spor o Calun Turynski s. 79.

0 poktadnie moéwiac katolicka, gdyz protestancka na ogdt odrzuca relikwie. Trudno
powiedzie¢ o stanowisku prawostawnym. Gdyby okazalo sie, ze Catun wykracza poza tradycyj-
ne pojecie relikwii, o czym bedzie mowa dalej, to mogloby to wplyna¢ na rewizj¢ stanowiska
protestanckiego.

61'7Z i 6tk ows ki Calun Turyhskis. 49; M. G. S i li a t o. Catun Turyrski. Krakow:
Wydawnictwo M 1999 s. 13.

2 1m wigcej tradycji ewangelijnych mowi o czyms$, tym historycznos$¢ jest pewniejsza.
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owinigte ciato Jezusa w grobie. Méwia o nim zaro6wno wszystkie Ewangelie
synoptyczne (Mt 27, 59-60; Mk 15, 45-46; Lk 23, 53), jak i Janowa (19, 39-
42). Mt mowi o pldtnie, za§ pozostali o ptotnach. Ewangelie opowiadaja
takze o innych szczegotach pochowku Jezusa: miejscu ztozenia ciata, $wiad-
kach, substancjach nalozonych na ciato, co byto wykorzystywane w ekspery-
mentach naukowych. Natomiast Mt i Mk we fragmentach o odnalezieniu pus-
tego grobu w ogdle nie wspominajg o pldtnach. Czyni to Lk (24, 13), zas
najobszerniej J (20, 5—9)63. Czwarta Ewangelia zawiera najwigcej danych
o tkaninach z grobu Jezusa i to ,,z pierwszej reki”, od naocznych §wiadkoéw:
Piotra i Jana. Daje to podstawy dla hipotezy, ze to wlasnie Jan mdgt zaopie-
kowac¢ sig¢ ptotnami (czy wszystkimi? Czy tylko sam?). Przemilczenie odkry-
cia ich w grobie w Mt i Mk oraz skromna informacja w Lk moga by¢ wyjas-
nione badz niewielka wiedza na ten temat, badz checia utrzymywania tego
w tajemnicy, gdyz ptdtna stykajace si¢ ze zwlokami byly w $wietle zydow-
skiego Prawa nieczyste i w razie znalezienia nalezatoby je zniszczyc¢.

Na podstawie badan nauk historycznych, szczegdétowych i biblijnych teo-
logia wysuwa mocna tezg o tozsamosci Calunu Turynskiego z ptotnem,
w ktore zawinigte byto ciato Jezusa. Najwazniejszym argumentem jest kompa-
tybilnos¢ odkry¢ naukowych z teologiczna interpretacja wydarzen historycz-
nych i zapisu calunowego, zwlaszcza z integralng koncepcja rezurekcji Jezusa
wypracowana przez wspolczesna teologi¢ fundamentalna (jako jedynym
w swoim rodzaju przej$ciem Jezusa ze $wiata materialnego do innej, boskiej
rzeczywisto$ci; okresla sie ja takze mianem gloryfikacji somatycznej czy
koncepcja eschatyczna i uwielbieniowa; wedtug niej na rezurekcje sktadaja
si¢ dwa wymiary: historyczny i eschatyczno-uwielbieniowy, ktéry jest empi-
rycznie nieuchwytny)64, do ktdrej pasuje przypuszczenie naukowcow o po-
wstaniu Catunu wskutek dematerializacji ciata (uwolnienia go z wigzow mate-
rii). Warto doda¢, ze nowe rozumienie zmartwychwstania rozwija dawne
uj@cia65 i powstalo niezaleznie od naukowych badan nad Catunem, oraz ze
zadne zrodta z odlegtej przesztosci nie méwia o rezurekeji jakiejkolwiek innej

03 Ze wzgledu na dalsze rozwazania przytocze najwazniejszy fragment: ,,A kiedy [,,0w
drugi uczen” — Jan] si¢ nachylil, zobaczyl lezace ptotna, jednakze nie wszedt do srodka.
Nadszedt potem takze Szymon Piotr, idacy za nim. Wszedt on do wnetrza grobu i ujrzat lezace
ptotna (keimena ta othonia) oraz chuste (soudarion), ktéra byla na jego glowie, lezaca nie
razem z ptétnami, ale oddzielnie zwinigta na osobnym miejscu. Wtedy wszedt do wnetrza takze
i 0w drugi uczen, ktory przybyl pierwszy do grobu. Ujrzal i uwierzyt” (20, 5-8).

M. Rusecki. Pan zmartwychwstal i zZyje. Zarys teologii rezurekcyjnej. Warszawa:
IW PAX 2006 s. 128-141.

65 Tamze s. 103-128.
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postaci historycznej (w gre nie wchodza z oczywistych wzgledow postacie
mityczne). Tylko zrddta chrze$cijanskie méwia o rezurekcji powolujac sig
przy tym na wiarygodne argumenty (chrystofanie paschalne i tzw. pusty
grdob). Catun nie jest materialnym zapisem zmartwychwstania, bo taki, z na-
tury rzeczy, istnie¢ nie moze, lecz zapisem (odbiciem) w materii sladéw tego
nadzwyczajnego ponadhistorycznego wydarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze nie
zachodzilaby zgodnos¢ danych naukowych z rezurekcja Jezusa, gdyby pojmo-
wac ja w sposob tradycyjny jako reanimacj¢ somatyczna (ozywienie ciata po
smierci). Kwestia godna podjecia z przyrodniczego punktu widzenia jest
mozliwos¢ ponownej materializacji uprzednio zdematerializowanego ciata, co
mogtoby si¢ odnosi¢ do chrystofanii paschalnych. Czy w $wietle wiedzy
naukowej jest to w ogdle mozliwe? Zdaje sig, ze nie. To z kolei uprawdopo-
dabnialoby od strony nauk $cistych chrystofanie paschalne jako ukazywania
sig Zmartwychwstalego w innym niz ziemskie cialo, o czym mowia Ewange-
lie i teologia.

Niektorzy teologowie nawiazuja do J 20, 8: ,,Wtedy wszedl do wnetrza
takze 1 6w drugi uczen, ktory przybyt pierwszy do grobu. Ujrzat i uwie-
rzyt”. Dlaczego ,,uwierzyl”? Sa rdézne przypuszczenia egzegetdw na ten temat,
a wigkszo$¢ z nich opowiada si¢ za tym, ze z jakich§ powoddéw uktad ptocien
byl dla uczniéw zaskakujacy i stanowit zagadke. Wedlug H. Seweryniaka
byly dwa motywy tej wiary: mysl, ze ciato nie zostato wykradzione, ponie-
waz zaden zlodziej nie rozwijatby ciata z ptotna (ewentualna kradziez musia-
laby si¢ odby¢ szybko ze wzgledu na straznikow i surowe kary grozace za
samo ztamanie nagrobnej pieczgci nalozonej z rozkazu cesarskiego namiestni-
ka, o czym wiadomo ze zrddetl historycznych) oraz sposéb ulozenia ptocien
i chusty. Powotujac si¢g na Ch. de Cidraca i J. Galot Seweryniak twierdzi, ze
stowa keimena nie powinno si¢ tlumaczy¢ ,,[ptétna] lezace (na ziemi)”, lecz
»opadte”, ,lezace horyzontalnie”, za§ o chuscie — ,,pozostajaca posrdd ptocien,
na swoim miejscu”, czyli jakby ciato po prostu znikto przy zachowaniu tego
samego ulozenia ptécien®®. Badania naukowe Catunu potwierdzaja to, gdyz
odkryto na nim rejestracj¢ jakby opadnigcia wskutek usunigcia przedmiotu,
ktory byt wen zawinigty (V. Messori powotuje sig na badania Ameryka-
néw67), czego nie da si¢ wyjasni¢ oderwaniem ciata od Catunu, gdyz bada-
nia medyczne to wykluczyly. Wedlug S. Waliszewskiego powodem wiary
byto to, ze Calun owijajacy ciato Jezusa w grobie wskutek zastosowanych

Sewer yniak. Swiadectwo i sens s. 357-358.
“"Messori. Pytania o chrzescijanstwo s. 339-347.



CALUN TURYNSKI W TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ 35

substancji kleistych zesztywnial, stat si¢ odlewem i takim ujrzeli go ucznio-
wie w poranek wielkanocny, za$ chusta naloZzona na twarz Jezusa byla zwi-
nigta i polozona w innym miejscuég.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze gdyby nie teologia, to Catun Turynski
bytby catkowicie niewyjasniona zagadka. Mozna by wowczas rozwazaé hipo-
teze udzialu Marsjan albo — jak naukowcy agnostycy niepomijajacy go mil-
czeniem — czeka¢ na naukowe rozwigzanie w przysztosci. W §wietle teologii,
czyli $wietle wiary, zwlaszcza integralnego rozumienia zmartwychwstania,
jawi si¢ on jako fenomen wprawdzie zawierajacy dla nauk Scistych jeszcze
wiele tajemnic, lecz jednocze$nie catkowicie zrozumialy, wyjasnialny (wtasnie
dzigki wierze), cho¢ rownoczesnie misteryjny. Dodatkowo jego inteligibilno$c
wzrasta w §wietle teologii fundamentalnej, czemu bedzie poswigcony kolejny
paragraf.

III. ZNAKOWE UJECIE CALUNU TURYNSKIEGO
W TEOLOGII FUNDAMENTALNE]J

Zauwazono juz, ze Catun pojawia si¢ w opracowaniach teologicznofunda-
mentalnych bardzo rzadko. Czy pojawia si¢ w wyktadach to odrgbna kwestia.
H. Seweryniak w Swiadectwie i sensie pisze o nim dwukrotnie: obszerniej,
gdy omawia odkrycia archeologiczne jako Swiadectwa historycznosci Jezusa
skupiajac si¢ na autentyczno$ci Calunu i nazywajac go relikwia (do czego
sig powr(')ci)69 1 — po wtore — gdy omawia historyczne odniesienia narracji
o pustym (czy naprawde?) grobie70. Apologetycznie 1 popularyzujaco o Ca-
tunie pisze V. Messori’!.

Mozna zatem postawi¢ pytanie: czy — cho¢ zrozumiate jest, ze Catun
w pierwszej kolejnosci jest przedmiotem badan nauk Scistych (o czym stusz-

BWaliszewski Meka naszego Pana s. 451-453. Tym samym ten autor zdaje si¢
przeczyc¢ sobie, gdyz jego hipoteza dwoch catundw, jak wspomniano w przypisie 5, utozsamia
Catun Turynski z plétnem przeno$nym, a nie grobowym.

®Sewer y nia k. Swiadectwo i sens s. 182-185; to samo w: t e n z e. Tajemnica
Jezusa. Warszawa: Biblioteka Wiezi 2001 s. 113-118; t e n z e. Apologia pokolenia JPII
s. 117-119; t e n z e. Teologia fundamentalna. T. 1. Warszawa: Biblioteka Wigzi 2010 s. 264-
269.

NSewer y niak. Swiadectwo i sens s. 357-358; to samo w: t e n z e. Apologia
pokolenia JPII s. 239-240; t e n z e. Teologia fundamentalna. T. 1 s. 474-475.

TMessori. Pytania o chrzescijanstwo s. 339-347.
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nie przypomina Seweryniak) i zbyt pochopne wnioski na ptaszczyznie teolo-
gicznej narazilyby wiarygodno$é chrzescijafistwa i autorytet Kosciola’? —
nie zastuguje on na wigcej uwagi wlasnie ze strony teologii fundamentalnej,
zwlaszcza po licznych badaniach naukowych, od ktorych na ogot teologia ta
rozpoczyna wiele argumentow? W opinii piszacego odpowiedz jest catkowicie
pozytywna, a przywotanie badan naukowych nad Catunem moze zaintereso-
wa¢ problematyka religijna i teologiczna wspotczesnych fanow nauki.

Tu zostanie najpierw zaproponowana koncepcja ujecia Catunu Turynskiego
jako znaku, potem — znaku wiarygodnos$ci chrzescijanstwa, a na zakonczenie
rozwazona bedzie kwestia czy jest on relikwia, ikona czy cudem.

A. Catun jako znak

Dzigki opracowaniom M. Ruseckiego kategoria znaku weszta do teologii
fundamentalnej, jednak nalezy ja wilasciwie rozumie¢’3. Znak to rZeczywis-
tosc¢ sktadajaca sig¢ z elementdéw widzialnego i niewidzialnego (ponadto komu-
nikatu i jego nos$nika, nadawcy i odbiorcy, odniesienia i kodu). Widzialny
naprowadza na ten drugi, ktory stanowi o tresci i sensie catego znaku, ktore-
go znaczenie zalezy od perspektywy interpretacyjnej. W znaku religijnym,
czyli odczytywanym w $wietle Objawienia, nadprzyrodzona tre$¢ jest zawarta
w catym znaku i w nim wyrazona dzigki ,,nadwyzce znaczeniowej”. Calun
Turynski z cala pewnos$cia mozna rozpatrywac¢ w kategorii znaku dzigki jego
niekwestionowanej autentycznosci, ktorag mozna traktowac jako element empi-
ryczny znaku, i jego ,,nadwyzce znaczeniowej” tkwiacej juz zaczatkowo
w elemencie empirycznym.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze Catun jest de facto fotografia (i to trojwy-
miarowq) ciata Jezusa, w tym Jego twarzy. Ma to kolosalne znaczenie, gdyz
powszechnie panuje takze wsrdd chrzescijan przekonanie, ze nie wiadomo jak
wygladat. Prawda jest, ze Jego ikonograficzne przedstawienia byty ,,deduko-
wane” z zydowskiego pochodzenia lub symboliczne’®, lecz w $wietle Catu-
nu ogdlny poglad trzeba dzi§ skorygowac. Jes§li Catun jest prawdziwy, to

2 po ogloszeniu wynikow badan metoda wegla C14 (1988 r.), ktére szeroko propagowaly
media, strona ko$cielna zaakceptowatla je. Przyzna¢ jednak nalezy, ze do roku 1969 byta ona
(kard. Pellegrino) przeciwna naukowemu badaniu Catunu (I. W ils o n. Caltun Turynski.
Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha 1984 s. 47-50).

BM. Rusecki, Znak. W: Leksykon Teologii Fundamentalnej. Red. M. Rusecki,
K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Mastej. Lublin—Krakéw: Wydawnictwo M 2002 s. 1375-1378.

4 Jezus Chrystus. XI1. Ikonografia. EK t. 7 kol. 1409-1419. Jednak o wzorowaniu si¢ na
wizerunku catunowym pisze np. Wilson (Cafun Turynski s. 76-82).
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kazdy moze ujrze¢ Jezusa z Nazaretu”>. Oczywiscie wyglad fizyczny — cho¢
jego wydobycie z Catunu byto uznane za rewolucj¢ — nie moze przesadzac
o transcendentnej tozsamosci Jezusa, gdyz jest ona sprawa wiary, ktérej pod-
stawy opracowuje teologia fundamentalna’®.

Patrzac na catunowy wizerunek Jezusa jako znak w perpektywie wiary,
trzeba nawiaza¢ do biblijnej teologii Bozego Oblicza’’, ktorego obecnosc
posrdéd ludu wybranego byta sposobem objawienia si¢ Boga (przy jednoczes-
nym zastonigciu obtokiem lub blaskiem $wiatta), zrodlem mocy Izraela (Wj
33, 14; 2 Sm 17, 11; Pnp 4, 37; 1z 63, 7), znakiem taski i blogostawienstwa
oraz nagroda dla ludzi prawego serca (Ps 11, 7). Pragnieniem wielu byto je
ujrze¢, dlatego go szukano (Am 5, 4; Ps 27, 8; Ps 105, 4), cho¢ jednoczes$nie
wzbudzalo bojazn. W Starym Testamencie tylko Mojzesz ogladal je twarza
w twarz (W) 33, 11). Patrzac z perspektywy chrzescijanskiej w kulminacyj-
nym momencie historii Objawienia i zbawienia Boze Oblicze zostalo objawio-
ne w Obliczu Jezusa Chrystusa i dane wszystkim ludziom (J 14, 9: ,Kto
mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca”) zgodnie z powszechna Boza ekono-
miq78. Po $mierci Jezusa ludzki wymiar tego Oblicza zostal uwieczniony
w materiale calunowym i jest no$nikiem tego znaku. Napotykamy tez para-
doks (bedacy czestym znakiem rozpoznawczym Bozego Objawienia)79, ze
materiat z natury swej stuzacy do zastaniania stal si¢ nosnikiem Objawienia.
Chrzes$cijanie wierza, ze na obliczu Jezusa Chrystusa ogladaja jasnos¢ Panska
i chwate Boza (2 Kor 3, 18; 4, 2-6), ze ono zapowiada eschatyczne ogladanie
Boga twarza w twarz (Ap 22, 3n.), i ze jest ono obliczem cierpiacego Shlugi
Jahwe oszpeconym ranami i cierpieniem — obliczem Mesjasza zapowiadanego

75 Notabene trzeba wyraznie powiedzie¢, ze wszelkie podobizny Jezusa retuszujace wizeru-
nek catunowy (np. bez $ladow ran czy z otwartymi oczami) nie sa wierne oryginatowi.

76 Np. M. Rusecki. Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa. Dlaczego wierzyé¢
Chrystusowi? Lublin: TN KUL 2010;ten ze.J. M.P o p t a w s k i. Mesjanska swiadomosé
Jezusa. LTF s. 780-788; S e w e r y n i a k. Tajemnica Jezusa; t e n z e. Teologia fundamen-
talna. T. 1; J. M a s t e j. Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnos¢ chrzescijanstwa. Lublin:
Wydawnictwo KUL s. 2009.

7T Zob. Oblicze. W: Slownik teologii biblijnej. Red. X. Léon-Dufour. Poznan—Warszawa:
Pallottinum 1985 s. 584-585. Zob. takze hasta: Oblok. Tamze s. 589-591 i Obraz. Tamze
s. 593-596, zwt. s. 595-596.

1.S.Ledw o . Ekonomia Boza. LTF s. 365-367.

"HSewer y n i a k. Sposoby uzasadniania wiarygodnosci Kosciola w nowszej litera-
turze teologicznej. W: Wiarygodnosé¢ Kosciola. Red. T. Dola. Opole: Wydzial Teologiczny
Uniwersytetu Opolskiego 1997 s. 33-35.
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przez prorok()wgo. Ma racj¢ Th. de Wesselow mowiac, ze twarz z Catunu
gleboko zapada w wyobrazni¢ obserwatora jak dzieto genialnego artysty.
Czy jednak tak by bylto, gdyby byta to twarz anonimowego cztowieka lub
przestepcy? Ten znak porusza tym bardziej, im wyrazniej odczytywany jest
w chrystologicznym kontek$cie Objawienia. Do dzi§ zadziwiajace jest, ze
z tak odleglych czasow zachowata sig¢ ,,fotografia” tylko jednego cztowieka
— Jezusa z Nazaretu. Ten fakt uprawnia do traktowania Calunu jako znaku
1 jest intrygujacy takze dla niewierzacych.

Medycyna nie pozostawia watpliwosci, ze Calun owijal umartego wsku-
tek ukrzyzowania. Zatem jest on — dla wierzacego i1 niewierzacego — dowo-
dem zaréwno historyczno$ci Jezusa, jak i Jego realnej $mierci na krzyzu
obalajac wszelkie hipotezy przeczace tym faktom. Walor znaku religijnego
uzyskuje on w $wietle Bozego Objawienia i refleksji nad nim. To one czy-
nia go znakiem dla wierzacych, a takze historycznos¢ Jezusa oraz Jego $mierc
i Krzyzgl. Mozna powiedzie¢, ze Catun jest wizualizacja Krzyza — przedsta-
wieniem i zapisem historycznych wydarzen, ktére dokonaty si¢ przed ukrzy-
zowaniem i na Krzyzu, a zatem mozna go traktowac jako synonim Krzyza.
Jest to ogromnie wazne stwierdzenie, a nawet rewolucyjne. Ewangelijne opisy
Mgki Panskiej nie zawieraja zbyt wielu szczegdétow, ktére z kolei mozna
»wyczyta¢” z Catunu.

Catun poglebia teologiec Wcielenia i moze by¢ uznany za jego znak. Jan
Pawet II powiedzial, ze Catun jest znakiem przyjecia przez Syna Bozego
catego czlowieczenstwa wlacznie z bezsilnoscia §mierci®?. Warto wspom-
nie¢ interesujaca interpretacje Wcielenia autorstwa S. Judyckiego, ze jest
ono znakiem nie stabosci, lecz wszechmocy Boga, co jest istotne w kontek-
$cie tzw. problemu teodycealnego. Bog przekonuje o swej wszechmocy i bos-
kosci wowcezas, gdy jest w stanie wejS¢ w najstabsze obszary swego stwo-
rzenia®. To ujecie wspotbrzmi z biblijnym i teologicznym pojeciem kenozy
(Flp 2, 5-11), z tym, ze w teologii na ogdt rozumie si¢ je tylko jako wyraz

801.S.Ledwon Skrypturystyczny argument. LTF s. 1102-1106.

81 Krzyz. LTF 5.699-722; M a s t e j. Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnosé¢ chrzesci-
janstwa; H. S e weryniak. Ne evacuata sit crux. Wiarygodnosc krzyza dzisiaj. ,,Studia
Paradyskie” 8:1998 s. 265-281.

82 Jan Pawel Il Calun znakiem meki, ktora objawia milos¢ Zbawiciela (homilia
w czasie Liturgii Stowa w katedrze w Turynie przed wystawionym Calunem) (24 V 1998).
W:Jan Pawet Il Dziela zebrane. T. 11. Krakéw: Wydawnictwo M 2008 s. 428-429.

8s Jud y ¢ k i. Bog i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej. Poznan:
W drodze 2010.
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Jezusowego postuszenstwa woli Ojca i pokory. Tymczasem poprzez przyjecie
przez Jezusa ludzkiej natury i $mierci, i to w tamtych czasach najhaniebniej-
szej, oraz doswiadczenie bezsilnosci w jej obliczu, dokonuje si¢ objawienie
boskosci i wszechmocy (teofania), bowiem tylko Bog moze wszystko przenik-
na¢ i przemieni¢, nawet najwigksze zto i stabo$¢. Wprawdzie kenoza Jezusa
jawi sig najpierw jako oznaka bezsilno$ci, to jednak — zwlaszcza gdy widzi
sig Catun w perspektywie zmartwychwstania, uwielbienia i wywyzszenia —
jest Jego zwyciestwem nad zlem, grzechem i $miercia.

Wedhlug Jana Pawtla II Catun — dla wierzacych i niewierzacych — jest zna-
kiem cierpienia i bdlu, ktory medycy staraja si¢ nawet opisa¢, zadanego nie-
winnej osobie wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jak bezsilno$¢, samot-
nos¢, odrzucenie, pohanbienie. W $wietle wiary dla Papieza Polaka jest on
znakiem milosci Zbawiciela i Boga84. Z jednej strony wilasnie z mitosci
Jezus solidaryzuje si¢ z losem wszystkich w dziejach §wiata niewinnych ofiar
jakiegokolwiek okrucienstwa, zwlaszcza najbardziej przerazajacego symbolizo-
wanego np. przez Auschwitz® i Kotyme, a z drugiej — takze z mitosci, po-
przez dobrowolne poddanie si¢ cierpieniu bierze na siebie grzechy ludzkie
i ich najglebsze przyczyny, by dokonac ofiary, dzigki ktorej urzeczywistnia
sig powszechne odkupienie ludzkosci i $wiata jako zbawczy czyn Boga. Istot-
ne w tym konteks$cie jest wspomnie¢, ze wspdtczesna teologia fundamentalna
bada tzw. staurologiczna $wiadomos¢ J ezusa®®, ktora wskazuje, ze Jego
$mier¢ nie byta tylko skutkiem konfliktu z przywddcami narodu zydowskiego
i reprezentantami wtadzy okupacyjnej, lecz miescita si¢ w Bozej ekonomii,
czego Jezus mial wyrazng §wiadomos¢. Widziany w takiej perspektywie Ca-
hun jawi si¢ jako znak doskonatej Ofiary, znak Mesjasza, ktory mozna odczy-
ta¢ tylko dzigki oryginalnej, Jezusowej koncepcji Mesjasza, catkowicie odbie-
gajacej od owczesnych zydowskich oczekiwan mesjanskich, cho¢ zapowiada-
nej w Starym Testamencie®’. Nawet dla niewierzacych Catun stanowi znak
— znak odwagi i moralnego zwycigstwa czlowieka, ktory w pojedynke i bez
uzycia fizycznej sity, opuszczony przez uczniow i wydany przez wlasny na-

84 7an Pawet I Calun znakiem meki, ktéra objawia milos¢ Zbawiciela s. 428.

8 K. Kaucha Perspektywy polskiej teologii fundamentalnej po Auschwitz. W: Per-
spektywy teologii po Auschwitz. (Biblioteka Teologii Fundamentalnej t. 4). Red. M. Dese-
laers. Krakéw—Oswigcim—Lublin: Wydawnictwo UNUM, Centrum Dialogu i Modlitwy 2010
s. 105-129.

8 M.R us e c ki Traktat o Objawieniu. Krakow: Wydawnictwo Ksigzy Sercanow 2007
s. 308-350; M a s t e j. Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnos¢ chrzescijanstwa s. 19-101.

87 R usecki. Traktat o Objawieniu s. 227-233.
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rod stanal naprzeciw uzbrojonej wladzy. Niewykluczone, ze dla niektérych
jest to znak totalnej przegranej i bezsensownosci jakiegokolwiek sprzeciwu.
Dla wspotczesnych zydowskich intelektualistow Jezus jest coraz blizsza posta-
cia, niekiedy narodowym bohaterem swoich czaséw, o czym $wiadczy nurt
tzw. trzeciego poszukiwania (third quest)gg. Czy w takim razie Catun nie
jest takze po czesci ich relikwia? Czy nie jest znakiem wewnetrznej, glgbo-
kiej jednosci Izraela i Kos$ciota?

Calun, nawet dla niewierzacych, jest takze zapisem czegos, co wydarzyto
si¢ po $mierci Jezusa i jest dla nauki zagadka oraz tajemnica. Mozna go
nazwac znakiem faktyczno$ci, realno$ci zmartwychwstania. Cho¢ nauki przy-
rodnicze nie podaja wprost takiego rozwiazania (gdyz lezy to poza ich kom-
petencjami, o czym juz méwiono w poprzednim paragrafie) tylko je sugeruja,
to czyni tak teologia. W dotychczasowych rozwazaniach wspomniano, iz
Calun nie moze by¢ uwazany za fotografi¢ zmartwychwstania, lecz odbicie
w materii jego $ladow, ,,pozostalo$ci” w naszym czasowo-przestrzennym
$wiecie. Warto tez przypomnie¢, ze w teologii fundamentalnej wyraznie mowi
si¢ o dwuwymiarowosci zmartwychwstania Jezusa (jako wydarzeniu historycz-
nym i ponadhistorycznym) i o dwdch znakach jego wiarygodnosci: chrystofa-
niach paschalnych i pustym grobie, ktore wspierane sa dodatkowa argumenta-
cja, np. skrypturystyczna, historyczna, psychologiczna, antropologicznqgg.
Pierwszy z nich trzeba przyja¢ dzigki wiarygodnos$ci §wiadkéw i swiadectw
wykazywanej w fundamentalistyce, a drugi dzigki oczywisto$ci faktograficz-
nej, ktora jednak moze by¢ podwazona, co bylo i jest czynione na rdézne
sposoby od poczatku chrzesécijanstwa. Tym bardziej walor motywacyjny Catu-
nu Turynskiego, jako znaku zmartwychwstania, nie powinien by¢ pomijany,
a wrecz odwrotnie, poniewaz badan naukowych nie da sig zakwestionowac.
Jest on zatem — i brzmi to rewolucyjnie — trzecim znakiem zmartwychwsta-
nia, ktorego sila motywacyjna wzrasta w potaczeniu z wczedniej wspomniany-
mi innymi tkaninami nalezacymi do Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego.

Patrzac jeszcze szerzej w perpektywie wiary, mozna Catlun nazwac zna-
kiem Paschy jako przejscia z tego do innego $wiata. Jest on w pierwszej
kolejnosci znakiem Paschy Jezusa®® oraz zapowiedzig Paschy eschatologicz-
nej — zmartwychwstania cial i ,,nowego nieba i nowej ziemi” (Ap 21, 1). Jest

8 MSkierkowski.,A4swoiGo nie przyjeli”. Teologicznofundamentalna interpre-
tacja Third Quest. Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2006.

8 Rusecki Pan zmartwychwstal i Zyje.
% Catun jest ,najszczegolniejszym i niemym S$wiadkiem Paschy Jezusa” [J an P a-
w e t II. Dajmy swiadectwo zmartwychwstaniu Jezusa (homilia na placu przed katedrq w Tu-
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on takze znakiem istnienia innego wymiaru rzeczywisto$ci, mianowicie bos-
kiego, nadprzyrodzonego. W tym duchu Jan Pawet II méowil, ze Catun jest
znakiem zbawienia, ktéry obrazuje jego istote”!.

Catun Turynski, niezaleznie od ptaszczyzny wiary, jest tez znakiem przy-
wiazania czy mitosci pierwszych uczniéw do Mistrza, ktoérzy zaopiekowali sig
ta pamiatka po Nim, cho¢ przepisy religijne tego zabranialy. Warto zwrécic
uwage, ze nie mogli traktowa¢ go jako dowodu zmartwychwstania (Th. de
Wesselow sadzi inaczej), bo az do naszych czasow nie wiedziano, ze nosi on
slady rezurekcji. Uwazali go za pamiatke po Nim i Jego meki. To zrozumiatle,
ze chcieli ja zachowa¢ tym bardziej, ze sam Jezus za Zzycia §wiadomie zosta-
wit wiele pamiatek po sobie (nauke, uczniéw, przykazania, Eucharystie, fun-
damenty Kos$ciota) stanowiacych o tozsamosci pierwotnego Kos$ciota i beda-
cych jego znakami rozpoznawczymi. Czy jest mozliwe, by uczniowie patrzac
na Catlun ujrzeli zmartwychwstanie, jak twierdzi Th. de Wesselow? Jego
argumentacja jest wielce hipotetyczna i watpliwa. Jest bardziej prawdopodob-
ne, ze widok Catunu powigkszyt ich zatamanie (tzw. kryzys Wielkiego Piat-
ku), natomiast, jak wspomniano, mys$l o zmartwychwstaniu mogta si¢ zrodzi¢
na podstawie uktadu ptdécien w grobie i pustego grobu.

Zwtaszcza w kontekscie pierwszego paragrafu tego artykutu mozna powie-
dzie¢, ze dla wierzacych i niewierzacych Catun jest znakiem sity nauki i jed-
noczesnie znakiem dla niej. Nauka odkryta ten znak, dzigki niej on ,,zmar-
twychwstal” — jak wyrazit si¢ jeden z autorow — ona tez uczynita go znakiem
bardzo pojemnym. Swoja droga, rzuca to dodatkowe $wiatto na relacje ro-
zum—wiara czy Ko$ciot-nauka. Dzieje badan nad Catunem ukazuja potege
nauki i jej mozliwosci oraz warto$¢ metod naukowych, a tym samym wskazu-
ja na niestusznos$¢ jej odrzucania. Jednoczes$nie Catun jest znakiem dla nauki,
znakiem jej niewystarczalno$ci, gdy styka si¢ ona z nadprzyrodzonoscia. Jest
tez dla niej znakiem w tym sensie, ze niektdrzy naukowcy nadal uporczywie
trwaja przy hipotezie falszerstwa Catunu, cho¢ zostata ona przez sama nauke
wykluczona. Nauka zatem nie bywa calkowicie wolna od postaw nienauko-
wych, nieracjonalnych, ideologicznych lub braku odwagi, o czym wspomina
Th. de Wesselow mdéwiac o srodowisku naukowcdéw w Cambridge.

Podsumowujac ten punkt trzeba powiedzie¢, ze Calun Turynski mozna
traktowac jako znak zaréowno z perspektywy wiary, jak i bez niej. Z perspek-

rynie) (13 1V 1980). W: Nauczanie papieskie 111, 1:1980. Red. E. Weron, A. Jaroch. Poz-
nan—Warszawa: Pallottinum 1985 s. 369].
Vjan Pawet I Calun znakiem meki, ktéra objawia mitos¢ Zbawiciela s. 429.
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tywy wiary jego znaczenie plynie z Bozego Objawienia i historii zbawienia.
Jest on szczegodlnym znakiem i $wiadkiem kulminacyjnego wydarzenia Obja-
wienia, bo utrwalonym w konkrecie materii, a nie tylko w tekstach natchnio-
nych czy tradycji, ktorych znaczenie w dobie popularnosci hermeneutyki
niekoniecznie wzrasta, cho¢ powinno. Nieustannie moze by¢ podwazana ich
historyczno$¢ czy intencje, jak cho¢by w pogladach T. Polaka, ktore spotkaty
si¢ z surowa naukowa krytykq92. Catunu jednak nie da si¢ podwazy¢. Jako
znak Objawienia pozostaje w taczno$ci z innymi znakami rewelatywnymi,
mesjanskimi. Wszystkie, wspierajac si¢, wzmacniaja site motywacyjna (argu-
mentacyjnq)93.

Calun jako znak prowokuje tez do postawienia kwestii wyjatkowosSci
chrzescijanstwa pos$rod innych religii (czy dysponuja podobnym znakiem?
Czy maja takiego zalozyciela?), a takze uwypuklenia wiarygodnosci Bozej
ekonomii i jej pedagogii, ktéra ,,przewidziata” wspodtczesnych ludzi i ich
mentalno$¢ naukowa potrzebujaca konkretu dla wiary. Mozna postrzegac
Catlun jako utrwalony w materii znak Jezusa dany przez Opatrzno$¢ po to, by
nieustannie przypominat o Nim i intrygowat zmuszajac do zajecia stanowiska
wobec Jego zycia i roszczen. Konkretny przedmiot to o wiele wigcej dla
wspotczesnych niz tzw. sprawa Jezusa czy kerygmat o Nim tym bardziej, ze
uplyw czasu nieustannie oddala od Jego czasow.

B. Catun jako znak wiarygodnosci chrzescijanstwa

Z dotychczasowych tresci mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Catun Turynski
trzeba odnie$¢ do wiarygodnosci chrzes$cijanstwa, ktorej wykazywanie jest
celem teologii fundamentalnej. Nie jest on tylko jedna z wielu relikwii (do
czego sig¢ jeszcze nawiaze) czy narzedziem pobudzania poboznos$ci lub senty-
mentalizmu religijnego, do czego bywa sprowadzany. Abstrahujac od wiary,
potwierdza on historyczno$¢ Jezusa z Nazaretu, Jego pelne cztowieczenstwo,
fakt $§mierci na krzyzu i misteryjnos$¢ tego, co stato si¢ potem z Jego ciatem.

ZHWitcz y k. Ewangelie jako Fantazmat? Tomasza Polaka interpretacja swiadectw
historii Jezusa z Nazaretu. W: J. Kudasiewicz H Witczyk. Jezus i Ewangelie
w ogniu dyskusji. Od H. Reimarusa do T. Polaka. Kielce: Biblioteka Verbum Vitae 2011
s. 126-163. Inne poglady Polaka, dotyczace genezy religii i wyrazone w artykule Roszczenia
uniwersalizmow religijnych — zrédia i konsekwencje (,,Nauka” 4:2011 s. 143-161) tez wzbudza-
ja powazne watpliwosci o naukowa rzetelno$¢, np. z powodu pominigcia religioznawczych
badan nad monoteizmem ludéw pierwotnych czy pramonoteizmem.

B M. Rusecki. Konwergencji argument. LTF s. 647-648.
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Warte wyeksponowania jest, ze badato go wielu naukowcéw niewierzacych
czy majacych sceptyczny stosunek do relikwii. Wielu naukowcow widzi
w nim znak zmartwychwstania Jezusa, a przeciez jest ono najwazniejszym
fundamentem wiarygodnos$ci chrzescijanstwa.

Ujmujac te kwestie bardziej apologijnie, trzeba zwréci¢ uwage, ze Catun
— czy interpretuje si¢ go zgodnie z chrzescijanska wiara, czy tez nie — obala
hipotezy pozornej $mierci Jezusa (w tym letargu) i zastepstwa, a takze hipote-
zy kradziezy Jego ciala z grobu (z powodow, o ktérych juz tu mowiono)
i tzw. nieznanego wspolnego grobu. Co do ostatniej trzeba bowiem postawic
szereg pytan: czy uczniowie mogliby wzia¢ catun, czy cokolwiek innego,
z nieznanego sobie miejsca pochowku Jezusa? Albo czy, jesli byt to wspdlny
grob, jak twierdzili A. Mayer i A. Loisy94, to uzywano by catunu lub in-
nych ptécien? Czy nikt nie zauwazylby otwierania grobu zawierajacego wiele
cial? Czy wolno byto Zydom samowolnie otwieraé taki grob?”.

Catun jest takze znakiem wiarygodnosci Ewangelii, zwlaszcza wiarygod-
nosci ewangelijnych opisow Mgki Panskiej. One moéwia o nim, a on je po-
twierdza, a nawet uzupetnia. Ponadto Ewangelie traktuja o Catunie subtelnie,
co zgodne jest z Owczesnymi realiami, gdyz Catun jako material — w $wietle
zydowskiego Prawa nieczysty — nie powinien by¢ eksponowany, jesli ucznio-
wie zamierzali go przechowac.

Catun Turynski moze by¢ tez widziany jako znak wiarygodnosci Kos$ciola,
ktory go z czcia przechowywat traktujac od poczatku jako jeden z najcenniej-
szych skarbow — pamiatek Pana. Byt on ukrywany przed niebezpieczenstwa-
mi, takze plynacymi z wnetrza chrze$cijanstwa w okresie sporow ikonoklas-
tycznych. Ko$cidl wykazat si¢ takze wiarygodna tradycja, ktorej petna zawar-
to$¢ odkryty dopiero badania naukowe, a ktora wezeéniej przekazywata praw-
dziwa tre$¢, ze Cztowiek z Catunu to Jezus. Mozna przy tej okazji zapytac
czy Calun jest obecnie nalezycie dowarto$ciowany przez Kosciot w dzialal-
nosci ewangelizacyjno-apologijnej oraz czy tak samo dzieje si¢ z innymi
plétnami Jezusa. Chyba nie. Prawda jest tez, ze dlugowiekowa tradycja chrze-
Scijanska — zawierajaca w przeszto$ci wiele elementow ludowych i kazno-
dziejsko-apologijnych swobodnie traktujacych prawde historyczna, jak poboz-
ne legendy czy nieprawdziwe relikwie (ktérych wspotczesne odkrycie miatoby

94 Gtosili oni, ze cialo Jezusa zostalo wrzucone do jakiej$ szczeliny skalnej lub wspolnego
grobu przeznaczonego dla pielgrzymdw przebywajacych w Jerozolimie w czasie $wiat Paschy.
R u s e cki. Pan zmartwychwstal i zZyje s. 89.

9 Trzeba tez spyta¢ czy badania archeologiczne potwierdzaja faktycznosc¢ istnienia wspol-
nych groboéw czy tymczasowych pochdwkow w tamtych czasach.
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by¢ rownoznaczne z obaleniem wiarygodnosci chrzes$cijanstwa, co jest meto-
dologicznym btgdem) — nie wyprodukowata fatszywego catunu, o czym $wia-
dczy fakt, ze nieznany jest zaden sfalszowany catun, a wtadze koscielne, cho¢
nie zawsze, przywiazywalty wage do opinii naukowcow w sprawie autentycz-
nosci Catlunu. Do ewentualnego zbadania pozostaje kwestia istnienia innych
calunow w przesztosci, o ktorych wspomina I. Wilson”®, a ktére nie prze-
trwaly do naszych czaséw, cho¢ to chyba dzi§ niemozliwe. Ich istnienie zre-
szta nie rzutuje na wiarygodnos$¢ catunowej tradycji chrzescijanskiej. Nato-
miast historia Calunu przywotuje na pamig¢ z jednej strony jedno$¢ chrzesci-
janstwa w pierwszym tysiacleciu, a z drugiej bolesna grabiez Konstantynopola
w 1204 roku. Z tego powodu Catun wspotczesnie powinien by¢ bardziej
wykorzystany w staraniach ekumenicznych jako wspolna wyjatkowa pamiatka
Jezusa, cho¢ chyba tak nie jest. Sporadycznie Ko$cioly zwracaja przejete
niegdy$ relikwie prawowitym wspolnotom. W jakim stopniu traktuja je za
wspolne dziedzictwo chrzescijan — to inna kwestia.

Trzeba jeszcze postawi¢ pytanie jak w $wietle prowadzonych rozwazan
okresli¢ Catun Turynski.

C. Czy Calun jest relikwiq, ikonq czy cudem?

W literaturze podnoszony jest ogdlny problem czy wierze chrzescijanskiej
sa potrzebne dowody, jak cuda czy relikwie””. Niektorzy twierdza, ze nie,
a nawet, ze powinna ich unika¢, co zahacza o fideizm, ktory moze by¢ uwa-
zany za reakcje na przesadny kult relikwii w przeszito$ci lub wspotczesne
poszukiwanie fenomendéw niezwyktych (rzekome objawienia, ptaczace obrazy,
figury, znaki na szybach, drzewach itp.), ktore nie maja nic wspdlnego z cu-
dem w jego wlasciwym rozumieniu’®. Nie ma tu miejsca na obszerniejsze
omoéwienie problematyki wiary i stopnia pewnosci jej uzasadniania dostarcza-
nego przez teologi¢ fundamentalna, czemu sa poswigcone wazne opracowa-
nia®. Istotna jest konkluzja, ze wiara religijna nie jest uzasadniana dowoda-
mi, do ktorych daza nauki formalne i $ciste (wowczas bytaby wiedza i straci-
ta walor zastugi), a r6znymi argumentami uprawdopadabniajacymi i gwarantu-
jacymi pewnos$¢ moralna. W teologii katolickiej cud nie petni tylko funkcji

% W ils on. Calun Turynski s. 72-75.
“TMessori Pytania o chrzescijanstwo s. 339-347.
B M. Rusecki Cud LTFs. 271-283.

Y Rusecki. Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa, M. Rusecki, J. M a s-
t e j. Uzasadnianie w teologii fundamentalnej. ,,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Religiolo-
gii” 2(57):2010 s. 61-80.
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motywacyjnej, lecz jest uwazany nade wszystko za forme¢ Objawienia Bozego
i znak zbawienia, dlatego byloby nieporozumieniem aprioryczne kwestionowa-
nie go i to w imi¢ wiary, ktorej stuzy. Teologia fundamentalna wypracowata
trdjstopniowa procedure rozpoznawania cudu, w ktdérej biora udzial nauki
historyczne i $ciste, filozoficzne i teologiczne.

Jak nalezy okreslic Catun Turynski? Przez wieki nazywano go relikwia
i to wyjatkowa, najczcigodniejsza, ze wzgledu na Osobe, ktora owijat, i wy-
darzenia, ktére na nim si¢ odcisnety. Okreslenie to bylo w petni uzasadnione.
Jednak dzi§, w swietle danych dostarczonych przez nauki $ciste, nazwa ta jest
za mato pojemna.

Czy stusznie mozna go nazywac ikong?'%0. W klasycznym sensie nie,
poniewaz nie zostat wykonany przez cztowieka, czego dowodza badania nau-
kowe. Czy zatem przynalezy mu okreslenie ikony ,,nieludzka rgka uczynio-
nej” (tzw. acheiropituml)? Mozna by si¢ na to zgodzi¢ z zastrzezeniem,
ze jest to acheiropit szczegodlny, gdyz odbit sig¢ na nim kulminacyjny moment
historii Objawienia i zbawienia. Jako taki Catun powinien by¢ tez uznany za
kryterium identyfikowania takich ikon zobowiazujace jednoczesnie do ostroz-
nosci w stosowaniu okreslenia ,,acheiropit”, by eliminowa¢ ewentualne nad-
uzycia, ktore powodowatyby, ze chrzescijanstwo mogloby by¢ uwazane za
religie dla naiwnych opierajaca si¢ na falszywych artefaktach. Zwazywszy
jednak na tresci zapisane na Catunie, nawet nazwa ,,acheiropit” wydaje si¢
za mato pojemna, gdyz chodzi w nim o tresci wigkszej wagi niz tylko wize-
runek postaci.

Dlatego proponuje stosowa¢ do Catunu Turynskiego — oprocz znaku —
miano cudu. Speitnia on wszystkie kryteria cudu i pozytywnie przechodzi
wszystkie etapy jego rozpoznania, wsrod ktorych pierwszy — historyczno-
przyrodniczy — jest bardzo istotny, a jego wyniki nie budza watpliwosci.
Rozpoznanie filozoficzne sprowadzatoby si¢ do zewnetrznej krytyki metod
naukowych (czy czego$ nie pomingty? Jaki jest walor ich wynikow?) i czy
daja one wystarczajace podstawy do wysunigcia hipotezy o nadnaturalnej
genezie Calunu. Cho¢ zdania w kwestii jego nadnaturalnos$ci sa i z pewnoS$cia
beda podzielone, gdyz niektdrzy ja apriorycznie odrzucaja, to nic nie wyklu-
cza mozliwosci postawienia takiej hipotezy nawet przez niewierzacych tym

190°A Frejlich. Ikona. EK t. 7 kol. 8-11.

Ol'w. Olech. Acheiropity. EK t. 1 kol. 55; M. K r u k. Mandylion. EK. T. 11
kol. 1135-1137.
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bardziej, ze niewyjasniona dotad zagadkowo$¢ powstania Catunu na nia na-
prowadza.

Nie od nauk $cistych i filozoficznych zalezy jednak ostatecznie uznanie
Calunu za cud, lecz od rozpoznania teologicznego, ktore nie wyklucza dziata-
nia przyczyn naturalnych, gdyz w $§wietle wspdlczesnej teologii cudu nie
mozna go pojmowac jako tylko zaistnialego wbrew prawom natury (contra
naturam), jak uwazano dawniej 102w przypadku Catunu mogly zadziatac
przyczyny naturalne jako wtorne i nadnaturalna jako pierwsza. Mdowiac ina-
czej, rezurekcja Jezusa jako wydarzenie nadprzyrodzone, ponadhistoryczne
i ponadempiryczne zostawilo na konkretnym materiale $lady wskutek przy-
czyn naturalnych, cho¢ jeszcze nie do konca okreslonych przez przyrodnikow.
Zreszta styk $wiata boskiego z naturalnym w przypadku szczegdlnych nad-
przyrodzonych interwencji jest najtrudniejszy do zbadania i wszelkie metody
nauk $cistych nie wystarczaja, potrzebna jest ptaszczyzna wiary. Teologiczne
rozpoznanie Catunu, a zwtlaszcza ujecie go jako znaku rewelatywnego, nie
pozostawia watpliwosci co do jego prawdziwie religijnego i gltgbokiego zna-
czenia, o ktorym tu szeroko mowiono.

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan nauk $cistych i teolo-
gicznych nad Catunem Turynskim, ktorym zainteresowanie wzrasta. Zwlasz-
cza spojrzenie z perspektywy teologii fundamentalnej, ktora dotad zbyt po-
bieznie si¢ nim zajmowata i powinna dokona¢ stosownych korekt, pozwala
uzna¢ go za fotografi¢ Jezusa, trzeci znak — obok chrystofanii paschalnych
i tzw. pustego (niecatkowicie) grobu — wiarygodnosci zmartwychwstania (dla
niektorych moze najwyrazniejszy), szczegolny znak rewelatywny, znak Bozej
ekonomii oraz wiarygodnos$ci chrzescijanstwa, a takze cud.

102 M. R us e cki. Traktat o cudzie. Lublin: PAN, Komitet Nauk Teologicznych PAN,
Wydawnictwo KUL 2006.
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WAS THE TOMB REALLY EMPTY?
THE SHROUD OF TOURIN IN FUNDAMENTAL THEOLOGY

Summary

This article contains many information about scientific and theological research on the
Shroud of Tourin which arouses interest of many people. Especially fundamental theology
research, the discipline which so far was interested in it very rarely and today should make
necessary revisions, allows to see it as the picture of Jesus Christ, the third sign — beside
paschal christofanies and so called the empty (not really) tomb — of the credibility of Christ’s
Resurrection (maybe for some people the most evident) and a special sign of the Divine Reve-
lation, God’s economy and the credibility of Christianity. Fundamental theology allows also
to treat it as the miracle.

Translated by Rev. Krzysztof Kaucha

Stowa kluczowe: Calun Turynski, badania naukowe, teologia fundamentalna, relik-
wia, ikona, cud, znak, wiarygodno$¢ chrzescijanstwa.

Key words: Shroud of Turin, scientific research, fundamental theology, relic, icon,
miracle, sign, credibility of Christianity.



