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ks. Ruseckiego i lubelskiej szkoty teologicznofundamentalnej w naukowe uzasadnianie
wiarygodno$ci chrzescijanistwa — wkiadu, ktérego nie wolno przeoczyc.

Bernard S e s b o ii é SJ. Christ, Seigneur et Fils de Dieu. Libre réponse
a louvrage de Frédéric Lenoir. Paryz: Lethielleux Groupe DDB 2010
ss. 195).

Kim byt Jezus z Nazaretu? To pozornie proste pytanie, przynajmniej w sensie
syntaktycznym, bylo i wciaz jest zywa ptaszczyzna dyskusji nad relacja bdstwa
i cztowieczefistwa Chrystusa. Préba zrozumienia tej wyjatkowej jednoSci nie skoniczy-
1a si¢ na orzeczeniu Soboru Chalcedoniskiego z 451 r. Przez cate pdZniejsze stulecia
teologii systematycznej problem ten powracat wielokrotnie, cho¢ z r6zng sitq i rozlo-
zeniem akcentéw. Ksiazka Bernarda Sesboiié jest jednym ze wspoéiczesnych gltoséw
w dyskusji na temat samo§wiadomoS$ci Jezusa z Nazaretu i SwiadomoSci wiary Jego
uczniéw.

Juz w samym tytule autor zaznacza, ze jego ksiazka jest odpowiedzia na hipotezy
przedstawione przez Frédérica Lenoir. Chodzi o ksiazk¢ Comment Jésus est devenu
Dieu, ktéra ukazatla si¢ na rynku wydawniczym kilka miesiecy temu. Trzeba zazna-
czy¢, ze Frédéric Lenoir jest we Francji znanym autorem ksiazek, artykuldow i sztuk
teatralnych, ktérych problematyka skupia si¢ na fenomenie réznorodnoS$ci kultur
i religii. Wiekszo$¢ jego prac dotyczacych popularyzacji chrzedcijaistwa i buddyzmu
jest wydawana w wysokonaktadowych wersjach kieszonkowych. Oznacza to, ze za-
sigg oddzialywania prac Lenoir’a jest we Francji dosy¢ szeroki.Wedtug Frédérica
Lenoir, Jezus na samym poczatku swojej publicznej dziatalnoSci nie byt Bogiem
w znaczeniu, ktére przypisuje Mu dogmatyka katolicka. Ani On sam, ani Jego ucz-
niowie nie wierzyli, ze Jezus jest Synem Bozym w Scistym tego stowa znaczeniu.
Jak sugeruje sam tytut ksigzki Lenoir’a, Jezus powoli, w oczach innych i wobec
samego siebie, stawat si¢ Bogiem, dojrzewat do roli posrednika, kogo§ szczegdlnie
wybranego przez Boga-Ojca. Jezus nie jest wigc jedng z odwiecznych Oséb Tréjcy
Swietej, ale jest cztowiekiem, posiadajacym niezwykte zdolnosci, i w pewnym mo-
mencie swojego zycia ,,usynowionym” przez Boga Ojca. Konkluzja tej mysli jest
taka, ze to wspdlnoty pierwszych chrzescijan ,,przebdstwily” Jezusa z Nazaratu,
czyniac z Niego Boga. Sam Jezus, jak i Jego uczniowie, bardziej sytuowal siebie
w roli poSrednika albo kogo§ ,,pomi¢dzy” Bogiem i ludZmi, lub jako jednego z ludzi,
wybranego przez Boga i obdarzonego przez Niego nadzwyczajnymi zdolnoSciami.

Bernard Sesboiié proponuje podjecie dyskusji na ten temat w trzech wymiarach,
utozonych chronologicznie. Pierwszy wymiar, w zasadzie najwazniejszy, to kwestia
samos$wiadomosSci Jezusa i wiara jego uczniéw, czyli to wszystko, co o boskoSci Jezusa
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przekazuje nam Nowy Testament. Drugi obszar badan, to ksztaltowanie si¢ znaczenia
,Jezusa — Syna Bozego” w II i III wieku chrze$cijafistwa. Ostatni przedmiot badan, to
spojrzenie na czas pomigdzy soborem Nicejskim a Chalcedoriskim i préba odpowiedzi
na pytanie, dlaczego kwestia boskosci Jezusa jest wcigz przedmiotem teologicznej
dyskusji. W tych trzech obszarach Bernard Sesboiié prébuje ukaza¢ swoja zasadnicza
teze, ktéra w skrécie przedstawi¢ mozna w 3 punktach. Po pierwsze, Jezus z Nazaretu
byl Synem Bozym i sam mial tego §wiadomos$é. Po drugie, to Swiadomos$¢ Jego ucz-
niow podlegata ewolucji i pod wptywem publicznej dziatalno$ci Jezusa dojrzewata
w nich wiara w Jego bosko$¢. Po trzecie, wiara zaréwno Jego uczniéw jak i pierw-
szych gmin chrzes$cijafiskich dotyczyta wiary w Jezusa z Nazaretu jako Syna Bozego,
cho¢ oczywiscie nie posiadano jeszcze wtedy narzedzi teologicznych, by opisaé to
w spos6b formalny, w jaki przedstawiono to np. na Soborze Nicejskim (325 r.) czy
Chalcedoniskim (451 r.). Kazdy z tych punktéw wymaga wyja$nienia, uszczegétowienia
i uzasdnienia, czego autor nie ukrywa i od czego si¢ nie uchyla. Nie ukrywa réwniez,
ze przystgpuje do badan z takim wlasnie rozumieniem chrystologii. Jego adwersarz
Frédéric Lenoir, jak juz zostato to wspomnianie, w punkcie wyjscia przyjat tezg zgota
przeciwna, o stopniowym ,,stawaniu si¢”’ Boga-Jezusa w oczach swoich oraz w oczach
uczniéw i wspdlnot pierwszych chrzescijan.

Wydaje si¢, ze obaj autorzy sa zgodni co do tego, ze postulat badania niezaanga-
zowanego, polegajacy na zawieszeniu kazdej uprzedniej tezy, jest metodologiczng
iluzja. Uczciwo$¢ badacza polega nie tylko na rzetelnym badaniu materiatu i kon-
frontowaniu go takim, jaki jest, z przyjetymi uprzednio hipotezami, ale réwniez
informowaniu czytelnika o zalozeniach, z ktérymi przystgpuje si¢ do badanego mate-
riatu. Tak tez czyni Bernard Sesboiié. Wiele prac dotyczacych samo$wiadomosci
Jezusa z Nazaretu rozpoczyna si¢ od wskazania cytatéw, w ktérych Jezus mowi
o sobie wprost jako o Synu Bozym. Takie podejScie jest jednak niewystarczajace
z dwéch powodéw. Po pierwsze, jak zauwaza Sesboiié, nie chodzi o to, czy Jezus
w sensie formalnym uzyt wobec siebie wyjatkowego okreslenia, jakim jest Boze sy-
nostwo, ale o to, czy zaré6wno On jak i Jego uczniowie mieli petng Swiadomos§é
znaczenia tego okreSlenia. Po drugie, sa fragmenty, w ktérych Jezus nie méwi
wprost, ze jest Synem Bozym, ale dla Jego stuchaczy, znajacych Pismo i Tradycje
jest to oczywiste. Sesboliié pisze, ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby Jezus zebral wokot
siebie grupe apostotdw i uroczys$cie zakomunikowat im, ze jest Synem Bozym. Nie
taka byta pedagogia Jezusa. Uczniowie, poprzez publiczng dzialalno$¢ Jezusa, odkry-
wali w Nim prawdziwego i jedynego Boga. Ten proces mozna nazwaé dojrzewaniem
ich wiary. Jezus jest Synem Bozym i sam nie ma co do tego watpliwosci. Jedno-
cze$nie poprzez swoje stowa i czyny stara si¢ przekazaé swoim uczniom t¢ prawde.
Dlatego punktem wyjScia badania tego procesu nie moze by¢ mechaniczne wypisanie
fragmentéw Pisma Swietego, w ktérych pojawia sie zwrot ,,Syn Bozy”, ale poszuki-
wanie tych miejsc, w ktérych obecne jest znaczenie takiego okreSlenia. Nawet, jesli
ono samo nie pojawia si¢ w sensie literalnym.

Sesboiié proponuje, aby badanie rozpoczaé od przeSledzenia podstawowych ,,ro-
szczefi” Jezusa, czyli tych fragmentéw, w ktérych Jezus petni role zarezerwowana
dotychczas tylko dla Boga. Pierwsze takie roszczenie dotyczy odpuszczenia grze-
chow. Zar6wno wobec paralityka z Kafarnaum (Mt 9, 1-9, Mk 2, 1-12, £k 5, 17-26)
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jak i grzesznicy w domu Szymona faryzeusza (Lk 7, 36-50) Jezus méwi o odpusz-
czeniu grzechow, ktére to stowa wywotuja oburzenie stuchaczy. Jezus spotyka si¢
wtedy ze strony faryzeuszy z zarzutem bluZnierstwa. Wyrazaja oni powszechne prze-
konanie, ze tylko sam B6g moze odpuszczacé cztowiekowi grzechy. W ten sposéb,
cho¢ formalnie nie méwi o sobie jako o Bogu, przekazuje taka wilasnie informacje
poprzez swoje czyny.

Drugie podstawowe ,,roszczenie” Jezusa dotyczy prawa Mojzeszowego, a doktad-
nie mozliwos$ci jego zmiany. Nauczanie na gérze (Mt 5, 21-48) jest tak skonstruowa-
ne, by ukazaé nie tylko specyfike przekazywanej tresci, ale jednocze$nie zamanifesto-
waé opozycje wobec dotychczasowego prawa. Zwrot ,,a ja wam méwig” jest w tym
wypadku nie tylko podkre$leniem autorstwa nastepujacej po tym treSci, ale przede
wszystkim reinterpretacja prawa mojzeszowego, czyli prawa, ktére Izrael otrzymat
od samego Boga, za posrednictwem Mojzesza. Dla Zyda tylko sam B6g moze daé
czlowiekowi prawo — i do takiego przekonania odwotuje si¢ Jezus.

Trzecie ,;roszczenie” Jezusa dotyczy koniecznoSci identyfikacji z Jezusem. Moze si¢
wydawaé, ze takie wezwanie bylo naturalng konsekwencja budowania wokét siebie
spolecznosci uczniéw i miato na celu umocnienie ich wzajemnych wigzi we wspolnocie.
Jezus méwi jednak, ze kto si¢ przyzna do Niego przed ludZmi, do tego On przyzna si¢
przed Bogiem — Jego Ojcem w niebie (por. Mk 10, 33). Jest tu wigc nie tylko wezwa-
nie do identyfikacji z Jezusem, ale réwniez ukazanie relacji ojcowsko-synowskiej pomig-
dzy Bogiem a Jezusem. Dlatego czwarte ,roszczenie” Jezusa dotyczy tej szczegdlnej
i wyjatkowej relacji synowskiej z Bogiem. Zaréwno w scenie agonalnej (Mk 14, 36),
jak w hymnie o umitowaniu prostaczkéw (Mt 11, 27; Lk 10, 22) Jezus nie pozostawia
stuchaczom watpliwosci, zwracajac si¢ do Boga jak do ojca par excellence. Jezus nie
przedstawia siebie jako drugiego Boga, bedacego obok, czy tez zamiast Boga Starego
Testamentu. On jest Jego Synem — w sensie jak najbardziej realnym.

Jednym z wigkszych probleméw interpretacyjnych jest zwrot ,,Syn Cztowieczy”,
ktérego Jezus uzywat na okreslenie samego siebie. Dla zwolennikéw adopcjonizmu,
jak i wszelkich teorii negujacych béstwo Jezusa z Nazaretu, termin ten byt dowodem
na to, ze sam Jezus traktowal siebie jak cztowieka, a nie Boga. Caty problem z in-
terpretacja tego terminu polega jednak na tym, ze poszukujemy jego znaczenia
W oparciu o nasze wspélczesne intuicje. Poréwnujac wtedy dwa terminy ,,Syn Bozy”
i,,Syn Cztowieczy”, nietrudno o wniosek, ze ten drugi termin jest niczym innym jak
autodeklaracja przynaleznos$ci do gatunku ludzkiego. Z kolei taka deklaracja jest
wyzbyciem si¢ juz w punkcie wyjScia roszczen dotyczacych odwiecznej boskosci.
Czy jednak taka interpretacja tego terminu jest uprawniona? Sesboiié pokazuje, ze
uzywanie przez Jezusa terminu ,,Syn Cztowieczy” jest §wiadomym odniesieniem do
Ksiggi Daniela (Dn 7, 13) i co wigcej, jest to okreslenie o wiele silniejsze niz ,,Syn
Bozy”. Termin ,,Syn Bozy” rozumiany byt w tradycji biblijnej rézniez jako okresle-
nie kogos kto byt przyjacielem Boga. Natomiast odwotanie si¢ do apokaliptyki Ksiggi
Daniela poprzez termin ,,Syn Cztowieczy” nie pozostawialo u stuchaczy watpliwosci
co do natury Jezusa. Jezus przed Sanhedrynem odwotuje si¢ do takiego wtasnie
znaczenia (Ps 110 [109], 1; Dn 7, 13) i dlatego reakcja Kajfasza byta tak zdecydo-
wana — ,styszeliScie to bluZnierstwo?” (por. Mk 14, 62-64).
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Wiara uczniéw Chrystusa po Zmartwychwstaniu sktania nas do zadania kilku
pytai. Pierwsze z nich dotyczy tego, w jaki sposdb uczniowie zrozumieli Zmar-
twychwstanie Jezusa, to znaczy skad pojawilo si¢ w ich myS§leniu pojecie iden-
tyczno$ci Jezusa Zmartwychwstalego z tym, ktéry ich wybral, nauczal i z nimi we-
drowal? To wtasnie ich przekonanie o identycznoSci wskazuje na to, ze Jezus juz za
zycia ukazywatl apostolom swoja bosko$¢. Bez tego wczeSniejszego doSwiadczenia
uczniowie nie odkryliby takiej identyczno$ci. Mozna jednak powiedzieé, ze apostoto-
wie po Zmartwychwstaniu Jezusa byli bardzo dyskretni w ogtaszaniu Jego boskosci.
Bardziej koncentrowali si¢ na ukazaniu wyjatkowej relacji Boga Ojca i Jezusa Chrys-
tusa, moze w obawie o to, by nie zosta¢ posadzonym o wiarg¢ w dwoch Bogow?
(mowa $w. Piotra w dniu Pig¢édziesiatnicy). Cho¢ i wtedy nazywaja Jezusa Kyrios
(Dz 2, 22-36), co w Starym Testamencie oznaczalo tego, o ktérym nie mozna byto
powiedzie¢ zadnego imienia — samego Boga.

Najwczesniejsze teksty, ukazujace wiarg w boskos¢ Jezusa z Nazaretu, pochodza
z tradycji Pawtowej, czyli przede wszystkim z do§wiadczenia Pawta z Tarsu. Najstar-
sze z nich to list do Rzymian, 1 i 2 do Koryntian, do Galatéw i do Filipian. To, na
co zwraca uwage Bernard Sesboiié to fakt, ze Pawet uczyt si¢ chrystologii od pierw-
szych gmin chrzescijaniskich. Stad jego teologia jest potaczeniem osobistego doswiad-
czenia spotkania Boga i co si¢ z tym wigze wlasnego nawrdcenia, oraz tego, co
o Jezusie ustyszat od pierwszych chrzescijan. Jesli wigc §w. Pawet przedstawia taka
pewnos$¢ co do boskosSci Jezusa z Nazaretu, wyraza w ten sposéb mysl nie tylko
swoja, ale catych gmin chrzescijariskich. W tym konteks$cie bardzo trudno jest utrzy-
ma¢ poglad Lenoir’a, ze wiara w bostwo Jezusa byta obca pierwszym gminom chrze-
Scijan. W tradycji zydowskiej nieobecna byta idea posrednika pomigdzy Bogiem
a ludZmi. Radykalna opozycja na Stwdrcg i stworzenie pozwalata sytuowaé Jezusa
albo po stronie Stwoércy, albo stworzenia. List do Filipian (2, 6-8), napisany w latach
57-58, jest pierwsza préba odpowiedzi na pytanie nie tylko o boskos¢ Jezusa, ale
takze ukazanie drogi, ktéra przebyl Chrystus — od Ojca, ku ziemi, by powréci¢ do
Ojca. Nie ma tu jeszcze okreslenia Jezusa jako ,,Syna Bozego”, ktére to terminy
pojawia si¢ pdzZniej, w kolejnych fragmentach Pawlowych (Ga 2, 20; Ga 4, 4; Rz §,
32) ukazujacych teologi¢ postania. Bég posyta swego Syna i wydaje Go za nas. Ten
motyw, tak charakterystyczny dla Ewangelii §w. Jana, obecny jest juz w pismach
Sw. Pawtla.

Oczywiste jest, ze redakcja Ewangelii dokonywana byta w $wietle do§wiadczenia
Zmartwychwstania i dlatego ukazywana historia Jezusa z Nazaretu widziana jest
w tej wlasnie perspektywie. Nie chodzi jednak o to, by doszukiwaé si¢ ,.czystej”
historycznoSci Jezusa z Nazaretu, ale by sprébowac¢ spojrzec na to, jaka byla historia
wiary apostolskiej w Jezusa. Jesli poglad o pdzniejszej ewolucji wiary w boskosé
Jezusa bylby prawdziwy, to pierwsze gminy chrze$cijan musialtyby zy¢é w przekona-
niu o braku tej boskosci u Jezusa. Najstarsza Ewangelia, §w. Marka, rozpoczyna si¢
od zdania — ,,poczatek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego (Mk 1, 1). Ten sam
tytut pojawia si¢ przy teofanii we chrzcie Jezusa (Mk 1, 11) i w opisie Przemienie-
nia (Mk 9, 7). Tak samo Jezusa okreslaja demony, ktére wypedzil z opgtanego
(Mk 5, 7) oraz Kajfasz, ktéry chcial doprecyzowacd, kim jest Jezus (Mk 14, 61).
U Mateusza najdonio$lejsze jest wyznanie wiary pod Cezarea Filipowa, gdy Piotr
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zwraca sie do Jezusa méwiac — ty jeste§ Mesjasz, syn Boga Zywego (Mt 16, 16)
i w scenie na jeziorze, gdy do kroczacego po wodzie Jezusa mowig — ,,Prawdziwie
jesteS Synem Bozym” (Mt 14, 33).

W wielkich hymnach tradycji Pawlowej (Kol 1, 15-18, Ef 1, 3-10) Chrystus
okres§lany jest jako poSrednik pomiedzy Stwoérca a stworzeniem. Moze to rodzié
pytania, czy koncepcja Jezusa, bedacego kim§ pomigdzy Bogiem a Czlowiekiem, nie
burzy dotychczasowej teorii Stworcy i stworzenia, wprowadzajac element trzeci, jako
odrebny ontologicznie byt. Taka koncepcja, bliska filozofii neoplatoriskiej, w Swiecie
judaizmu bytaby czyms$ catkowicie obcym. Chrystus jest w hymnach Pawtowych po-
Srednikiem, ktéry ma odnowic relacj¢ przymierza pomigdzy Stwoércg a stworzeniem.
Jest wiec postany do stworzenia, aby poprzez dar odkupienia przywrdéci¢ jednoscé,
ktéra cztowiek zniszczyl poprzez grzech pierworodny. Nie ma jednak mowy o trze-
cim poziomie bytu czy jakiej$ trzeciej formie ontycznej przeznaczonej specjalnie dla
Jezusa. Dla Zydéw rzeczywisto$é w sensie ontologicznym byta dwubiegunowa —
dzielita sie na Stwoérce i1 stworzenie.

Zaréwno teksty Janowe jak i wczesniejsze przekazy synoptyczne i Pawtowe uka-
zuja Jezusa jako §wiadomego tego, ze jest On Synem Bozym. Pokazuja réwniez, ze
po zmartwychwstaniu wiara uczniéw Chrystusa zostaje silnie wzmocniona w oparciu
o wczes$niejsze przekonania. Uczniowie na nowo i z jeszcze wigksza mocg odkrywaja
idee i mysli, ktore kierowat do nich Jezus w okresie publicznego nauczania na ziemi.
To wszystko nie oznacza, ze niemozliwe jest z logicznego punktu widzenia inne
rozwiazanie. Istnieje hipoteza, wedle ktérej uczniowie po $mierci Jezusa na nowo
probuja odpowiedzie¢ sobie na pytanie ,kim byl Jezus?”. To oni, a wraz z nimi
pierwsze gminy chrze$cijaniskie, zaczynaja przypisywaé Jezusowi z Nazaretu, czlo-
wiekowi niewatpliwie wyjatkowemu, boskie pochodzenie. Nie jest nawet tak bardzo
istotne, czy czynili to §wiadomie, w ten sposéb manipulujac kolejnymi pokoleniami
chrzescijan, czy tez byl to proces pod§wiadomy, niezalezny od ich wewng¢trznych
motywacji. Wedtug tej hipotezy, cala redakcja Nowego Testamentu podporzadkowana
byta nowym ideom, czyli zmartwychwstaniu Jezusa i Jego odwiecznej boskosci.
Hipoteza ta, cho¢ mozliwa w sensie logicznym, jest zupelnie nieprzystajaca do rze-
czywistoSci historycznej. Zaktada bowiem, Ze chrzeScijafistwo juz od samego poczat-
ku, w zasadzie od $mierci Jezusa na krzyzu, posiadalo centralny o$rodek decyzyjny,
ktéry potrafit kontrolowaé catg pézniejsza redakcje ksiag Nowego Testamentu. Ucz-
niowie, w wigkszoSci proSci rybacy, byliby wigc genialnymi manipulatorami, albo
sami poddani byliby manipulacji przez péZniejszych redaktoréw Nowego Testamentu.
Brzmi to bardzo fantastycznie a zarazem bardzo mato realistycznie. Redakcja pierw-
szych tekstéw ewangelicznych nie dokonywata si¢ w jednym miejscu i czasie, nie
byta sporzadzana przez t¢ samg grupe ludzi a jednak, co stara si¢ pokazaé¢ Bernard
Sesboiié, wyrazala to samo przekonanie co do boskos$ci Jezusa z Nazaretu.

Pierwsze wieki teologii chrzescijaniskiej to czas poszukiwan jak najlepszych §rod-
kow wyrazajacych podstawowe prawdy wiary. Zrozumiale jest, Zze r6zne wspdlnoty
chrzescijan uzywaty nie tylko réznych jezykéw, a co za tym idzie odmiennej nomen-
klatury teologicznej, ale tez kazda wspdlnota zakorzeniona byla w innej rzeczy-
wisto$ci historyczno-kulturowo-geograficznej, kierowata si¢ tozsama dla siebie siatkg
poje¢ i przekonan itd. Ponadto ksztattujaca si¢ doktryna chrzescijaiiska byta préba
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opisania podstawowych prawd wiary, ktére nie tylko w tamtym czasie, ale wciaz sa
wyzwaniem dla intelektu ludzkiego. Tajemnica Wcielenia, czyli problem bdstwa
i cztowieczenstwa Jezusa, oraz tajemnica Tréjcy Swietej, czyli monoteizm a nie try-
teizm, ukazujacy jednocze$nie odrebnos¢ i tozsamos$¢ — to naprawde wielkie wyzwa-
nie dla rozumu, ktéry prébuje ujaé to wszystko w stowa, pojecia i teorie. Nic wigc
dziwnego, ze pojawialy si¢ réznice w probach pojeciowania tych tajemnic.

Badajac histori¢ ksztattowania si¢ dogmatéw wiary, czyli préb ich teologicznej
systematyzacji, natrafiamy nieuchronnie na pokus¢ redukcjonizmu. Analizujac po-
szczeglOlne etapy natrafiamy na wiele bardzo interesujacych fragmentéw historii. Bo
przeciez kazde wydarzenie historyczne mialo swéj kontekst, swoich bohateréw, tych
bardziej i tych mniej pozytywnych. Nie mozna si¢ wigc dziwié, ze wraz z wielkimi
problemami teologicznymi pojawiaja si¢ niekiedy bardzo male motywacje ludzkie.
Nie oznacza to jednak, ze gdyby niektére wydarzenia potoczyly si¢ inaczej, cata
nasza teologia bylaby inna. Tutaj widaé¢ ogromng réznicg¢ pomigdzy Frédéric Lenoir
a Bernardem Sesboiié. Lenoir redukuje wazne wydarzenia teologiczne do okolicz-
noSci, w ktérych si¢ dokonywaty. Sesboiié, nie ukrywajac tych okolicznosci, nie
zawsze przeciez zgodnych z Ewangelia, stara si¢ ukazac istot¢ problemu. Przyktadem
niech bedzie sobér w Efezie w 431 r. Biskupi z Egiptu przybyli nai pierwsi, bo
droga morska odbyla si¢ bez przeszkdd. Biskupi z Antiochii przybyli spdZnieni,
poniewaz poruszali si¢ droga ladowa, napotykajac po drodze wiele trudnos$ci. Ci
pierwsi byli zasadniczo antynestorianami, ci drudzy wychowani byli w tej samej
szkole teologicznej co Nestoriusz, i bliscy byli jego koncepcjom. Legat papieski nie
dotart do Efezu, w dodatku pogoda si¢ popsula, zrobito si¢ bardzo goraco i ze
wzgledu na fatalng higien¢ miasta — niebezpiecznie dla zdrowia. Postanowiono rozpo-
cza¢ obrady, ktérych wynik byt z géry przesadzony — reprezentowane byto bowiem
tylko jedno stanowisko teologiczne. Wszystko trwato niespeina 24 godziny. Patrzac
na to z perspektywy dzisiejszej mozna spekulowaé, czy ten sobor, tak wazny z punk-
tu widzenia chrystologii, méglby przyja¢ inne rozwiazania, gdyby reprezentowane
byty wszystkie stanowiska? Jak silna i wazna byta tu rola wladzy §wieckiej, w szcze-
g6lnosci cesarza Teodozjusza II, oraz wewngtrzne antagonizmy pomiedzy biskupami?
Tego typu pytania moga by¢ inspirujace w pracy historycznej, nie moga jednak by¢
determinujace dla teologa. W przeciwnym bowiem razie metody nauk spotecznych
stang si¢ jedynymi Srodkami, ktérymi dysponuje teolog. Zasadne bedzie wtedy pyta-
nie o sens dalszego istnienia teologii w ogdle.

Bernard Sesboiié nie moze udowodni¢ w sensie logicznym, ze Jezus byt Bogiem,
bo nikt z teologéw uczynié tego nie moze. Tym samym hipotezy przeciwne, gtoszace
7e to dopiero uczniowie lub pierwsze gminy chrzescijaniskie uczynily z Jezusa Boga,
zawsze znajda intelektualnych zwolennikéw. Chodzi jednak o to, by jak najsilniej
uprawdopodobnié¢ w sensie naukowym to, co jest dla nas pewne w znaczeniu wiary
i co zostatlo wyrazone przez chrzescijan w postaci modlitwy Credo.

Ks. Przemystaw Jan Cwiek



