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PROBLEM SENSU NEGATYWNEGO SADU EGZYSTENCJALNEGO
O BOGU

Wiara i rozum to dwa Zrédita wiedzy o Bogu. Nie sa one wobec siebie
w opozycji, lecz si¢ wzajemnie dopetniaja. Z tych wigc wzgledow teologia
nie ogranicza si¢ tylko do poszukiwania wiedzy o Bogu poprzez badanie
Pisma Swietego i Tradycji, lecz siega takze do filozofii'. Widaé to przede
wszystkim na przyktadzie studium problemu dotyczacego istnienia Boga. Nie
kazdy kierunek filozofii nadaje si¢ jednak do prowadzenia tego typu badan.
To wtasnie z tych wzgledéw papiez Leon XIII w swej encyklice Aeterni
Patris zwrécit uwage, ze sposréd wielu kierunkéw wtasnie filozofia Sw. To-
masza z Akwinu wyraza najpetniej doktryng Kosciota katolickiego, przygoto-
wuje do przyjecia religijnej wiary (preambula fidei) i tej wiary broni.
W obszarze tego kierunku filozoficznego wypracowano na przestrzeni wiekow
teodycee pojmowana jako metafizyka szczegétowa®, wykazujaca miedzy in-
nymi na drodze naturalnego poznania, ze Bog jest.

Od czasu ukazania si¢ tej encykliki papieza Leona XIII powstato wiele
nowych kierunkéw filozoficznych. Dlatego wspdlnym dla teologii i filozofii
zadaniem jest przebadanie, jaka rolg¢ w stosunku do twierdzenia, ze Bog jest,
moga spetnia¢ nowo powstate kierunki filozoficzne. W niniejszym opracowa-
niu poszukamy tej odpowiedzi na gruncie filozofii analitycznej. Nawigzujac

Ks. dr ANDRZEJ SOLTYS — adiunkt Zaktadu Nauk Humanistycznych na Wydziale
Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej; wyktadowca filozofii w WSD w Rzeszowie; adres do
korespondencji: ul. Lisa Kuli 5, 35-032 Rzesz6éw; e-mail: asoltys@prz.edu.pl

"Por.Jan Pawet IL Encyklika Fides et ratio. Watykan 1998 nr 77.
2 Przedmiotem metafizyki ogélnej jest byt jako byt, natomiast poszczegdlne kategorie
bytowe sa juz przedmiotem metafizyk szczegétowych.
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do niej dokonamy préby zbadania sensu negatywnego sadu egzystencjalnego
o Bogu w przyjmowanej przez filozoféw analitycznych teorii znaczenia.
Problem niniejszej pracy mozemy odda¢ pytaniem, czy negatywny sad egzys-
tencjalny o Bogu moze odnosi¢ si¢ do faktycznego istnienia Boga. Zasadnicza
czg$¢ pracy poprzedzi préba ustalenia najbardziej odpowiedniej formuty takie-
go sadu.

W XX wieku wraz z powstaniem kierunku filozofii analitycznej® gtéwny
cigzar dyskusji na temat istnienia Boga przeniesiono z teodycei na teren
filozofii religii. Nie chodzito w niej bowiem jednak o filozofi¢ religii, ktéra
badataby filozoficzne racje wyjasniajace fakt istnienia religii, lecz o filozofi¢
zorientowana analitycznie*, to znaczy filozofie¢ analizujaca religijny jezyk
zgodnie z neopozytywistycznym postulatem empirycznej weryfikacji wszyst-
kich filozoficznych twierdzen’. W $wietle tego postulatu analityczna filozofia
religii nie mogta si¢ juz zajmowac tradycyjnymi problemami teodycealnymi,
takimi jak istnienie Boga, jego natura czy relacja Swiata do Boga, gdyz te
wymykaja si¢ wspomnianej weryfikacji. Mogta natomiast bada¢ jezyk religii
w aspekcie sensownoS$ci tworzacych go wyrazen. Przeniesiono wigc w niej
problematyke metafizycznie zorientowanej teodycei i filozofii religii na po-
ziom semantyczny (lingwistyczny). W konsekwencji na tym poziomie prébuje
si¢ uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy Bég jest. Wiasciwa filozofii analitycz-
nej formuta tego ostatniego pytania brzmi: czy sad egzystencjalny o Bogu jest
wyrazeniem sensownym? Problem sensownosci tego sadu mozna bada¢ wprost
badZ nie wprost. W niniejszym opracowaniu podejmujemy si¢ badania tego
problemu nie wprost, a mianowicie badania sensownos$ci negatywnego sadu
egzystencjalnego o Bogu. Jesli wigc sad ten okaze si¢ jako pozbawiony sensu,
bedzie to mocny argument na rzecz uznania sensownoS$ci sadu przeciwnego
— stwierdzajacego, ze Bdg jest.

3 Na temat powstania i rozwoju filozofii analitycznej istnieje bogata literatura. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ cho¢by niektére pozycje: A.N o w a ¢ z y k. Filozofia analityczna. Warszawa
2008; A. J. A y e r. Filozofia w XX wieku. Przet. T. Baszniak. Warszawa 1997 (rozdziaty II, IV,
V,IX); P.F.S traws on. Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii. Przet. A. Grobler. Krakéw
1994 (rozdzial pierwszy); P. F. Stra w s o n. Rdine koncepcje filozofii analitycznej. Przet.
T. Szubka. ,,Roczniki Filozoficzne” 34:1986 z. 1 s. 83-119; J. W o 1 e 1 s k i. Kierunki i metody
filozofii analitycznej. W: Jak filozofowac¢? Red. J. Perzanowski. Warszawa 1989; J. M. B o-
c hen s ki. O filozofii analitycznej. W: Logika i filozofia. Warszawa 1993.

* W takim duchu uprawiaja filozofig religii: John L. Mackie, Alvin Plantinga, Richard
Swinburne, Peter F. Strawson.

5 Zgodnie z tym postulatem teoria czy poglad moga zostaé uznane za sensowne, jesli
potwierdzi je doSwiadczenie.
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I. SFORMULOWANIE NEGATYWNEGO SADU EGZYSTENCJALNEGO
O BOGU

Samo sformutowanie negatywnego sadu egzystencjalnego o Bogu nastrgcza
liczne klopoty. Wielu badaczy problemu utrzymuje, ze nie ma dowodu na
istnienie Boga w takim rozumieniu, w jakim pojmuje si¢ dowdéd w logice.
W logice bowiem dowie$¢ zdanie A oznacza znaleZé prawdziwe zdanie B,
z ktoérego zdanie A wynika. We wtasciwym sensie dowd6d ma charakter Scisle
formalny®. Tymczasem takiego dowodu na istnienie Boga zbudowaé nie moz-
na, bowiem istnienie Boga wykazuje si¢ na podstawie implikacji materialnej,
nie za$ implikacji formalnej’. Zdanie B badz system zdan B, z ktérych wynika
zdanie A — ,,Bég istnieje”, sa zdaniami o charakterze rzeczowym, podobnie tez
sam stosunek wynikania z B nie ma charakteru czysto formalnego, lecz jest
stosunkiem inferencyjnym, to znaczy stosunek wynikania przebiega na gruncie
pozalogicznego systemu. JeSli wigc dowdd bytby wiasciwy tylko naukom for-
malnym, to rzeczywiscie nie ma zadnego dowodu na istnienie Boga. Natomiast
gdyby przyjaé, ze takze w oparciu o implikacj¢ materialng mozna utworzyé
dowdd, to wniosek takiego dowodu na istnienie Boga musialby by¢ sadem
egzystencjalnym w postaci ,,Bog istnieje”. Ateista jednak stawia siebie w duzo
bardziej klopotliwym potozeniu, gdyz musiatby przeprowadzi¢ dowdd na nie-
istnienie Boga. Whnioskiem takiego dowodu bylby woéwczas negatywny sad
egzystencjalny przybierajacy postaé ,,Bég nie istnieje”.

Skoro jednak nie ma dowodu na istnienie Boga, to tym bardziej nie mozna
skonstruowaé¢ dowodu na jego nieistnienie. Oczywiscie moga by¢ jakie$ for-
my rozumowania, ktére doprowadzaja do przekonania o nieistnieniu Boga.
Jednakze wniosek takiego rozumowania nie moze przybra¢ formy negatywne-
go sadu egzystencjalnego ,.BOg nie istnieje”. JeSli chcemy, aby w sadzie
takim, nie bedacym efektem dowodu, lecz jakiej$ innej formy rozumowania,
»jest” wystgpowato w funkcji afirmacyjnej, wowczas musi by¢ zaznaczona
obecno$¢ podmiotu dokonujacego takiej afirmacji. Sad taki mégiby przybraé
postaé: X stwierdza, ze Bog nie istnieje, X jest przekonany, ze Bog nie ist-
nieje, badz X wierzy, ze Bdg nie istnieje.

W kazdym z tych przypadkéw zaznaczona jest obecno$¢ podmiotu, ktéry
stwierdza, zywi przekonanie, wierzy. Gdyby istnial dowdd na istnienie,

®Por. K. Ajdukiewicz Jezyk i poznanie. T. 2. Warszawa 1985 s. 403.
" Z implikacja materialng mamy do czynienia wéwczas, gdy poprzednik i nastepnik impli-
kacji odnosi si¢ do rzeczywistych przedmiotéw.
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wzglednie nieistnienie Boga, wéwczas nie miataby zadnego uzasadnienia
zaznaczana obecno$¢ podmiotu w takim sadzie, w przeciwnym razie sugero-
walaby, iz wniosek taki bedacy sadem egzystencjalnym de facto nie jest
wnioskiem dowodu, lecz jakiej$ innej formy rozumowania. A podmiot za$
dokonujacy takiej czynno$ci rozumowania stwierdza, zywi przekonanie, wie-
rzy nieprzymuszony oczywisto$cia wniosku dowodowego, lecz sa inne nie-
zalezne od dowodu motywy zajmowanej przez niego postawy w takim sadzie.
Woéwczas negatywny sad egzystencjalny o Bogu nie moze przybraé neutralne;j
formy, jaka przystuguje wnioskowi dowodowemu.

Negatywny sad egzystencjalny o Bogu nie jest wyrazeniem samodzielnie
znaczacym. Z tego tez wzgledu nie moze bez zwiazku z podmiotem formutu-
jacym ten sad spetnia¢ semantycznej funkcji znaczenia. Warunkiem jego
sensownosci jest konieczno$¢ pozostawania w zwiazku z drugim sadem, ktdry
orzeka jaka$ wlasno$¢, stan, dyspozycje o podmiocie badZ ich brak w pod-
miocie. Wydaje si¢ zatem, Ze najbardziej trafnym sformutowaniem takiego
sadu jest formuta ,,wierze, ze B6g nie istnieje”. W konsekwencji ten negatyw-
ny sad egzystencjalny o Bogu mozna przeksztalci¢ w sad orzecznikowy: ,,nie
wierz¢ w Boga” badzZ ,,jestem niewierzacy w Boga”. A wtedy nie mamy juz
do czynienia z sadem egzystencjalnym, lecz sadem predykatywnym, w ktérym
podmiot odmawia sobie pewnej dyspozycji. W sadzie tym owo ,,jest” spetnia
funkcje afirmacyjna jednak nie w stosunku do desygnatu, ktérym jest Bog,
lecz w odniesieniu do wtasnosci czy dyspozycji podmiotu. W takim kon-
teksScie pojawia si¢ problem wlaSciwego sensu negatywnego sadu egzysten-
cjalnego o Bogu.

II. DESYGNAT NEGATYWNEGO SADU EGZYSTENCJALNEGO
O BOGU

Badajac problem sensu negatywnego sadu egzystencjalnego o Bogu musi-
my si¢ opowiedzie¢ za jaka$ teorig znaczenia. Na gruncie filozofii wypraco-
wano wiele teorii znaczenia wyrazen jezykowych. Kazda z nich odstania inny
aspekt tego zlozonego problemu. Generalnie teorie te sa badZ to teoriami
konwencjonalnymi, badZz niekonwencjonalnymi®. Rzecz idzie o odpowiedZ
na pytanie, czy w ogdle istnieje niezapoSredniczone przez konwencje jezyko-

8 Zob. R. W 6 jcicki. Ajdukiewicz. Teoria znaczenia. Warszawa 1999.
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we znaczenie naturalne’? Jesli uzna si¢, ze nie istnieje co$§, co nazywamy
znaczeniem naturalnym, to na takim przekonaniu nabudowuja si¢ konwencjo-
nalne teorie znaczenia, jeSli za§ nie, wowczas stanowisko to funduje nie-
konwencjonalne teorie znaczenia. Filozofia analityczna probuje taczy¢ wska-
zane skrajne rozwigzania przyjmujac z jednej strony poglad o naturalnym
znaczeniu wyrazen jezykowych, z drugiej za$, ze znaki jezykowe spetniaja
swoja funkcje znaczeniowa na drodze konwencjonalne;j'®.

Znaki jezykowe spetniaja swa funkcj¢ znaczeniowa, gdy tacza w jej spet-
nianiu element naturalny i konwencjonalny. Elementem konwencjonalnym jest
przyjecie istnienia wspdlnoty méwiacych. Znak bowiem jest zawsze znakiem
czego$ dla kogos§. Owa wspdlnotowos$¢ przejawia si¢ w konsensusie uzytkow-
nikéw znakéw, iz ten oto znak bedzie reprezentowat taki obiekt!!. Elemen-
tem naturalnym twierdzen zawierajacych termin indywiduowy jest natomiast
istnienie odpowiedniego dla tego terminu desygnatu'?. Wspélnota jak widaé
nie wptywa na fakt istnienia badZ nieistnienia desygnatu, lecz tylko na forme
znaku, od ktdrej przeciez sens twierdzen nie zalezy. W gruncie rzeczy to nie
sens wyrazen jezykowych, zawierajacych termin indywiduowy, ma charakter
konwencjonalny, lecz jedynie samo ustalanie znaku formalnego i jego zwiaza-
nie z odpowiednim desygnatem. W proponowanym rozwiazaniu problemu
znaczenia wyrazen jezykowych, zawierajacych termin indywiduowy, zaciera
si¢ réznica pomiedzy funkcjami znaczenia i oznaczania tego terminu'’.

Jedli jednak, pomimo tych zastrzezen, przyjmiemy powyzsze rozwiazanie
problemu sensownoS$ci wyrazen jezykowych pojawiaja si¢ woéwczas problemy
zwiazane z sensownoscig takich wyrazen, w ktérych rzeczywiscie wystepuje
termin indywiduowy, lecz nie zostal jeszcze przeprowadzony dostateczny
dowdd na istnienie reprezentowanego przez ten termin desygnatu. Ma to
miejsce w wyrazeniach wspéttworzacych rézne hipotezy naukowe, w twier-

®Por. G. K e i l. Jezyk. W: Filozofia, podstawowe pytania. Red. E. Martens, H. Schna-
delbach. Warszawa 1995 s. 628.

10 Por. tamze s. 629.

' Por. tamze.

12 Element ten jest pierwotny w stosunku do elementu konwencjonalnego w wyrazeniach
jezykowych. Szeroko na temat powigzania tych elementéw w wyrazeniach jezykowych zob.:
A. Wéjtowicz Znaczenie nazw a znaczenie zdarn. Warszawa 2007 (rozdziaty I-1I);
Teoria znaczenia Michaela Dummetta i jej konsekwencje metafizyczne. Red. U. M. Zeglen.
Torun 2006.

13 Istnieje przeciez ,zasadnicza réznica pomiedzy znaczeniem i nazywaniem (oznacza-
niem)”. W. V. O. Q u i n e. O tym, co istnieje. W: t e n z e. Z punktu widzenia logiki. Przet.
B. Stanosz. Warszawa 2000 s. 19.
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dzeniach, ktére nie sa wnioskami dowodu, czyli takze w interesujacym nas
negatywnym sadzie egzystencjalnym o Bogu. Mozna jednak obejs¢ ten
problem ostabiajac roszczenie ontologiczne co do konieczno§ci istnienia de-
sygnatu, jako warunku sensowno$ci wyrazen zawierajacych termin indywi-
duowy, poprzez przyjecie, ze w niektérych wypadkach do sensownosci takie-
go wyrazenia wystarcza tylko istnienie mozliwe desygnatu'®. Co zas odnosi
si¢ do negacji w negatywnym sadzie egzystencjalnym, to ta nie mogtaby mieé
wowczas charakteru absolutnego, bytaby wtedy tylko negacja pewnego sposo-
bu istnienia desygnatu. A zatem w negatywnym sadzie egzystencjalnym,
w ktérym terminem indywiduowym jest ,,B6g”, negacja dotyczylaby nie sa-
mego istnienia desygnatu, co jego istnienia w okreSlony sposéb. Jaki zatem
sposdb istnienia desygnatu jest faktycznie zanegowany w tym sadzie? Ot6z
idac za wskazanym wyzej odréznieniem rzeczywistego i nieurzeczywistnione-
go istnienia desygnatu pozostaje rozstrzygnal, ktéry sposéb istnienia jest
negowany w negatywnym sadzie egzystencjalnym o Bogu.

III. PROBLEMATYCZNOSC NEGACIJI NIEURZECZYWISTNIONEGO ISTNIENIA
W NEGATYWNYM SADZIE EGZYSTENCJALNYM O BOGU

Zbadajmy wpierw samg mozliwo$¢ negowania przez ten sad nieurzeczy-
wistnionego istnienia w Bogu. Jesli negatywny sad egzystencjalny o Bogu
negowalby nieurzeczywistnione w Nim istnienie, to faktycznie wzmacnialby
argumentacje na rzecz realnego istnienia Boga!®>. W takim przypadku nega-
tywny sad egzystencjalny o Bogu niezaleznie od intencji formulujacego taki
sad przeksztalca si¢ w znana via negationis, na ktorej przyblizamy si¢ do
petniejszej wiedzy na temat natury Boga'®. Negacja w takim sadzie nie za-
chodzi w porzadku ontologicznym, lecz epistemologicznym. Jest wyrazem
trudnos$ci w poznawaniu natury Boga.

MysSl te znajdujemy u Eriugeny. A. Kijewska, interpretujac doktryne Eriu-
geny, pisze ,,orzekajac Niebyt o Bogu, Eriugena czyni to z racji Jego wznios-

tosci i transcendencji, ktéra mozna okresli¢ mianem supereminencji”!’.

4 W filozofii analitycznej funkcjonuje odréznienie istnienia rzeczywistego i mozliwego
desygnatu. Mozliwe istnienie desygnatu to istnienie nieurzeczywistnione. Por. tamze s. 11-12.

15 B6g jest Czystym Aktem. Nie ma w Nim nic nieurzeczywistnionego.

16 Szeroko na temat via negationis w poznaniu Boga zob.: L. J. E 1d e r s. Filozofia
Boga. Przet. M. Kiliszek, T. Kuczynski. Warszawa 1992 s. 147-150.

A Kijewska. Eriugena. Warszawa 2005 s. 52.
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A zatem w przypadku negacji, jaka wystgpuje w negatywnym sadzie egzys-
tencjalnym o Bogu, chodziloby nie o non esse, co wskazanie przez taki sad
na plus quam esse (wigcej niz byt)'®. W §wietle takiej interpretacji mysli
Eriugeny, negatywny sad egzystencjalny o Bogu wysuwa pewne roszczenia
ontologiczne, bowiem zawsze implikuje plus quam esse w stosunku do tego,
co o Nim mozemy wiedzie¢. Innymi stowy, nasza mys§l jest zawsze w tyle
w stosunku do tego, jakim bytem jest Bog i faktycznie w negatywnym sadzie
egzystencjalnym negujemy tylko pojeciowo ujmowane wtasnosci, ktore
z pewnoscia nie przystuguja Bytowi Absolutnemu. Sad taki jest tylko nomi-
nalnie sagdem egzystencjalnym, bowiem faktycznie jest on negatywnym sadem
predykatywnym o Bogu. Negacja w takim sadzie nie oznacza radykalnego
nieistnienia Boga. Jest ona réwnoznaczna z afirmacja drugiego, innego w sto-
sunku do zanegowanego sposobu istnienia desygnatu — Boga. Czy jednak
w Swietle przyjetej teorii znaczenia sad taki jest wyrazeniem sensownym?

W przedstawionych interpretacjach negatywnego sadu egzystencjalnego
o Bogu sadowi takiemu nie mozna odmdéwié¢ sensownos$ci. Jednakze jego
status semantyczny jest taki, jak wszystkich sadéow predykatywnych, w ktére
ten sie przeksztatca!®. Sad ten negujac mozliwy sposéb istnienia w Bogu,
implicite zaktada inny, to znaczy realny sposéb Jego istnienia.

W zwiazku z kwestia nieurzeczywistnionego sposobu istnienia pozostaje
trudno$¢ znalezienia odpowiedniego kryterium tozsamos$ci bytu mozliwego
i wladnie o to kryterium toczy si¢ spoér, ktéry jak dotychczas nie zostat roz-
strzygnigty. Bez takiego kryterium miesza si¢ obiekty realne z obiektami
intencjonalnymi. Wida¢ to na przyktadzie zestawienia realnie istniejacego
obiektu fizycznego z idea tego obiektu. ,,Partenon jest widzialny; idea Parte-
nonu jest niewidzialna”?’. Przeciez méwiac o idei Partenonu nie mamy na
uwadze czego$ rzeczywistego, lecz tylko mozliwo§¢ spetniania przez nia
denotacji i konotacji czasoprzestrzennej’!. I w tym sensie mozna by bylo
méwic o idei pojmowanej jako byt mozliwy. Utozsamiajac wigc ide¢ Parteno-
nu z bytem mozliwym, to znaczy bytem, ktérego istnienie nie jest urzeczy-
wistnione, traktujemy ide¢ jako desygnat terminu indywiduowego. Woéwczas
wyrazenie jezykowe, posiadajace taki termin, jawi si¢ jako sensowne, gdyz

18 Por. tamze s. 54.

19 Sad predykatywny jest sadem wtérnym wzgledem sadu egzystencjalnego.

0 Quinn. O tym, co istieje s. 11.

2 Gdyby Pegaz istniat, znajdowatby si¢ gdzie§ w przestrzeni i czasie — ale tylko dlatego,
ze stowo «Pegaz» posiada konotacj¢ czasoprzestrzenna, nie dlatego, by konotacja ta przystugi-
wata [akurat] istnieniu” (tamze s. 12).
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odsyta ono do idei pojmowanej jako desygnat. Tymczasem dla idei istnie¢ to
tyle, co spetniaé semiotyczne funkcje®.

Pociaga to wéwczas konsekwencj¢ przekwalifikowania roszczefi ontolo-
gicznych w przyjetej teorii znaczenia na roszczenia semiotyczne. Istnienie
w idei Partenonu zostaje sprowadzone do mozliwos$ci spetniania przez t¢ ideg
semiotycznych funkcji. W ostatecznoS$ci zatem to nie istnienie desygnatu jest
warunkiem sensowno$ci wyrazenia posiadajacego termin indywiduowy, lecz
spetnianie przez ten termin semiotycznych funkcji. W taki oto sposéb z przy-
jetej przez nas teorii znaczenia zostaje wyprowadzony problem koniecznos$ci
istnienia desygnatu odpowiadajacego terminowi indywiduowemu, jako warun-
ku sensowno$ci wyrazenia zawierajacego taki termin.

Negatywny sad egzystencjalny o Bogu jest sensowny wéwczas, gdy spetnia
funkcje semiotyczne. Inng kwestia jest dyskusja nad tym, jakie funkcje semio-
tyczne musi spelnia¢ wyrazenie jezykowe, aby mozna je uznaé za sensowne.
Wspétczesne rozwiazania gtéwnie filozoféw analitycznych, takich jak
Austin® czy Searle?*, uzalezniaja sensowno$é¢ wyrazen jezykowych od spet-
nianych przez nie funkcji pragmatycznych?. Natomiast roszczenia, aby wia-
zaé sensowno$é wyrazen jezykowych z semantyczna strong jezyka, traktuja
jako zbyt wygérowane. W §wietle tych nowych warunkéw sensownoSci nega-
tywny sad egzystencjalny o Bogu bylby sensowny takze wtedy, gdyby nie
spetniat zadnych funkcji semantycznych?®. Sad ten nie wysuwa woéwczas
zadnych roszczen ontologicznych.

IV. PROBLEMATYCZNOSC NEGACJI FAKTYCZNEGO ISTNIENIA BOGA
W NEGATYWNYM SADZIE EGZYSTENCJALNYM O BOGU

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia, czy negatywny sad egzystencjalny
o Bogu moze negowac faktyczne Jego istnienie. Zdaje si¢, ze radykalna nega-
cja istnienia Boga w takim sadzie nie jest mozliwa. Wszelkie préby twier-

22 84 to funkcje jakie pelni taka idea — znak w stosunku do przedmiotu, ktéry ja urzeczy-
wistnia, do innych znakéw oraz w stosunku do jej uzytkownikow.

23 Zob. J. L. Aus tin. Mobwienie i poznawanie. Przet. B. Chwedericzuk. Warszawa
1993; T. Sk als ki. Sprawcza funkcja jezyka. £.6dz 2002.

2 Zob. J.R. Searle. Czynnosci mowy. Przet. B. Chwedeniczuk. Warszawa 1987.

% pPodstawowymi funkcjami pragmatycznymi sa: wyrazanie, komunikowanie, rozumienie,
uznawanie.

26 podstawowe funkcje semantyczne to konotowanie, oznaczanie i denotowanie.
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dzacej odpowiedzi na wysunigta trudno$¢ prowadza do uwiklania si¢
w sprzecznoS$ciach. Strézewski utrzymuje, ze owo non est w sadzie egzysten-
cjalnym nie odnosi si¢ w ogdle do rzeczywistych przedmiotéw ,,w przypadku
radykalnego zanegowania est nie uzyskujemy radykalnego nieistnienia, lecz
najwyzej inny sposéb istnienia”?’. Jesli negatywny sad egzystencjalny o Bo-
gu negowatby radykalnie istnienie desygnatu odpowiadajacego terminowi
indywiduowemu — Bég, znaczyloby to, ze w Swietle przyjetej teorii znaczenia
sad ten jest pozbawiony sensu, jako ze Bog jest tylko jednym Absolutnym
Istnieniem.

W dtugowiecznej tradycji filozofii klasycznej wykazywano, ze terminowi
indywiduowemu ,,B6g” odpowiada Byt, ktérego istota jest istnienie”®.
W Swietle tego twierdzenia negatywny sad egzystencjalny o Bogu negowalby
kazda postaé istnienia, negowalby totalnos¢ istnienia. A zatem per absurdum
przekonanie o radykalnym negowaniu rzeczywistego istnienia Boga przez ten
sad jest nie do przyjecia. Oczywi$cie mogliby§my zmienié poj¢cie desygnatu,
do ktérego ta negacja si¢ odnosi, jednakze wtedy negacja dotyczytaby nie
faktycznego sposobu istnienia, lecz jak to wykazywano wyzej, nieurzeczywist-
nionego sposobu istnienia desygnatu, co w odniesieniu do Boga nie jest ne-
gacja istnienia, lecz przystugiwania mu pewnej wtasnosci. Zmieniajac pojgcie
desygnatu w negatywnym sadzie egzystencjalnym o Bogu eo ipso dokona-
libySmy przeksztatcenia tego sadu w negatywny sad predykatywny o Nim.
Ostatecznie wigc roszczenie radykalnej negacji istnienia Boga w negatywnym
sadzie egzystencjalnym o Bogu, na gruncie przyjetej teorii znaczenia, jest
pozbawione podstaw.

Filozofia mimo uptywu wiekéw nie stracita swojego stuzebnego charakteru
w stosunku do teologii. Pomaga tej ostatniej w jasnym formutowaniu proble-
moéw oraz ich rozwiazywaniu. Nie kazdy jednak kierunek filozoficzny moze
spetniac¢ taka stuzebna funkcj¢ w stosunku do teologii. W niniejszym opraco-
waniu podjg¢to prébe przebadania, czy na gruncie filozofii analitycznej, nega-

W.Strézewski. Z historii problematyki negacji. ,,Studia Mediewistyczne”
9:1968 s. 120.

28 Deus enim per suam essentiam est ipsum esse subsistens: nec est possibile esse duo
humusmodi, sicut nec possibile foret esse duas ideas homini separatas, aut duas albedines per
se substantes”. Tomasz z Ak winu Quaestiones disputatae de malo q. 16. a. 3.
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tywny sad egzystencjalny o Bogu, ktérym nierzadko postugiwano si¢ w tej
filozofii, jest wyrazeniem sensownym. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie,
czy negatywny sad egzystencjalny o Bogu moze si¢ odnosi¢ do faktycznego
istnienia Boga. Wykazano, ze negacja w negatywnym sadzie egzystencjalnym
o Bogu nie moze si¢ odnosi¢ do realnego istnienia Boga. Nie odnosi si¢ tez
do nieurzeczywistnionego sposobu istnienia w Bogu. W przeciwnym razie sad
ten datby si¢ przeksztatci¢ w sad orzecznikowy o Bogu. Tymczasem orzeczni-
kowe sady o Bogu sa efektem via negationis, na ktorej filozoficznie poznaje
si¢ natur¢ Boga. A zatem sad ten nie odnositby si¢ wowczas do faktycznego
istnienia Boga, lecz wtasnie zaktadajac Jego realne istnienie negowatby takie
wiasnoSci, ktére nie sa wilasnoSciami Jego natury. Poddano takze analizie
ewentualng mozliwo$§¢ uczynienia idei Boga desygnatem terminu indywi-
duowego ,,B6g” w negatywnym sadzie egzystencjalnym. Rzeczywiscie sad ten
bytby wyrazeniem sensownym, lecz w efekcie samorzutnej zamiany warun-
kéw sensownos$ci. Warunkiem sensownoS$ci tego sadu nie bytoby juz faktycz-
ne istnienie desygnatu odpowiadajacego terminowi indywiduowemu w tym
sadzie, lecz pelnienie przez ten desygnat funkcji semiotycznej, bowiem dla
idei istnie¢, to speiniaé¢ funkcje semiotyczna. Ostatecznie wigc nalezy uznad,
Ze na gruncie przyjetej teorii znaczenia negatywny sad egzystencjalny o Bogu
jest pozbawiony sensu.
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LE PROBLEME DU SENS DU NEGATIF JUGEMENT EXISTENTIEL AU DIEU

Résumé

Dans cet article I’auteur examine le sens du jugement existentiel au Dieu. Les recherches
présent ont amené a la conclusion, qu’il n’y a pas de possibilité de bien construire un négative
jugement existentiel au Dieu, qui possédait le sens, dans la lumiere d’affiliée la théorie analyti-
que de la signification. En tout cas bien examinés la négation en cet jugement ne concerne
pas de réelle de I’existence de Dieu, mais de Son existence a défini fagon, ou de la possession
par Lui des certaines propriétés. Ce signifie, qu’en tout cas la négation n’est pas absolue.
Cependant, si nous supposons, que le négative jugement existentiel au Dieu nie I’idée de Dieu,
alors par cette solution on renonce d’affiliée la théorie analytique de la signification et on
recoit la théorie pragmatique.

Stowa kluczowe: Bég, istnienie, dowdd, sad negatywny, sad egzystencjalny, znaczenie, ontolo-
gia, jezyk.

Les mots essentiels: Dieu, existence, preuve, négative jugement, jugement existentiel, signifi-
cation, ontologie, langage.



