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W dawniejszej apologetyce niemal powszechnie méwiono o dowodzeniu
wiarygodnoS$ci Objawienia chrzescijanskiego, ktére prowadzi¢ miato do oczy-
wisto$ci sadu na jej temat. Na stosowanie dowodzenia w apologetyce nalegat
juz B. Pascal, podobnie twierdzit Duilhé de Saint-Projet, twérca apologetyki
scjentystycznej!. Dowodzenie wiarygodnosci Objawienia chrzescijariskiego
stosowano wrecz modelowo do problematyki taumaturgicznej. Cuda byty
znakami widocznymi, oczywistymi, jednoznacznie wskazujacymi na ich Bos-
kie pochodzenie, a tym samym $wiadczacymi, ze ich autor ma Boska moc
i sam jest Bogiem, a przez to byly wprost dowodami zmuszajacymi do uzna-
nia wiarygodno$ci Objawienia®. W ten sposéb walor motywacyjny cudu spro-
wadzano do jego waloru dowodowego i wprost go z nim utozsamiano.

We wspbiczesnej teologii fundamentalnej pod wptywem szeregu przyczyn,
m.in. natury metodologicznej i filozoficznej, cho¢ nie tylko, nastapito odejscie
od méwienia o dowodach, ktére dawatyby oczywistosé Objawienia®. W §wiet-
le tego nie méwi si¢ juz o dowodzeniu, lecz o uzasadnianiu wiarygodnoSci
Objawienia i Chrystusowego KoSciota oraz chrze$cijaiistwa. Zgodnie z tym
kazdy argument na wiarygodno$¢ Bozego Objawienia, w tym i prezentowane
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w niniejszym artykule elementy argumentu agapetologicznego, posiada walor
motywacyjny, ktéry nie daje si¢ sprowadzi¢ do waloru dowodowego.

Walor motywacyjny objawionej agape — oraz wyrastajacego z niej argu-
mentu agapetologicznego — odnosi¢é mozna do ptaszczyzny religiologicznej.
Na niej bowiem istnieje mozliwo$¢ pelniejszego ukazania waloru motywacyj-
nego chrzescijanskiej agape. Chodzitoby tu o poréwnanie mitosci, o jakiej
moéwi chrystianizm, z rzeczywistoSciami mitosci, o jakich méwia religie poza-
chrzescijanskie, a w tym przypadku — buddyzm. Jest to uzasadnione takze
z tego wzgledu, ze we wspotczesnej kulturze i mentalno$ci zachodniej dewa-
luuje si¢ chrzesScijaristwo jako czeSciowo badZ zupetnie niewiarygodne, a na
piedestal wynosi si¢ religie, ktére wiarygodnoscia w takim stopniu, o jakim
moéwi chrzedcijanstwo, nie moga si¢ wykazac (staje si¢ to jaskrawo widoczne
zwlaszcza w obszarze mitosci, w ktérym istnieje ogromna réznica migdzy
chrzedcijanska agape a mitoScia w religiach pozachrzescijanskich, np. w bud-
dyzmie). Zbadanie waloru motywacyjnego mitoSci witasnie w buddyzmie
wigze si¢ takze z obserwowanym dzi$§ bardzo duzym nim zainteresowaniem,
co ma miejsce zwtaszcza w Europie i USA. Przyczyn tego zainteresowania
jest wiele. Z pewnoscig chodzi m.in. o proponowang w buddyzmie etyczng
droge postepowania oraz coraz bardziej popularna medytacj¢ (jak gdyby
takowe w chrzescijafistwie w ogéle nie wystepowaty)®.

Poniewaz celem niniejszego artykutu nie jest powielanie kolejnych charak-
terystyk buddyzmu, lecz analiza obecnej w nim mitosci w aspekcie teologicz-
noreligijnym (objawieniowej genezy miloSci), stad nie bedzie si¢ omawial
postannictwa Buddy ani elementéw strukturalnych buddyzmu. Te aspekty
zostang tylko przywotane w stosownych miejscach.

Najpelniejsze analizy mitosci buddyjskiej w literaturze teologicznej, dzigki
ttumaczeniu takze polskojezycznej, sa dzielem H. de Lubaca. Jego badania
mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych punktéw: I. rozumienia terminu
,,mito$¢” w buddyzmie; II. jej stosunku do mitosci chrzescijariskiej; III. miej-
sca mitoSci w buddyzmie. Ponizej zaprezentuje si¢ ten schemat uzupetniony
o uwagi wspétczesnych teologdéw wraz z przedstawieniem rozwigzania proble-
mu waloru motywacyjnego mitosci buddyjskiej (punkt IV).

*M.Rusecki. Traktat o religii. Warszawa 2007 s. 389.
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I. ROZUMIENIE MILOSCI W BUDDYZMIE

W zakresie rozumienia mito$ci w buddyzmie H. de Lubac odwotuje si¢ do
analiz trzech termindéw: majtri, dana, karuna.

Majtri (palijskie metta), czyli zyczliwos¢, wskazuje na serdeczna, tagodna
i dyskretng dyspozycj¢ duszy, dzigki ktérej wszelkie praktyki i dzialania
uzyskuja nalezng im warto$¢é. Majtri to ,,pragnienie, potrzeba i zyczenie dobra
dla innych, mito$¢ (sneha), ktérej nie plami ani osobisty pozytek, ani nadzie-
ja na wzajemno$¢™>. Jak podkresla M. Seegers, staje si¢ ona zyczeniem
szczescia dla wszystkich istot®. Majtri — w odréznieniu od ahimsy — nie jest
czysto negatywna, lecz posiada pozytywny aspekt’. Majtri wyraza sie w czy-
nach, dlatego jako zyczliwo$¢ jest sita aktywna (np. troska o chorych, dziatal-
no$¢ dobroczynna klasztoréw buddyjskich). U buddysty majtri obejmuje cata
ludzkos¢ 1 wszystkie zywe istoty. Majtri jest przeciwiefistwem nienawisci,
cho¢ nie chodzi w niej tylko o jej usunigcie. Pielegnowanie jej prowadzi
bowiem do wyzbycia si¢ nienawisci, a przede wszystkim umacnia cierpliwos¢.
W pierwszej fazie medytacji jest skierowana ku medytujacemu, a w dalszych
etapach medytacji obejmuje rzeczy, osoby i dziatania zyczliwe ¢wiczacemu,
nastepnie obojetne mu, a na koficu wrogie. Tak rozwijana, majtri prowadzi
do u$mierzenia gniewu oraz pozwala komunikowa¢ si¢ bez nienawisci z wro-
go usposobionymi osobami, zwierzgtami i demonami. W mahajanie stata sig
ona rozumiana jako zasada umozliwiajaca wspoétistnienie ludzi pochodzacych
z réznych kultur, zyjacych czesto wedtug odmiennych systeméw wartosci®.
Z majtri zwiazany jest zatem aspekt moralny, sprowadzajacy si¢ do wyklu-
czenia dzialan przynoszacych szkode innym.

Rezultatem majtri jest dana (sanskryckie ddna — dar, hojno$é, szczodrosé),
czyli doskonato$¢ oparta na wszelkiego rodzaju szczodrobliwo$ci i pomocy.
Pamigtaé jednak nalezy, ze w dawaniu istnieje hierarchia. De Lubac pod-
kresla, ze jalmuzna w postaci débr materialnych jest najnizszym stopniem
mitosierdzia, ktérego ostatecznym celem winno byé wyzwolenie’. Dana regu-

SH.de L ubac. Aspekty buddyzmu. Tt. I. Kania. Krakéw 1995 s. 53.

SM.Seegers. Podstawowe pojecia buddyjskie. Tt. J. Lazicki. Olsztyn 2002 s. 47.

"DeL ubac. Aspekty buddyzmu s. 36-38. Por. H-J. G r e s ¢ h a t. Mitosé. IIL. W bud-
dyzmie. W: F. X 6nig, H- Waldenfels. Leksykon religii. Warszawa 1997 s. 257.

8 Majtri. W: Religia. Encyklopedia PWN. T. 6. Warszawa 2002 s. 382.

"De L ub ac. Aspekty buddyzmu s. 46-47. Por. H. Z i m o fi. Buddyzm. W: Religia

w Swiecie wspotczesnym. Zarys problematyki religiologicznej. Red. H. Zimon. Lublin 2001
s. 393.
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luje zatem relacje spoteczne, np. zapewnia egzystencj¢ szpitalom czy pozwala
utrzymac si¢ lokalnym wspdlnotom mnichéw z otrzymanych §rodkéw, za co
Swieccy, ktérzy je loza, otrzymuja od mnich6w nauke Buddy. Wedtug
S. U Pandita, dana poprzez rozwijanie szczodrobliwosci pomaga — podobnie
jak karuna — w zmniejszaniu chciwos$ci i pozadania, a wraz z moralnoS$cia
(sila) skutkuje wyborem ponownych narodzin w dobrych okolicznoSciach,
zblizajac buddyste ku nirwanie'.

Z drugiej strony dana rodzi si¢ z impulsu karuny, czyli litoSci, wspétczu-
cia. Karuna staje si¢ skuteczna w danie, poniewaz wspotczucie prowadzi do
dziatania. ,,W swojej postaci doskonatej — stwierdza de Lubac — jest ona
litoscia tego, kto wie, wobec tego, kto nie wie”!!. Inaczej méwiac, staje sie
ona wyrazem zyczenia wolnoSci od cierpienia skierowanym do wszystkich
istot '2. Karuna, podobnie jak majtri, nie jest dyspozycja czysto negatywna,
cho¢ strona pozytywna nie osiaga wyrazistosci'>. W hinajanie praktykowa-
nie wspodlczucia oznacza przeciwstawianie si¢ chciwosci, ztej woli i okrucien-
stwu. W mahajanie natomiast oznaka wszechogarniajacego wspétodczuwania
(mahakaruna) jest bezinteresowna stuzba wszystkim czujacym istotom, tak
by mogty dostapi¢ Przebudzenia'®.

II. STOSUNEK MILOSCI BUDDYJSKIEJ
DO MILOSCI CHRZESCIJANSKIE]J

Omawianie stosunku migdzy miloscia buddyjska a chrzescijaniska roz-
poczyna de Lubac od uwagi, ze majtri przez E. Bournoufa, inicjatora studiow
buddyjskich na Zachodzie, zostata przettumaczona za pomoca terminu ,,mi-
to¢”!°. De Lubac uwaza to za wynik pomyiki i ,,co najmniej powaznego

WS UPandita. Jeszcze w tym Zyciu. Nauki Buddy prowadzqce ku wyzwoleniu.
Tt. M. Tarnowski, A. Klegon, B. Bolibok, Z. Molski. Poznari 2004 s. 50, 248. Zob. takze:
A. K ar p. Dana. W: Religia. Encyklopedia PWN. T. 3 s. 146.

""'De Lubac. Aspekty buddyzmu s. 49. Por. takze: U Pan dita. Jeszcze w tym
Zyciu s. 127.

28 eegers. Podstawowe pojecia buddyjskie s. 47.

B De Lubac. Aspekty buddyzmu s. 86.

4 Karuna. W: Religia. Encyklopedia PWN. T. 5 s. 383.

5 De Lubac. Aspekty buddyzmu s. 55. Réwniez H. Zimoii termin majtri oddaje za
pomoca stowa ,,mito$¢” (t e n z e. Buddyzm s. 379).
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btedu w analizie”!S. Jego zdaniem réznica miedzy obiema rzeczywisto$ciami
lezy w ich motywacji. Podskérnie chodzi o aspekt motywacyjny obu mitosci.

Przeciwko wiarygodnosci mito$ci w buddyzmie francuski teolog wytacza
kilka argumentéw. Pierwszy z nich dotyczy braku historycznego fundamentu
dla gloszonego w buddyzmie idealu mitosci. Nie mozna si¢ odwotaé — tak,
jak to czyni chrzescijanstwo w przypadku mitoSci Jezusa Chrystusa — do
historycznej osoby Buddy, gdyz nastgpuje tu — twierdzi de Lubac — przerost
legendy nad historia. To samo dotyczy bodhisattwow, co dodatkowo dyskre-
dytuje Swigte teksty buddyzmu. Legendarno$¢ pozbawia buddyzm zwiazku
z historia, a opowiesci nabieraja wrgcz dziecinnego charakteru. Swiadoma
przesada — konkluduje de Lubac — spowodowata, ze ideat mitoSci buddyjskiej
stal si¢ po prostu niewykonalny!’.

Odwotanie de Lubaca do ahistoryczno$ci buddyzmu w celu wykazania na
tym polu niewiarygodnos$ci jego mitoSci mozna prébowaé wyttumaczyé w nieco
inny sposéb niz czyni to francuski teolog. Godna podkreslenia staje si¢ w tym
miejscu uwaga T. Dajczera wskazujaca, iz buddysta nie poddaje krytycznej
analizie ani legendarnego, ani mitologicznego charakteru buddyzmu'®,

Kolejna uwaga de Lubaca przeciwko wiarygodnosci mitoSci w buddyzmie
odnosi si¢ do waloru ksiag buddyzmu i réwniez jest nie do przyjecia.
W S$wietle historii religii oraz krytyki historycznej nalezatoby uznac ja za
zbyt uproszczona'’.

W zakresie Zrédet motywacji obu mitosci de Lubac podkreS§la, ze w przy-
padku mitosci chrzescijanskiej bliZzni jest kochany ze wzgledu na Boga i dla
niego samego, a o czyms$ takim w buddyzmie nie moze by¢ mowy; dla bud-
dysty celem mitosci jest przezwycigzenie raz na zawsze kolowrotu ponow-
nych narodzin®’. Staje si¢ to widoczne zwtaszcza w postawie mnichéw bud-
dyjskich, stawiajacych sobie za cel przerwanie jeszcze w tym zyciu trans-
migracji, ktérzy kultywuja majtri i karune jedynie jako nieodiaczny element

' De Lubac. Aspekty buddyzmu s. 57. Na niemoznos¢ oddania majtri za pomoca
stowa ,,mito$¢” zwraca tez uwage T. Dajczer (t e n z e. Buddyzm w swej specyfice i odreb-
nosci wobec chrzescijaristwa. Warszawa 1993 s. 245), podobnie A. Karp (Mitos¢é. Buddyzm.
W: Religia. Encyklopedia PWN. T. 7 s. 56-57).

"De L ubac. Aspekty buddyzmu s. 58-61.

18 Buddysta [...] nie zastanawia si¢ w sensie myslenia krytycznego nad jego legendarnym
czy mitologicznym charakterem” (t e n z e. Buddyzm w swej specyfice s. 310).

19 Szerzej zob.: M. M e j o r. Buddyzm. Warszawa 1980 s. 41-45; R u s e ¢ k i. Traktat
o religii s. 389-395; t e n z e. Traktat o cudzie. Lublin 2006 s. 529-531.

2 De Lubac. Aspekty buddyzmu s. 65. Por. T. S ¢ h w e e . Buddyzm. Powstanie
— dzieje — nauka. Tt. P. Pachciarek. Warszawa 2003 s. 29. Por. takze KKK 1822.
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medytacji bedacej droga do poznania i stanu $wietosci’!. Choé w obu reli-
giach, ogdlnie méwiac, mito$¢ polega na kochaniu bliZzniego, to w buddyzmie
dotyczy to jedynie etapu wstepnego. Nie mozna przeciez kochac¢ dla niego
samego kogo$, kto jest ztudnym ,,ty”. Czy mozna zatem naprawd¢ kochad
drugiego cztowieka? Odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
jedynie na fundamencie antropologii buddyjskiej. Zgodnie z nig — podkresla
de Lubac — osoby nie traktuje si¢ w buddyzmie powaznie, ,,na serio”, dlatego
nie mozna jej kocha¢ ,na serio”. Przywotuje on w tym miejscu wnioski
H. Keyserlinga dotyczace réznicy miedzy antropologia buddyjska a chrzesci-
janska: buddyzm jako aksjomat przyjmuje znikomos$¢ jednostkowej osobowos-
ci, chrzescijaistwo — nieskoriczona warto§é osoby ludzkiej??.

Zagadnienie antropologii buddyzmu mozna oczywiscie znaczaco poglebic.
Prébe rozumienia buddyjskiej antropologii podejmuje si¢ bowiem wychodzac
od pojecia anatman (niejazi, bezjazniowos$¢). Jest to odrzucenie wszelkiej
trwatej, niezmiennej, metafizycznej substancji. Za nieistnieniem statego sub-
stratu (duszy) ma przemawiaé: 1. niemozliwo$¢ zastosowania definicji jazni
do zadnego z aspektéw osobowosci (cztowiek ma bowiem by¢ ztozony z pig-
ciu grup bytu (skandha): ciata, uczué, spostrzezen, dyspozycji i Swiadomosci
albo sze$ciu wiladz zmystowych i ich przedmiotéw, albo z osiemnastu ele-
mentéw); 2. wszystkie aspekty osobowos$ci czlowieka sa ztozone i dlatego
przemijajace oraz pelne cierpienia; 3. czlowiek znajduje si¢ w ciagltym ruchu,
dlatego dos§wiadczenie ciaglo$ci jest wynikiem wyobrazni, a nie jest wyni-
kiem istnienia jakiego$ statego substratu. Paradoksalnie buddyzm twierdzi, ze
przyjecie istnienia jazni sktania do egoistycznego myS$lenia i dziatania, co ma
przyczynia¢ si¢ do przediluzenia cierpienia (wiazataby si¢ z tym pierwsza
szlachetna prawda o istnieniu cierpienia). Jednak tak ujetej antropologii bud-
dyjskiej — jeszcze za zycia Buddy — wytknigto znaczaca sprzeczno$¢, wyste-
pujaca migedzy negacja trwatej substancji a idea powtérnych narodzin: jesli
brak trwatej jaZni, to co wciela si¢ w kolejnych narodzinach? W odpowiedzi
na 6w zarzut stwierdzono, iz tym, co w transmigracji przechodzi z jednej
egzystencji do kolejnej, nie jest stala i niezmienna dusza, lecz pi¢¢ grup
bytu?®. Sam buddyzm dostrzegat zatem problem zwiazany z niesubstancjal-
noscig bytu ludzkiego, a owych pigé grup bytu, przechodzacych do kolejnej

2K arp. Mitosé. Buddyzm s. 56.

2 De Lubac. Aspekty buddyzmu s. 65-66. Por. takze: D alajlama. Etyka na
nowe tysiqgclecie. Tt. A. Koziet. Warszawa 1999 s. 73; U Pan d it a. Jeszcze w tym Zyciu
s. 20.

BM.dOnza Chiodo. Buddyzm. Tt. K. Stopa. Krakéw 2002 s. 39.
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egzystencji cztowieka, stanowitoby prébe jego rozwiazania. W. K. Miiller
dodaje jednak, ze cho¢ Budda uzywa stéw, ktére oznaczaja osobe, to sa to
jedynie umowne sposoby wysltawiania si¢, a celem nauki o niejaZni jest mo-
ralne doskonalenie cztowieka w drodze do nirwany. Bezjazniowo$¢ ma
w zwiazku z tym konotacje etyczne’*,

Whniosek W. K. Miillera podziela H. Waldenfels, ktéry dodaje zarazem, ze
przez owa bezjaZzniowoS§¢ jako postawe etyczng mozna prébowaé okre§laé
czlowieka, czyli mozna dokona¢ jego ,,ontologizacji”. Wéwczas — twierdzi —
zasadne byloby ustalenie J. A. Cuttata, ze buddyzm, cho¢ nie wyksztatcit
wyraznego pojecia osoby, takowe implikuje®.

De Lubac do dotychczasowych zarzutéw wobec buddyjskiej koncepcji
mitosci dodaje kolejny: mitos¢ ta nie sigga — bo nie moze — konkretnej oso-
by, co najwyzej zwraca si¢ ku fizycznej badZ duchowej niedoli i na niej si¢
zatrzymuje?®. Uniemozliwia to petne zrozumienie bliZzniego, jego aktualnej
sytuacji, probleméw, z jakimi si¢ boryka, trudnych wyboréw, jakie musi
podejmowac. Tymczasem mito$¢ chrzescijafiska nie posiada takiego ograni-
czenia, bedacego pewnym wyrazem utomnosci, obecnym w buddyjskiej kon-
cepcji mitosci.

W buddyzmie przestawiona zostata takze relacja migdzy mitoScia a lito$-
cig. Z mitosci powinna rodzi¢ si¢ lito$¢, lecz tu jest odwrotnie. Nauczanie
Magisterium Ecclesiae, zwlaszcza Jana Pawla I, odno$nie do tych relacji jest
jednoznaczne: lito§é moze rodzi¢ sie jedynie z mitosci®’. Mato tego, bud-
dyzm nawet w sferze litoSci jest zbyt abstrakcyjny, by dosiggnaé konkretnego
cztowieka?®. Doskonata lito§é nie jest bowiem motywowana przez mitosé,

*W.K.Miller Anatman/Anatta. W: F.K6nig, H-Waldenfels. Leksy-
kon religii. Warszawa 1997 s. 7. Zob. takze: Z i m o i. Buddyzm s. 389; H. W ald e n-
f el s. Buddyzm i chrzescijaristwo w dialogu. Uwagi na temat przestanek duchowych. ComP
8:1988 nr 4 s. 58; M. M r 6 z. Buddyjska etyka wspotczucia a chrzescijariska mitos¢ bliZnie-
go. Odpowied? w obrebie mysli Jana Pawta 1I. W: Jan Pawet Il a religie swiata. Red. J. Per-
szon. Torun 2007 s. 128; D a j ¢ z e r. Buddyzm w swej specyfice s. 102.

BH. Waldenfels. Buddyzm a chrzescijaristwo. Francuz-chrzescijanin spoglada
na buddyzm. W: H. de L u b a c. Aspekty buddyzmu s. 12-13.

% De Lubac. Aspekty buddyzmu s. 66. Por. M t 6 z. Buddyjska etyka wspétczucia
s. 129-130.

Y Por.np. Tan Pawet IL List apostolski Salvifici doloris. Watykan 1984 nr 28.

28 Pierwszy rodzaj litosci ma za przedmiot istoty cierpiace [...]. Rodzaj drugi, wyzszy,
ma za obiekt bolesne doznania jako takie [...]. Trzeci rodzaj — lito$¢ czysta, nie ma przedmio-
tu” (de L u b a c. Aspekty buddyzmu s. 69-70). Zob. takze: M r 6 z. Buddyjska etyka wspot-
czucia s. 130.
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lecz rodzi si¢ z umitowania litoci®®. Oznacza to — wykazuje de Lubac — ze
litos¢, a przez nig milo$¢é, nie jest zwiazana z zadnym okre$§lonym podmio-
tem. Zaden dawca, zaden dar, zaden obdarowany nie istnieje. Dlatego mitosé
buddyjska nie jest wartoScia absolutna, co najwyzej Srodkiem do celu, jakim
jest osiagnigcie zobojetnienia. De Lubac dla zobrazowania tego przywotuje
poréwnanie mitosci do §rodka przeczyszczajacego: ,,Srodek przeczyszczajacy
ma oprézni¢ organizm, ale sam tez powinien by¢ z niego usunigty, inaczej
bardziej zaszkodzi, niz pomoze™°. Mito§¢ w buddyzmie nie afirmuje zatem
osoby kochanej. R6zni ja to zdecydowanie od afirmatywnego charakteru
mitosci chrzescijariskiej®!.

Mitoé¢ buddyjska nie posiada takze wymiaru wspdlnotowego, tak charakte-
rystycznego dla chrzescijaristwa. Wynika to z koncepcji czlowieka, w ktorej
— zdaniem de Lubaca — nie ma mowy o osobach, ktére moglyby dawac si¢
sobie wzajemnie*2. Mito$¢ buddyjska nastawiona jest na jednostke i pomoc
jej jedynie w celu ugaszenia tego, co powoduje cierpienie. R6zni jg to nie-
pomiernie od chrzescijanskiej koncepcji cierpienia z mitosci, co w tych oko-
licznosciach powoduje, ze krzyz staje si¢ wrecz rewolucja w sposobie przy-
wracania zwiazku cztowieka z Bogiem??. Tutaj de Lubacowi nalezatoby
przyznac racje, cho¢ pozostaje pytanie o sanghe; bowiem w kontekScie wiary-
godnosci eklezjalnej wspdlnoty rodzi si¢ problem, czy mozna paralelnie sta-
wiaé przed sanghq — i zarazem rozstrzygal — problem jej motywacyjnego
charakteru.

Zagadnienie wiarygodnoSci sanghi czgSciowo podejmuje — idacy za J. A.
Cuttatem — T. Dajczer, ktéry uznaje catkowity brak relacji interpersonalnych
w buddyjskich sanghach. Wynika to z dwéch powodéw: 1. koncepcji osoby,
2. motywéw praktykowania zycia monastycznego. Koncepcji osoby nie trzeba
juz przywotywaé — byta o niej mowa powyzej. Zupetnie inaczej niz w chrzes-
cijanstwie wyglada natomiast motyw przystapienia do sanghi. Nie jest nim
mitos¢ Buddy, poniewaz Budda, po osiagnigciu nirwany, wygast, stad nie

P DeLub ac. Aspekty buddyzmu s. 70. M. Mréz méwi w tym miejscu o ,,uniwersa-
lizmie wspétczucia”. Dodaje, ze ,,to nie cztowiek [...] wspodtczuje, ale akt mojej zrozumiatej
innosci, to ona cierpi i wspétczuje [...]. W ten sposéb wspétczucie nie potrzebuje tak napraw-
de¢ obcowania z drugim jako takim (dla nas osoba)” (t e n z e. Buddyjska etyka wspotczucia
s. 129).

De L ubac. Aspekty buddyzmu s. 73.

31 Tamze s. 87.

32 Tamze s. 85. Por. M r 6 z. Buddyjska etyka wspétczucia s. 131.

BJRatzin g e r. Wprowadzenie w chrzeScijaristwo. Tt. Z. Wiodkowa. Krakéw 2006
s. 296.
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mozna wejS¢ w osobowg relacj¢ i komuni¢ z nim. Poza tym mito$¢ nie moze
stanowi¢ motywu uczestniczenia we wspdlnocie mnichéw ze wzgledu na to,
Ze sama jest przyczyng cierpienia. Dlatego decydujacym motywem praktyko-
wania buddyjskiego monastycyzmu jest pragnienie wyrzeczenia si¢ $wiata,
doswiadczanego jako przepetnionego bélem i nietrwatoscia®*. Poza tym zy-
cie w klasztorach buddyjskich nie jest zyciem konsekrowanym. Réznice wy-
stepuja tez na plaszczyZnie motywacji celibatu: w chrzescijaiistwie stanowi
go mito$¢ osoby ludzkiej do Boga, w buddyzmie wynika on z czynnikéw
praktycznych, zwlaszcza wigkszej swobody w dysponowaniu czasem przez
mnichéw; sam natomiast przetozony nie jest przez nikogo upowazniony (na-
wet przez Budde) do sprawowania wiladzy i nie jest jego reprezentantem
w stosunku do sanghi. Przeciez Budda w momencie §mierci nie zgodzit si¢
wyznaczy¢ swojego nastepcy twierdzac, ze pozostawiona przez niego nauka
i dyscyplina stana si¢ dla jego uczniéw wystarczajacym nauczycielem. Uwa-
zal réwniez, ze autorytet czlowieka nie moze wywrze¢ wptywu na indywi-
dualna decyzje, lecz jest to wytacznie zastuga woli danego cztowieka. Twier-
dzit: ,,Kazdy jest panem samego siebie. Jaki inny pan mialby istnie¢?”%. Do
buddyzmu nie mozna takze odnosi¢ — stwierdza T. Dajczer — pojecia wigzi
nadprzyrodzonej, jakie obecne jest w chrzeScijanstwie i w KoSciele. Jesli bud-
dyzm méwi o wierze (saddha), nie okresla jej przedmiotu, wskazujac jedynie
na funkcjonalne rozumienie wiary (oczyszczanie umystu, usuwanie zwatpienia
i niechgci). Dlatego — podsumowuje Dajczer — buddyzm nie jest w stanie
stworzy¢ whasciwej dla chrze$cijaistwa wspélnoty os6b*®. Wynika to takze
ze zdecydowanego sprzeciwu Buddy wobec teologii i metafizyki oraz nie-
uznawania przez niego Objawienia, taski Bozej czy posrednikéw (kaptandw).
W konsekwencji sangha, nie urzeczywistniajac nadprzyrodzonej wigzi, pozo-
stawia mnichéw zdanych wytacznie na siebie i whasne sity?’.

Zastrzezenia i krytyczne uwagi de Lubaca pod adresem buddyjskiej kon-
cepcji mitoSci uzupetni¢ nalezy o kolejna watpliwos¢, zwiazana z relacja
majtri do rzeczy i zwierzat oraz istot demonicznych (pomijajac juz jej odnie-
sienie do cztowieka i jego koncepcj¢ w antropologii buddyjskiej, o czym byta
mowa). W chrzescijafistwie mito§¢ mozliwa jest tylko w $wiecie 0sGb®S.

% Dajczer. Buddyzm w swej specyfice s. 278-279.

35 Dhammapada 160 (cyt. za: 'O nza Chiodo. Buddyzm s. 63).

%Dajczer Buddyzm w swej specyfice s. 101, 196, 223-224, 225. Por. UP a n d i-
t a. Jeszcze w tym Zyciu s. 76.

3 Por.D’Onza Chiodo. Buddyzm s. 63.

B H. U.vonBalthasar. Wiarygodna jest tylko mitosé. Tt. E. Piotrowski. Krakéw 2002.
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Tylko osoby zdolne sa do mitosci (tak Boskie, jak i ludzkie) oraz tylko one
sq jej podmiotem i przedmiotem. W $§wiecie pozaosobowym, a wigc reistycz-
nym, mito$¢ nie wystgpuje, nie ma racji bytu. Chrzescijaiska agape implikuje
takze sprawno$¢ osoby ludzkiej polegajaca na ,,wyjSciu” z siebie i zwrdceniu
si¢ ku innej osobie. Jest ona w petni oparta na relacyjnej koncepcji osoby,
prowadzac ja do finalnego spetnienia®®. Tymczasem w buddyzmie majtri nie
dos$¢, ze odnosi si¢ do catej ludzkosci, to jeszcze obejmuje wszystkie zywe
istoty, a w kolejnych etapach medytacji, jak wspominano, oprécz oséb obej-
muje rzeczy i dziatania. Z chrzescijafiskiego punktu widzenia mitos¢, jako
relacja miedzyosobowa, wyklucza jej rozumienie jako relacji do rzeczy czy
zwierzat. Owszem, w kulturze zachodniej przenoSnie méwi si¢ o mitoSci
w §wiecie pozaosobowym, np. o mitosci do zwierzat czy o mitosci do rzeczy,
lecz w znaczeniu wlasciwym chodzi tu jedynie o lubienie czegos§*’. Zastrze-
zenie budzi réwniez komunikowanie si¢ buddysty z istotami demonicznymi
bedace efektem rozwoju majtri. W chrze$cijaistwie agape zawsze prowadzi
do coraz glgbszej komunii i zjednoczenia chrzescijanina z Tréjosobowym
Bogiem.

I11. MIEJSCE MILOSCI W BUDDYZMIE

De Lubac podejmuje takze okreslenie miejsca mitoSci w doktrynie buddyz-
mu. Zgodnie z tym mitoSci przyznaje si¢ uzytecznoSciowe znaczenie (w ma-
hajanie zalicza si¢ ja do szesSciu Paramit, czyli Doskonatosci) i traktuje si¢
ja zawsze jako warunek wstepny, nawet do$¢ odlegty od nirwany, ktérej ma
stuzy¢*!. Z drugiej strony jesli cztowiekowi brakuje majtri i karuny, tatwo
moze ulec niewta$ciwym zachowaniom, prowadzacym do nienawisci i agresji;
moze woéwczas krzywdzi¢, w rézny sposéb przesladowaé innych, a nawet
zabijaé42, oddalajac si¢ przez niewtasciwe zachowanie od osiagnigcia nirwa-
ny. A zatem i w tym wypadku jest to uzytecznos$ciowe podejscie do buddyj-
skiej mitosci.

39 Szerzejzob. P.S o0 k o t o w s k i. Agapetologiczny argument wiarygodnosci chrzesci-
Jjanstwa w polskojezycznej literaturze teologicznofundamentalnej. Lublin 2009 (mps AUKUL)
s. 28-91.

40 Szerzej zob.: J. Her b ut. Mitosé. I1. Aspekt filozoficzny. EK XII 1124.

“'DeL ubac. Aspekty buddyzmu s. 74-75. Zob. takze: D a j ¢ z e r. Buddyzm w swej
specyfice s. 231-236.

“2Ppor, UPandita. Jeszcze w tym Zyciu s. 225.
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W zakoficzeniu swoich rozwazan na temat mitosci w buddyzmie de Lubac
méwi o ,,fatszywosci religii buddyjskiej”, ktéra ma ptyna¢ z zupelnie niewia-
rygodnej koncepcji buddyjskiej mitoSci, na kazdym polu zdeklasowanej przez
wiarygodna mito$¢ chrystianizmu. Ma to wynikaé z faktu, ze za buddyzmem
nie stoi Bog-Mitosé*.

Jak widaé, rozwazania de Lubaca nosza wyraZne pig¢tno apologii, wtasciwe
— jak podkresla H. Waldenfels — dla jego czaséw**. Jest to apologia chrzes-
cijanskiej mitosci i jej wiarygodnoSci.

Z drugiej strony rodzi si¢ nastgpujace pytanie: czy czlowiek jest w stanie
zy¢ gloszonym przez buddyzm ,czystym negatywizmem”*? Problem ten
dostrzega wielu buddologéw, a jego rozwigzanie prébujg znajdowaé¢ w moral-
nodci i doktrynie buddyzmu. Czy moze istnie¢ — pytaja — odpowiedzialnos$¢
moralna, gdy brak podmiotu moralno$ci? Trudno by bylo zrozumie¢, co zna-
czy odpowiedzialno§¢ w przypadku cztowieka, ktéry nie jest jej podmio-
tem*®. Sama natomiast nirwana przestaje by¢ jedynie czym§ negatywnym.
Za jej pozytywnym ujgciem ma przemawiaé cata tradycja hinajany, odrzuca-
jaca jej nihilistyczne rozumienie. Wazkim argumentem jest tu jej ujgcie przez
Dalajlame¢ XIV. W kontekScie réznicy migdzy religia a duchowoscia twierdzi
on, ze religia oznacza wiar¢ w zbawienie, za ktérym stoi ,,metafizyczna,
nadprzyrodzona rzeczywistos¢, taka jak niebo czy nirwana™*’. Podobnie zda-
je si¢ twierdzi¢ S. U Pandita, méwiac o nirwanie jako o ,,niczym nieuwarun-
kowanym st anie” (podkr. — P. S.) oraz nazywajac ja ,,podstawowaq rze-
czywisto$cia” wystepujacq obok zjawisk fizycznych i mentalnych. U Pandita

Y De Lubac. Aspekty buddyzmu s. 87; ten z e. Katolicyzm. Spoteczne aspekty
dogmatu. Tt. M. Stokowska. Krakéw 1961 s. 190.

“Waldenfels. Buddyzm a chrzescijaiistwo s. 9.

45 Tamze s. 59. W tym kontekscie oryginalnie prezentuje si¢ stwierdzenie M. Bieii-Skorup-
skiej o buddyzmie jako ,religii czlowiekowi bardzo przyjaznej” (Buddyzm a Zycie codzienne
jego wyznawcow. Torufi 2008 s. 136), w ktdrej — jak zaraz, cho¢ z pewnym wahaniem, dodaje
autorka — ,,humanizm nie jest [...] moze celem samym w sobie”. Na s. 159 Biefi-Skorupska
moéwi o powszechnym stosowaniu antykoncepcji i dopuszczalno$ci aborcji w buddyzmie, a na
s. 160 podsumowuje wszystko stwierdzeniem, iz buddyzm ma na celu ,przede wszystkim
osobiste dobro kazdego cztowieka”.

Dajczer Buddyzm w swej specyfice s. 159-162. Zob. takze: H-J. Greschat.
Cztowiek. IV. W buddyzmie. W: F. Konig, H. . Waldenfels. Leksykon religii.
Warszawa 1997 s. 74.

““Dalajlama. Etyka na nowe tysigclecie s. 18-19. Por. takze: H. W al d e n-
fels. O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele — dzisiaj. Teologia fundamentalna w kontekscie
czasow obecnych. Tt. A. Paciorek. Katowice 1993 s. 113; B. Scherer. Buddyzm. Ti
G. Kus$nierz. Kety 2009 s. 49.
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dokonuje nawet pozytywnej charakterystyki nirwany, ktéra — jako zjawisko
raczej zewngtrzne niz wewnetrzne — ma posiadaé specyficzne wlasciwosci:
trwatos$¢, wieczno$é, blogosé, szczescie, wolno$¢ od smutku, doskonate bez-
pieczeristwo oraz — od strony negatywnej — brak cierpienia®®.

Czy powyzsze przestanki daja nowe perspektywy dla antropologii buddyz-
mu? Wydaje si¢, ze mogtoby tak by¢, zwtaszcza ze sam buddyzm nie jest
w tej kwestii wewnetrznie spéjny*. Otéz pozytywne rozumienie nirwany
mogloby prowadzi¢ ku pozytywnemu ujgciu osoby ludzkiej i naprowadzac na
istnienie w niej trwalego substratu (nieprzemijalnos$ci ludzkiej duszy). By¢
moze ten fakt stanowi przestanke do tego, ze w kontekscie nirwany H. Zimon
moéwi o osobie ludzkiej i jej doskonatym wyzwoleniu®’. Na istnienie trwate-
go substratu w osobie mogltyby tez wskazywaé — zdaniem M. Ruseckiego —
przestanki wspétczesnej psychologii, ktéra méwi o zapodmiotowaniu aktyw-
nos$ci psychicznej w trwatym, wewngtrznym ,,ja”. Zbiezne z nig zdaja si¢ by¢
réwniez wyniki badan personalizmu (nirwana jako rzeczywisto$S¢ pozytywna
odnositaby si¢ do osobowego bytu cztowieka). A zatem w jakim$ aspekcie
buddyzm ujmowatby cztowieka jako osobe®!, choé w stosunku do koncepcji
osoby wypracowanej na gruncie chrzescijaiistwa jest to raczej nikle ujecie.

IV. PROBLEM WALORU MOTYWACYJNEGO BUDDYJSKIEJ MILOSCI

Biorac to wszystko pod uwage, powstaje kolejne pytanie: czy istnieje jakie§
pozytywne spojrzenie na buddyjska mito§¢? Czy w oparciu o osobowe rozumie-
nie cztowieka — przynajmniej w jakiej$ jego czesci — mozna mowi¢ o walorze
motywacyjnym buddyjskiej mitosci? I jednoczesnie: czy pytanie o walor moty-
wacyjny buddyjskiej mitosci nie jest pytaniem postawionym na wyrost?

Problem jest powazny, zwlaszcza gdy weZmie si¢ pod uwage nauke Sobo-
ru Watykanskiego II, ktéry w deklaracji Nostra aetate méwi o buddyzmie

BUPandita Jeszcze w tym Zyciu s. 22, 105, 107, 209, 214-215.

4 Opinig t¢ wyrazit T. Dajczer: ,,W przeciwieiistwie do chrzescijafistwa doktryna buddyz-
mu nie jest wewnetrznie spéjna. Budda nie prébowat tworzy¢ systemu teoretycznego. Niejedno-
krotnie odmawial wchodzenia w zagadnienia nieistotne dla problemu zasadniczego — uwolnie-
nia od cierpienia. Nie tylko unikal odpowiedzi — tak pozytywnych, jak i negatywnych — na
przedstawione mu zagadnienia teoretyczne, ale odrzucal je jako jatowe i niebezpieczne” (Bud-
dyzm w swej specyfice s. 164).

07 imond. Buddyzm s. 391.

Sl Por. Ru s ecki. Traktat o religii s. 402-404.
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jako o religii (DRN 2). Warto takze wspomnieé wypowiedZ kard. F. Arinze-
go, przewodniczacego Papieskiej Rady do spraw Dialogu Miedzyreligijnego,
ktéry w 1998 r. z okazji obrzedu Wesak, podkreSlajac konieczno$¢ akceptacji
réznic migdzy chrzescijafistwem a buddyzmem, wskazat na potrzebe okazywa-
nia miedzy nimi ,,autentycznej mitosci”>2. Wyprowadzajac z soborowej nau-
ki konsekwencje, niektérzy autorzy uznaja obecno$¢ w buddyzmie elementéw
objawienia przez stworzenia i w stworzeniach’>.

O obecnosci objawienia w buddyzmie Swiadczyloby kilka elementéw, zinter-
pretowanych w sposéb rewelatywny, np. odwieczne prawo rzadzace $wiatem
(ma ono mie¢ ceche¢ rozumno$ci — by¢ moze istnieje tu mozliwos$¢ jakiego$
zwiazku pomiedzy owym odwiecznym prawem a chrzedcijafiskim rozumieniem
Absolutu), nirwana jako gtéwny cel zycia czlowieka, a ktora zdaje si¢ zaktadac
istnienie pierwiastka duchowego i osobowego, do§wiadczenie kontyngencji
(przezycie tego typu moze naprowadza¢ na istnienie Kogo$, kto stanowiltby
dopetnienie i sens ludzkiego bytu) oraz o§wiecenie w zyciu Buddy (hipotetycz-
nie mogtoby ono stanowi¢ choéby minimalne tchnienie Ducha Swictego)®*.

Wydaje si¢, ze w Swietle powyzszych przestanek nalezatoby nieco inaczej
spojrzeé na zagadnienie buddyjskiej mitosci i jej aspekt motywacyjny. Poniewaz
w buddyzmie sa obecne elementy objawienia w stworzeniach i przez stworzenia,
czyli elementy pierwszego wejscia Boga w historig¢, buddyjska mito$¢ czerpataby
walor motywacyjny z tego wlasnie objawienia. A poniewaz nie jest to objawie-
nie pelne i najdoskonalsze, czyli nie jest to w pelni Objawienie Chrystusowe,
choé¢ w jakims$ stopniu walor chrystologiczny jest w nim obecny™, stad i wa-
lor motywacyjny buddyjskiej mitosci nie mégtby by¢ petny, lecz jedynie zaczat-
kowy, jeszcze niedoskonaly, by¢ moze utomny, a z pewnoscia wskazywatby on
na petna sit¢ motywacyjna mitosci chrzescijanskiej.

W tym Swietle nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia H. de Lubaca o ,falszy-
wosci religii buddyjskiej” i — co za tym idzie — o niewiarygodnej mitosci
buddyzmu. Mozliwa staje si¢ bowiem petniejsza reinterpretacja tego zagadnie-
nia, uwzgledniajaca osiagnigcia wspotczesnej teologii religii, wskazujaca na
istnienie istotnych uwarunkowan w obregbie buddyjskiej religii i mitoSci.
Owszem, buddyjska mito$¢ jest w pewnej mierze wiarygodna, gdyz w bud-
dyzmie wystepuje zwigzane z nig objawienie w stworzeniach i przez stworze-

2D'Onza Chiodo. Buddyzm s. 121.

BM.Rusecki, P.Sokotowski. Objawienie. IV. W religiach. EK XIV kol.
177-181.

34 Tamze.
S Rusecki. Traktat o Objawieniu s. 157.
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nia, aczkolwiek brak jej pelnego aspektu motywacyjnego, a ten jest $ciSle
zwiazany z miloScig chrzescijaniska, ktéra przynalezy najdoskonalszemu Obja-
wieniu Chrystusowemu, w petni zrealizowanemu w chrzeScijaistwie.

Podstawowym wymiarem antropologicznym jest zapotrzebowanie kazdej
istoty ludzkiej na mitos¢, i to mitos¢ najpetniejsza, ktéra w sposéb definityw-
ny dopelnia ludzka egzystencje i nadaje jej catoSciowy sens. O takiej mitosci
méwi chrzeScijanstwo. Powstato zatem pytanie: czy o takiej mitoSci moéwi
promowany w kulturze i mentalnosci zachodniej buddyzm? Jaki bylby walor
motywacyjny mitoSci obecnej w buddyzmie?

Aby udzieli¢ na postawione pytania odpowiedzi, dokonano analizy fenome-
nu mitoSci w buddyzmie, a ptynacy z niej wniosek pozwolil stwierdzié, ze
buddyzm nie prezentuje tak kompletnej, caloSciowej, antropotworczej i senso-
twoérczej wizji milosci. Ma si¢ w nim do czynienia ze znaczacymi brakami
W jej rozumieniu, co nie pozostaje bez zwiazku z jej walorem motywacyj-
nym, ktéry widzie¢ nalezy w relacji buddyzmu do objawienia w stworzeniach
i przez stworzenia. W Swietle przeprowadzonych badaf uznano bowiem, ze
nadprzyrodzona mito$¢ jest w buddyzmie obecna w tym samym stopniu,
w jakim jest w nim obecne Boze objawienie, i w tym samym stopniu ona go
uwiarygodnia. Mito§¢ w buddyzmie nie posiada zatem petnego waloru moty-
wacyjnego ze wzgledu na brak w niej aspektu trynitarnego, eklezjalnego oraz
sakramentalnego, ktore $cisle specyfikuja chrystianizm.

Chrzescijaiistwo daje natomiast najgtebsze ujecie waloru motywacyjnego
agape za wiarygodnoScia Objawienia. Walor motywacyjny agape stanowi
jakos$¢ zupelnie nowgq i oryginalna. Mito§¢ w chrzeScijanstwie jest bowiem
powiazana z pelnym i najdoskonalszym Objawieniem Chrystusowym, z ktdre-
go wyplywa jej petny walor motywacyjny.
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THE PROBLEM OF CREDIBILITY OF LOVE IN BUDDHISM
IN THE POLISH LITERATURE OF THE FUNDAMENTAL THEOLOGY

Summary

The aim of this paper was to analyze a motivating aspect of love in Buddhism. As the
most comprehensive analysis of the Buddhist love in the Polish literature is the work of
H. de Lubac, hence the focus on his research, supplemented by observations of contemporary
theologians. First shown understanding of the term ,love” in Buddhism, referenced in order
to analyze the three terms: majtri (kindness), dana (excellence based on the generosity and
assistance), karuna (pity, compassion). Then the paper analyzed the relationship of Buddhist
love to the love of Christianity and drew attention to the fact that Buddhism has been switched
relationship between love and compassion (in Buddhism, compassion is born of love, in Chris-
tianity it is inversely). Buddhist charity does not have also a community dimension, so charac-
teristic of Christianity. Results of this study was that supernatural love in Buddhism is present
in the same extent that it is the divine revelation in the creatures and by creatures, and in the
same way it lends credibility. Love in Buddhism does not have full incentive asset due to
a lack in her the aspect of the Trinity, the ecclesial and sacramental (they strictly specify the
Christianity). As a result of this has been demonstrated that Christianity offers the deepest shot
of motivating aspect. Love in Christianity is in fact linked to the full and most perfect revela-
tion of Christ.

Translated by Pawet Sokotowski

Stowa kluczowe: agape, milo$¢ chrzescijaiiska, mito§¢ w buddyzmie, walor motywacyjny
mitosci chrzescijanskiej, wiarygodno$¢ chrzescijafistwa.

Key words: agape, christian love, love in Buddism, motivation value of christian love, credi-
bility of Christianity.



