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JEDEN POŚREDNIK I WIELE POŚREDNICTW
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Teologia chrześcijańska od samego pocz �atku stawia�a pytanie o moz�liwość
zbawienia „innych” w Jezusie Chrystusie. Niezalez�nie od wyznawanych po-
gl �adów i szczegó�owych rozstrzygnie�ć w tej sprawie, w jednym sie� zgadzano:
Zbawienie jest procesem, który dokonuje sie� we wne�trzu cz�owieka, w jego
subiektywności, niezalez�nie od kontekstu kulturowego, spo�ecznych uwarun-
kowań i historycznych okoliczności. W tej perspektywie nie pytano o religie
jako takie, lecz o moz�liwość zbawienia jednostek, niechrześcijan, w ich indy-
widualnym odniesieniu do Boga i Jego zbawczej �aski. Religii jako obiektyw-
nych systemów, w których z�yj �a niechrześcijanie, nie brano pod uwage�.
Owszem, zauwaz�ano ich obecność, cze�sto nawet podejmowano z nimi dys-
kusje i toczono spory, jednak ocena tychz�e religii by�a zdecydowanie nega-
tywna: wszystkie one s �a religiami fa�szywymi (religiones falsae), w przeci-
wieństwie do jedynej prawdziwej religii, jak �a jest chrześcijaństwo (religio
vera). Jeśli wie�c niechrześcijanie osi �agaj �a zbawienie, to nie dzie�ki religiom,
w jakich z�yj �a, ale pomimo tych religii, a nawet wbrew nim.

W po�owie ubieg�ego stulecia sytuacja ta zacze��a sie� stopniowo zmieniać,
kiedy to w filozofii, a potem równiez� w teologii zacze�to podkreślać spo�ecz-
no-kulturowe uwarunkowania bytu ludzkiego. Uświadomiono sobie, z�e z�ycie
religijne nie jest jak �aś abstrakcyjn �a kategori �a apriori, któr �a Stwórca wszczepi�
w dusze� cz�owieka, lecz rzeczywistości �a o wiele bardziej z�oz�on �a, a przy tym
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w duz�ym stopniu zalez�n �a od konkretnego kontekstu spo�ecznego, historyczne-
go i kulturowego, w jakim cz�owiek z�yje, rozwija sie� i myśli. W konsekwen-
cji nie moz�na by�o d�uz�ej utrzymywać, iz� religie jako obiektywne systemy
kulturowe nie maj �a z�adnego wp�ywu na konkretn �a relacje� cz�owieka do Boga.
Coraz cze�ściej zacze�to podkreślać, z�e zbawienie nie dokonuje sie� wy� �acznie
we wne�trzu cz�owieka, w obszarze jego podmiotowości, lecz zapośredniczone
jest w konkretnych strukturach spo�eczno-kulturowych, wśród których uprzy-
wilejowane miejsce zajmuj �a w�aśnie religie. Taka zmiana perspektywy zrodzi-
�a pytania, których wcześniej nie stawiano, a które dziś zajmuj �a poczesne
miejsce w kre�gu teologicznych debat i sporów. Pytania te koncentruj �a sie�
zazwyczaj wokó� dwóch kwestii podstawowych: (1) Jak chrześcijaństwo oce-
nia inne religie? (2) Jaki wp�yw wywieraj �a inne religie na samorozumienie
chrześcijaństwa? Szczegó�owych odpowiedzi na te pytania próbuje udzielić
teologia religii – najm�odsza spośród dyscyplin teologicznych.

I. TEOLOGIA RELIGII

Sam termin „teologia religii” pojawi� sie� w latach sześćdziesi �atych ubieg�e-
go stulecia. O teologii religii jako samodzielnej dyscyplinie naukowej nie
by�o wtenczas jeszcze mowy. Dwa wydarzenia s �a tutaj istotne. Najpierw
zwo�anie Trzeciego Walnego Zgromadzenia „Rady Ekumenicznej Kościo�ów”
w New Delhi (1961), w czasie którego „Konwent Teologiczny Wyznania
Augsburskiego” zorganizowa� dwie sesje naukowe na temat „teologii religii”
(„Theologie der Religionen”)1. Drugie wydarzenie mia�o miejsce w styczniu
1963 roku, kiedy to niemiecki filozof religii Heinz Robert Schlette opubliko-
wa� ksi �az�ke� pod znamiennym tytu�em: Die Religionen als Thema der Theolo-
gie. Überlegungen zu einer „Theologie der Religionen”2. Wydaje sie�, z�e to
w�aśnie dzie�ki tej publikacji, nalez� �acej dziś do klasyki literatury z zakresu
teologii religii, dyscyplina ta zawdzie�cza swoj �a nazwe�3.

1 Odnośnie do dokumentacji zob.: F. H ü b n e r (Hrsg.). Fuldaer Hefte. Schriften des
theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses. Heft 16. Berlin�Hamburg 1966.

2 Seria QD 22. Freiburg i. Br. 1964. W przedmowie Schlette wspomina, iz� do napisania
tej ksi �az�ki nak�oni� go jego mistrz Thomas Ohm, któremu zawdzie�cza zainteresowanie sie�
tematyk �a „teologii religii”.

3 W obszarze je�zyka angielskiego nazwa „teologia religii” pojawi�a sie� jeszcze przed
ksi �az�k �a Schlettego. Wskazać nalez�y tutaj przede wszystkim na dzie�o H. Kraemera pt. Religion
and the Christian Faith, wydane w Londynie w 1956 roku, w którym pojawiaj �a sie� takie
sformu�owania, jak: „theology of religion” (s. 168, 199) oraz „Theology of Religion and
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Czym jest teologia religii jako dyscyplina teologiczna? Zdaniem Andrzeja
Bronka przedmiotem teologii religii moz�e być religia w ogóle (theologia
religionis) lub pewna historyczna religia (theologia religionum), w zalez�ności
od tego, czy chodzi o teologiczny namys� nad „faktem” i znaczeniem religii
w ogólności czy doktryn �a konkretnej religii4. Przy tym samo stwierdzenie,
z�e przedmiotem teologii religii s �a religijne wierzenia b �adź doktryna teologicz-
na, nie wystarcza do wyróz�nienia jej jako odre�bnej dyscypliny badawczej,
gdyz� przedmiotem tym mog �a zajmować sie� takz�e inne dyscypliny religiolo-
giczne. Jej swoistość (przedmiot formalny) polega mianowicie na tym, z�e
wychodz �ac od faktu prawdziwości w�asnej doktryny religijnej (prawd obja-
wionych), rozpatruje w jej świetle prawdziwość (wiarygodność) roszczeń
innych religii5.

Ściśle rzecz bior �ac teologie� religii nalez�y odróz�nić od ogólnej teorii religii.
Jak zauwaz�a Hans Waldenfels, w „teologii religii (Religionstheologie) nie cho-
dzi – analogicznie do filozofii religii i na zasadzie kontynuacji traktatu teologii
fundamentalnej De religione – o teologiczne zajmowanie sie� religi �a lub tym,
co religijne w cz�owieku, lecz dok�adniej o teologie� religii (Theologie der
Religionen)”6. W takim uje�ciu teologia religii by�aby dyscyplin �a religiologicz-
n �a, zwi �azan �a z tradycj �a teologiczn �a określonej religii, próbuj �ac �a dokonać z po-
zycji w�asnej teologii namys�u nad innymi religiami. Specyficznie chrześcijań-
ska teologia religii by�aby zaś cze�ści �a teologii systematycznej, która wychodz �ac
od w�asnego objawienia, uznawanego za prawdziwe, pyta�aby o teologiczn �a
kwalifikacje� innych religii, badaj �ac je w aspekcie prawdziwości, a wie�c obja-
wionego (nadprzyrodzonego) charakteru i zbawczych roszczeń7.

Religions” (s. 32, 178). Studium Kraemera nie zyska�o jednak tak wielkiego rozg�osu jak
ksi �az�ka Schlettego, st �ad jego rola w procesie kszta�towania sie� teologii religii jako nowej
dyscypliny teologicznej nie jest az� tak znacz �aca.

4 A. B r o n k. Nauka wobec religii. Lublin 1996 s. 129.
5 Tamz�e.
6 H. W a l d e n f e l s. Religionstheologie. W: t e n z� e (red.). Lexikon der Religionen.

Freiburg i. Br. 1987 s. 557.
7 Zdaniem Mariana Ruseckiego moz�na dzisiaj mówić o dwóch rodzajach teologii religii:

teologii religii w znaczeniu we�z�szym, be�d �acej refleksj �a nad zbawcz �a funkcj �a konkretnej religii
w świetle normatywnych dokumentów, pochodz �acych ze znanego w niej objawienia, oraz
teologii religii w znaczeniu szerszym, be�d �acej refleksj �a nad wszelkiego rodzaju rzeczywistości �a
religijn �a czy nad religiami, dokonywan �a w świetle objawienia chrześcijańskiego. Zdaniem
lubelskiego teologa obydwie koncepcje teologii religii s �a moz�liwe, przy czym sam opowiada
sie� za koncepcj �a drug �a. Por. M. R u s e c k i. Traktat o religii. Warszawa 2007 s. 55.
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II. WIELOŚĆ STANOWISK

Wszelkie próby określenia relacji chrześcijaństwa do innych religii, w czym
zawiera sie� takz�e teologiczna ocena ich prawdziwości oraz zbawczego charakte-
ru, moz�na sprowadzić do trzech zasadniczych uje�ć: ekskluzywistycznego, inkluzy-
wistycznego i pluralistycznego. Wszystkie one odnosz �a sie� w punkcie wyjścia
do dwóch podstawowych prawd chrześcijaństwa: prawdy o istnieniu powszech-
nej woli zbawczej Boga (por. �k 3, 6; 1 Tm 2, 4) oraz prawdy o jedynym
i uniwersalnym pośrednictwie zbawczym Jezusa Chrystusa (por. 1 Tm 2, 5;
Dz 4, 12). Po�oz�enie akcentu na jednej z nich (wzgle�dnie jej pominie�cie) decy-
duje o wyróz�nieniu trzech wyz�ej wspomnianych stanowisk8.

Stanowisko ekskluzywistyczne uwzgle�dnia drug �a z wymienionych prawd,
pomijaj �ac pierwsz �a. Opiera sie� ono na przekonaniu, iz� zbawcze poznanie Boga
ma miejsce wy� �acznie w chrześcijaństwie jako jedynej religii prawdziwej, tzn.
dysponuj �acej nadprzyrodzonym objawieniem Boz�ym i prowadz �acej do zbawie-
nia. Wszystkie inne religie, be�d �ace dzie�em ludzkim czy nawet szatańskim, s �a
fa�szywe i pozbawione jakiejkolwiek wartości zbawczej. W wersji umiarkowanej
stanowisko to przyznaje wyznawcom innych religii moz�liwość osi �agnie�cia zba-
wienia, jednak wy� �acznie na drodze indywidualnej (zbawienie „mimo religii”).
Ekskluzywizm moz�e przybrać dwie formy: forme� eklezjocentryczn �a (Extra
ecclesiam nulla salus) oraz chrystocentryczn �a (solus Christus). Stanowisko to
znajduje dziś swoich zwolenników wśród niektórych filozofów analitycznych
(A. Plantinga, P. van Invagen, D. Basinger, R. Swinburne) oraz pośród niektó-
rych teologów luterańskich i ewangelikalnych (G. Lindbeck, L. Newbigin). Naj-
bardziej znanym przedstawicielem tego kierunku jest obecnie W. L. Craig9.

Uje�cie pluralistyczne, w przeciwieństwie do poprzedniego, akceptuje fakt
uniwersalnej woli zbawczej Boga przy jednoczesnym zakwestionowaniu jedy-
nego i powszechnego pośrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa. Jedynym
źród�em wszelkiego zbawienia jest sam Bóg (teocentryzm). Tym samym plu-
raliści relatywizuj �a chrześcijaństwo, widz �ac w nim jedn �a z wielu równorze�d-
nych i równoprawnych dróg zbawienia10. Wielość religii jest wyrazem wie-

8 Por. G. D’C o s t a. Theology and Religious Pluralism. The Challenge of Other Reli-
gions. Oxford�New York 1986 s. 4; J. D u p u i s. Wprowadzenie do chrystologii. Kraków
1999 s. 203 n.; M. R u s e c k i. Objawienie Boz�e podstaw �a religii. W: G. D z i e w u l-
s k i (red.). Teologia religii. Chrześcijański punkt widzenia. �ódź�Kraków 2007 s. 169.

9 W. L. C r a i g. „No Other Name?”: A Middle Knowledge Perspective on the Exclusi-
vity of Salvation Trough Christ. „Faith and Philosophy” 6:1989 s. 172-188.

10 Warto tutaj podkreślić, iz� pluralistycznej teologii religii nie nalez�y utoz�samiać z relaty-
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lości sposobów poznawania i doświadczania Boga (Absolutu, Rzeczywistego),
jakie sta�o sie� udzia�em ludzi róz�nych kultur, czasów i przestrzeni11. Naj-
wybitniejszymi przedstawicielami stanowiska pluralistycznego s �a: W. C.
Smith, J. Hick, P. F. Knitter, R. Panikkar, A. Pieris oraz P. Schmidt-Leukel.
Warto przy tej okazji zaznaczyć, iz� skoro pluralizm wyraz�a sie� w uznaniu
wie�kszej liczby (co najmniej dwóch) autonomicznych dróg zbawienia, stano-
wiskiem pluralistycznym jest takz�e pogl �ad, który widzi w judaizmie wci �az�
aktualn �a i efektywn �a droge� zbawienia, niezalez�n �a od Chrystusa i Jego Kościo-
�a. Jest to najcze�ściej spotykana i � jak sie� wydaje � coraz powszechniej
akceptowana (zw�aszcza wśród teologów katolickich) forma pluralizmu12.

Stanowisko inkluzywistyczne jest stanowiskiem pośrednim mie�dzy dwoma
poprzednimi i ma charakter wybitnie chrystocentryczny13. Akceptuj �ac
obydwie wspomniane prawdy dopuszcza ono moz�liwość autentycznego pozna-
nia i doświadczenia Boga poza przestrzeni �a Starego i Nowego Testamentu,

wizmem. Stanowisko pluralistyczne nie g�osi bowiem faktycznej równości wszystkich religii, lecz
jedynie uznaje pryncypialn �a moz�liwość równości innych religii z religi �a chrześcijańsk �a. Oznacza
to, z�e wśród religii mog �a istnieć takie, które nalez�y uznać za fa�szywe, za cze�ściowo prawdziwe
(tzn. zawieraj �ace elementy prawdy, dobra i świe�tości) oraz za prawdziwe na równi z chrześcijań-
stwem. Wyklucza sie� zatem istnienie jednej religii absolutnej, która przewyz�sza�aby wszystkie
inne pod wzgle�dem prawdziwości i zbawczej skuteczności, nie twierdz �ac jednak, z�e wszystkie
religie s �a na równi prawdziwe i zbawcze. Trzeba jasno powiedzieć, iz� pluraliści – podobnie jak
ekskluzywiści i inkluzywiści – uznaj �a klasyczn �a koncepcje� prawdy, by naste�pnie na jej podstawie
budować powszechnie obowi �azuj �ac �a kryteriologie� religii. Por. P. S c h m i d t - L e u k e l.
Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einführung in die Grundfrage des christlichen Glaubens.
München 1999 s. 193 n. Moz�na natomiast odnieść poje�cie relatywizmu do stanowiska plura-
listycznego w tym znaczeniu, iz� relatywizuje ono Osobe� Jezusa Chrystusa do jednej z wielu
wybitnych postaci religijnych, pomagaj �acych ludziom osi �agn �ać zbawienie.

11 J. H i c k. Pi �aty wymiar. Odkrywanie duchowego królestwa. T�. J. Grzegorczyk. Poznań
2005 s. 87: „Róz�ne Boskie postacie i róz�ne nieosobowe przejawy sacrum s �a […] róz�nymi trans-
formacjami oddzia�ywania na nas ostatecznie Rzeczywistego. Jednakz�e ta Rzeczywistość, be�d �aca
sama w sobie poza zasie�giem świadomego doświadczenia cz�owieka, nie pasuje do systemów
poje�ć, w których jesteśmy zdolni myśleć. Jest tym, czym jest, ale nie moz�e być opisana w ludz-
kich kategoriach. Moz�emy jedynie opisywać jej «dzia�anie» na nas, tak jak jest ono filtrowane
przez nasz �a ograniczon �a wraz�liwość i przek�adane w kategoriach naszych systemów poje�ciowych
na jeden z osobowych lub nieosobowych «obiektów» religijnego doświadczenia”.

12 Szerzej na ten temat pisze: H. H. H e n r i x. Judentum und Christentum. Gemeinschaft
wider Willen. Kevelaer 20082 s. 83-174.

13 Por. R u s e c k i. Objawienie Boz�e podstaw �a religii s. 171. Wspó�cześnie coraz
cze�ściej pojawiaj �a sie� próby budowania inkluzywizmu na bazie teologii trynitarnej, usi�uj �ace
� �aczyć klasyczny chrystocentryzm z teocentryzmem. Wie�cej na ten temat w: K. K a � u z� a.
Teologia trynitarna jako podstawa chrześcijańskiej teologii religii? W: G. D z i e w u l s k i
(red.). Teologia religii. Chrześcijański punkt widzenia s. 277-312.
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jednakz�e pe�nie� objawienia i zbawczego dzia�ania Boga dostrzega wy� �acznie
w chrześcijaństwie. Inkluzywizm nalez�y odróz�nić od superioryzmu – stano-
wiska g�osz �acego istnienie jednej religii najdoskonalszej (absolutnej, w pe�ni
objawionej) oraz wielości religii mniej doskona�ych (dysponuj �acych objawie-
niem cze�ściowym). W ramach superioryzmu zbawcza skuteczność religii
niz�szych jest wprawdzie mniejsza niz� ta, jaka przys�uguje religii najwyz�szej,
ale pozostaje od niej niezalez�na. Religie pozachrześcijańskie s �a tu wie�c niz�-
szymi, ale w pe�ni autonomicznymi wzgle�dem chrześcijaństwa drogami zba-
wienia14. Inkluzywizm w ścis�ym znaczeniu choć uznaje zbawcze moz�li-
wości religii pozachrześcijańskich, to jednak obecne w nich zbawienie po-
strzega jako pochodz �ace wy� �acznie od Chrystusa. Równiez� zawarte w nich
elementy prawdy s �a odbiciem pe�ni prawdy, jak �a Bóg objawi� w Osobie
i dziele Jezusa z Nazaretu (por. KK 67; DM 8).

III. RELIGIE A ZBAWIENIE

Postawienie akcentu tylko na jednej z dwóch wyz�ej wymienionych prawd
poci �aga za sob �a nierozwi �azywalne problemy teologiczne. Pozostaje zatem para-
dygmat inkluzywistyczny. Usi�uje on z jednej strony ukazać Chrystusa jako
ostateczne objawienie Boga oraz absolutnego Zbawiciela ludzkości, z drugiej zaś
uznaje moz�liwość zbawczego poznania Boga w religiach pozachrześcijańskich.
Kwesti �a otwart �a pozostaje natomiast konkretny sposób, w jaki religie mia�yby
pośredniczyć w przekazywaniu zbawczej �aski. Moz�na wskazać tutaj dwa zasad-
nicze uje�cia tego problemu. Stanowisko pierwsze widzi w religiach niechrześci-
jańskich szczególne „miejsca” b �adź „konteksty”, w których Bóg udziela cz�owie-
kowi swojej �aski, im samym jednak jako konkretnym systemom spo�eczno-
-kulturowym przypisuje geneze� czysto ludzk �a („religie naturalne”) i jako takim
odmawia aktywnego pośrednictwa w zainicjowanym przez Boga procesie zbaw-

14 Por. M. H ü t t e n h o f f. Der religiöse Pluralismus als Orientierungsproblem.
Religionstheologische Studien. Leipzig 2001 s. 45 n. Hüttenhoff widzi w inkluzywizmie jedn �a
z form superioryzmu. Innego zdania jest D. Ziebritzki, która uznaje superioryzm za forme�
pluralizmu. Por. D. Z i e b r i t z k i. „Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie
Karl Rahners. Innsbruck 2002 s. 194 n. Jeśli uznać za istotne dla inkluzywizmu przyje�cie
wy� �acznego pośrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa (Extra Christum nulla salus), w którym
inne religie mog �a co prawda uczestniczyć, ale go nie zaste�pować, wówczas superioryzm nie
jest inkluzywizmem, lecz odmian �a pluralizmu. Skoro bowiem zbawienie w innych religiach
osi �agane jest niezalez�nie od Chrystusa i Kościo�a, to niz�szy status tychz�e religii pozostaje
praktycznie bez znaczenia.
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czym. W takiej perspektywie zbawienie niechrześcijan dokonywa�oby sie� co
prawda w praktykowanych przez nich religiach, ale nie dzie�ki nim15. Koncep-
cja ta rodzi jednak powaz�ne trudności teologiczne.

Nalez�y po pierwsze zauwaz�yć, iz� inkluzywizm, wyraz�aj �acy sie� jedynie
w uznaniu takich czy innych wartości w religiach, powstrzymuj �acy sie� jednak
od uznania samych religii jako zamierzonych przez Boga instytucji zbaw-
czych, niewiele róz�ni sie� od otwartego ekskluzywizmu, który nie odmawia�
przeciez� Boz�ej �aski ani moz�liwości zbawienia niechrześcijanom, traktowanym
wszakz�e indywidualnie. Po drugie trudno zak�adać, iz� Bóg sk�ania sie� ku
cz�owiekowi, akceptuj �ac jego decyzje� „za�oz�enia” religii, a naste�pnie wi �az�e
z ni �a swoj �a oferte� zbawienia. Przyje�cie takiego stanowiska by�oby równo-
znaczne z wyraz�eniem zgody na istnienie i powstawanie wszelkiego rodzaju
synkretyzmów religijnych, które mimo swej czysto naturalnej genezy mia�yby
jednak stanowić „środowiska �aski” i zaadoptowane przez Boga „przestrzenie”
zbawienia16. Dlatego tez� teologowie religii coraz cze�ściej sk�onni s �a uznać
religie pozachrześcijańskie jako wywodz �ace sie� z Boz�ego planu zbawienia,
zaś sam pluralizm religijny jako istniej �acy de iure17. Niestety przedstawicie-
le tej formy inkluzywizmu rzadko zadaj �a sobie pytanie o kryteria prawdzi-
wości religii, a wie�c o to, co jest religi �a, a co ni �a nie jest. Powszechne pos�u-
giwanie sie� tym terminem, aplikowanie go do zjawisk, których religijny cha-
rakter budzi powaz�ne w �atpliwości, rozmywa poje�cie religii i prowadzi do
wysuwania wielu s�usznych zastrzez�eń pod adresem nadprzyrodzonego charak-

15 Por. Z i e b r i t z k i. „Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl
Rahners s. 31-82.

16 Por. I. S. L e d w o ń. „… i nie ma w z�adnym innym zbawienia”. Wyj �atkowy charak-
ter chrześcijaństwa w teologii posoborowej. Lublin 2006 s. 201 n.

17 Por. J. D u p u i s. Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux. Paris 1997
s. 518-520; E. S c h i l l e b e e c k x. Menschen. Die Geschichte von Gott. Freiburg i. Br.
1990 s. 80, 214; C. G e f f r é. Chancen und Risiken des interreligiösen Dialogs. „Wort und
Antwort” 44:2003 s. 160-173; t e n z� e. Die Krise der christlichen Identität im Zeitalter der
religiösen Pluralismus. ConcD 41:2005 s. 222-234; F. T e i x e i r a. Der Pluralismus als
neues Paradigma für die Religionen. ConcD 43:2007 s. 15-22; P. S u e s s. Von der Offen-
barung zu den Offenbarungen. ConcD 43:2007 s. 32-40; H. K e s s l e r. Der universale
Jesus Christus und die Religionen. Jenseits von „Dominus Iesus” und Pluralistischer Religions-
theologie. ThQ 181:2001 s. 212-237. Warto w tym miejscu zaznaczyć, iz� postulat uznania
pozytywnej roli religii w historii zbawienia nie dotyczy wy� �acznie religii przedchrystusowych,
jak chcia�a tego klasyczna teoria wype�nienia, gdyz� religie te nadal istniej �a i pe�ni �a określon �a
funkcje� w nawi �azywaniu i utrzymywaniu wie�zi cz�owieka z Bogiem, a nawet przez�ywaj �a okres
rozkwitu i niespotykanej dot �ad aktywności misyjnej, stanowi �ac w ten sposób powaz�ne wyzwa-
nie wobec chrześcijaństwa i jego roszczenia do absolutności i uniwersalności. Por. T. D o l a.
Teologia religii. Próba zarysu problematyki. STHSO 12:1987 s. 14-17.
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teru i zbawczego znaczenia religii czy tez� zjawisk, do których poje�cie to jest
odnoszone. Dlatego tez� jednym z g�ównych zadań teologii religii jest określe-
nie poje�cia religii. Jakkolwiek trudne to zadanie, nie jest ono niewykonalne.
Nie chodzi przy tym o takie ustalenie terminu „religia”, które mia�oby być
zaakceptowane przez ogó� nauk religiologicznych, w tym takz�e przez empi-
ryczne religioznawstwo, lecz jedynie o określenie tego, co z punktu widzenia
chrześcijańskiej teologii moz�e być uznane jako religia, a co nie. Inaczej mó-
wi �ac, chodzi o ustalenie teologicznej istoty religii, któr �a be�dzie moz�na od-
nieść – na zasadzie teologicznego kryterium – do wszelkiego rodzaju zjawisk,
które z takich czy innych wzgle�dów nazywane s �a „religiami”.

IV. TEOLOGICZNE POJE� CIE RELIGII

Nie sposób podać jakiejś jednej, powszechnie akceptowalnej definicji
religii. Trudność ta wynika przede wszystkim st �ad, iz� badaj �ac rzeczywistość,
nie jesteśmy w stanie ściśle definiować poje�ć, jakimi sie� pos�ugujemy. Pod
tym wzgle�dem poje�cie religii nie jest w gorszej sytuacji, niz� poje�cie kultury,
sztuki, historii czy nauki. Kaz�da definicja religii musi pozostać do pewnego
stopnia arbitralna i choćbyśmy jak najbardziej usi�owali dostosować j �a do
faktycznego sposobu uz�ywania tego s�owa w mowie potocznej, dla jednych
be�dzie ono zbyt szerokie, dla innych zbyt w �askie.

Intensywne badania nad histori �a poje�cia religii, jakie mia�y miejsce
w ostatnich latach, pokaza�y, iz� wspó�czesne rozumienie religii jako z�oz�one-
go systemu spo�eczno-kulturowego, na który sk�adaj �a sie� wierzenia, kult,
kodeks moralny i organizacja spo�eczna, ma swoje źród�o w nowoz�ytności.
Na podstawie doste�pnych źróde� moz�na wykazać, z�e do roku 1600 terminu
„religia” (�ac. religio) nie uz�ywano w znaczeniu poje�cia zbiorczego (systemo-
wego), lecz odnoszono je wy� �acznie do (indywidualnych) zachowań rytualno-
-kultycznych (cultus deorum). Teologia chrześcijańska tego okresu ogranicza�a
sie� do eksplikacji istoty „prawdziwej religii” (religio vera), pojmowanej jed-
nak nie jako system, lecz jako kult. Religia prawdziwa oznacza�a wie�c po
prostu prawdziwy kult, religia fa�szywa zaś kult fa�szywy, zabobon (supersti-
tio). Jeśli natomiast zajmowano sie� innymi religiami w znaczeniu systemo-
wym (judaizm, islam), to określano je za pomoc �a takich poje�ć, jak lex albo
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secta, które – w przeciwieństwie do �acińskiego religio – podkreśla�y strone�
organizacyjno-prawn �a, a nie kultyczn �a18.

Zdaniem Maxa Secklera nalez�y rozróz�nić mie�dzy teologicznym „poje�ciem
religii” a religi �a w znaczeniu socjo-kulturowego systemu, na który sk�adaj �a sie�
kult, wierzenia, etos, organizacja spo�eczna, je�zyk itd.19 Religia w pierwszym
znaczeniu jest – wed�ug s�ów św. Tomasza z Akwinu – po prostu „relacj �a do
Boga”: religio proprie importat ordinem ad Deum20. Tak rozumiane teologicz-
ne poje�cie religii stanowi jednocześnie kryterium pozwalaj �ace określić czy
i w jaki sposób w danym systemie kulturowym oraz w konkretnej praktyce
ludzkiego dzia�ania urzeczywistnia sie� to, co konstytutywne dla religii, co stano-
wi jej teologiczn �a istote�, a mianowicie odniesienie cz�owieka do Boga. Ów
ścis�y teocentryzm teologicznego poje�cia religii idzie w parze z jego kategorial-
nym i kulturowym otwarciem, tzn. owo ordo ad Deum, be�d �ace istot �a religii, jest
zasadniczo moz�liwe we wszelkiej praktyce ludzkiego dzia�ania i dlatego nie
moz�e być ograniczane do grupy fenomenów, które powszechnie nazywane s �a
„religiami”. Co wie�cej, nie moz�na nawet powiedzieć, iz� konstytutywna dla teo-
logicznego poje�cia religii relacja cz�owieka do Boga najpe�niej i najdoskonalej
realizuje sie� w�aśnie w tych systemach, które teoretycy kultury zwykli nazywać

18 Por. W. C. S m i t h. The Meaning and End of Religion. A Revolutionary Approach to
the Great Religious Traditions. San Francisco 1962; M. D e s p l a n d. La religion en Occident.
Évolution des idées et du vécu. Montreal 1979; E. F e i l. Religio. Die Geschichte eines neuzeitli-
chen Grundbegriffs vom Frühchristentum bis zur Reformation. Göttingen 1986; t e n z� e. Religio.
T. 2: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs zwischen Reformation und Rationalismus.
Göttingen 1997; t e n z� e. Religio. T. 3: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs im 17.
und frühen 18. Jahrhundert. Göttingen 2001; M. D e s p l a n d, G. V a l l é e (red.). Religion
in History. The Word, the Idea, the Reality (EdSR 13). Waterloo�Ontario 1992.

19 M. S e c k l e r. Der theologische Begriff der Religion. W: W. K e r n, H. J. P o t t-
m e y e r, M. S e c k l e r (red.). Handbuch der Fundamentaltheologie. T. 1: Traktat Religion.
Tübingen�Basel 20002 s. 131-148. Por. H. W a l d e n f e l s. Religionsverständnis. W:
P. E i c h e r (red.) Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe. T. 4. München 1985 s. 67-
76; t e n z� e. Christus und die Religionen. Regensburg 2002 s. 27 n.

20 STh II-II. q. 81, a. 1. Tomaszowe poje�cie religii jako ordo ad Deum odzwierciedla sie�
takz�e we wspó�czesnych uje�ciach religii. Por. G. M e n s c h i n g. Die Weltreligionen. Güter-
sloh [b.r.w.] s. 258: „Religia jest przez�yciowym spotkaniem cz�owieka z tym, co świe�te oraz
wyraz�on �a w poste�powaniu odpowiedzi �a cz�owieka, określonego w jakiś sposób egzystencjalnie
przez to, co świe�te”; B. W e l t e. Filozofia religii. T�. G. Sowinski. Kraków 1996 s. 37: „Od
dawien dawna przez religie� rozumie sie� odniesienie cz�owieka do Boga czy do boskości. Nadal
moz�na akceptować to rozumienie – przynajmniej jako prowizoryczne rozumienie religii. Jest
przy tym rzecz �a oczywist �a, z�e dla naszej dzisiejszej, krytycznej świadomości wszystkie wymie-
nione terminy – «cz�owiek», «odniesienie», a przede wszystkim «Bóg» czy «sfera boskości» –
wymagaj �a bliz�szego objaśnienia”; R u s e c k i. Traktat o religii s. 544: „Religia jest przede
wszystkim z�yciow �a wie�zi �a cz�owieka z Bogiem o znaczeniu egzystencjalnym”.
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„religiami”. Z teologicznego punktu widzenia moz�liwa jest bowiem sytuacja,
w której dany system lub fenomen, uznawany powszechnie za religie�, okaz�e sie�
mieszanin �a zwyk�ych przes �adów i bezboz�nych praktyk21. Dlatego nalez�y przy-
j �ać, „iz� «miejsce», jakie teologiczne poje�cie religii wyznacza religio, nie moz�e
być w pierwszym rze�dzie rozumiane w znaczeniu sektoralnym, teoretyczno-
kulturowym, czy tez� fenomenologicznym, ale w znaczeniu antropologiczno-
teologicznym, w�aśnie jako ordo hominis ad Deum. Owo ordo potrzebuje
wprawdzie egzystencjalnego i spo�ecznego urzeczywistnienia, jednak nie moz�na
w sposób aprioryczny przyznawać systemom, które religioznawstwo (z powodów
moz�liwych dziś do zakwestionowania) określa mianem «religii», monopolu na
tego rodzaju urzeczywistnienie”22.

Teologiczne poje�cie religii jako ordo ad Deum wymaga dalszego doprecy-
zowania. Nie kaz�dy bowiem rodzaj relacji do Boga jest religi �a. W ramach
średniowiecznej koncepcji ordo ca�e stworzenie charakteryzuje sie� bytow �a
relacj �a do Boga, jednak owo ontologiczne przyporz �adkowanie rzeczywistości
stworzonej do Boga jako principium et finis omnium nie tworzy jeszcze reli-
gii. Gdyby tak by�o, równiez� kamienie mia�yby religie�. Nie wystarczy rów-
niez� powiedzieć, iz� teologiczne poje�cie religii realizuje sie� tam, gdzie skoń-
czona natura duchowa urzeczywistnia swoje ordo ad Deum w formie wyraź-
nego odniesienia do Boga, gdyz� wtedy równiez� szatan mia�by religie�, jako z�e
istnieje w egzystencjalnej, choć nieszcze�śliwej relacji do Boga. Nie kaz�da
relacja do Boga jest wie�c religi �a, lecz jedynie taka, która realizuje sie�
w horyzoncie pytania o zbawienie. Inaczej mówi �ac: religia jest zbawcz �a rela-
cj �a do Boga23. Nie znaczy to, rzecz jasna, z�e cz�owiek sam z siebie zdolny
jest do wytworzenia i pomyślnego zrealizowania tego rodzaju relacji. Dla
cz�owieka in puris naturalibus relacja ta by�aby moz�liwa jedynie jako roz-
paczliwe z�yczenie, by przezwycie�z�yć stan nie-zbawienia, w który uwik�ana
jest jego egzystencja. St �ad religia, jako zbawcza relacja cz�owieka do Boga,
moz�liwa jest tylko i wy� �acznie jako teosoteryka, nigdy jako autosoteryka24.

21 Jeden aktualny przyk�ad: 2 października 2010 roku decyzj �a Komisji Charytatywnej Anglii
i Walii druidyzm – pogańskie wierzenia i praktyki Celtów – zosta� uznany za religie�. Tym
samym organizacja Druid Network, zrzeszaj �aca druidów Wielkiej Brytanii, otrzyma�a status
identyczny z tym, jaki posiadaj �a g�ówne religie wyznawane na Wyspach Brytyjskich.

22 S e c k l e r. Der theologische Begriff der Religion s. 137.
23 Tamz�e s. 138: „Für den theologischen Religionsbegriff liegt das Wesen der Religion nicht

einfach in der Befindlichkeit der Existenz oder in einer Zuständlichkeit des Bewusstseins, sondern
im realen Transzendieren auf Gott hin im Horizont der Heilsfrage, also in einem bejahten Heil-
sinteresse und im Mut zum Beschreiten eines Weges in der diesbezüglichen Praxis”.

24 Por. tamz�e. Szerzej na ten temat pisze M. Seckler: Theosoterik – eine Option und ihre Dimen-
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Cz�owiek jest wprawdzie z natury capax infiniti, jednak ostateczne spe�nienie
jego istoty nie lez�y w zakresie jego w�asnych moz�liwości.

Rozróz�nienie mie�dzy teologicznym poje�ciem religii, jako zbawczym odnie-
sieniem cz�owieka do Boga, a religiami w sensie z�oz�onych systemów spo-
�eczno-kulturowych waz�ne jest nie tylko w kontekście problematyki zbawie-
nia, lecz równiez� z uwagi na zagadnienie prawdziwości religii. Prawda danej
religii historycznej zalez�na jest bowiem od tego, czy i w jakim stopniu reali-
zuje sie� w niej teologiczne poje�cie religii jako zbawczej relacji cz�owieka do
Boga. Inaczej mówi �ac, religie nie s �a prawdziwe przez sam fakt uznawania ich
za religie, lecz jedynie dzie�ki zgodności z teologicznym poje�ciem religii.
Oznacza to, z�e system kulturowy, który z takich czy innych powodów zwyk�o
nazywać sie� „religi �a”, wcale nie musi ni �a być. Jest ni �a zaś wtedy (i tylko
wtedy), jeśli stanowi „miejsce” realizowania sie� religio jako zbawczego od-
niesienia cz�owieka do Boga. Inaczej mówi �ac: Jeśli dana religia (dany system)
jest religi �a (religio), b �adź zawiera jej elementy, to tym samym jest religi �a
prawdziw �a i zbawcz �a. Nie oznacza to rzecz jasna, z�e wszystkie religie s �a
sobie równe, gdyz� nie wszystkie religie (systemy) w jednakowym stopniu
urzeczywistniaj �a „poje�cie religii” (religio). Zagadnienie to stanie sie� jeszcze
bardziej jasne, jeśli uwzgle�dni sie� kwestie� genezy religii.

V. STRUKTURA RELIGII

Zanim przyjrzymy sie� bliz�ej zagadnieniu genezy religii, warto wspomnieć
o pewnym niebezpieczeństwie, jakie niesie ze sob �a rozróz�nienie mie�dzy teolo-
gicznym poje�ciem religii a religi �a w sensie konkretnego systemu spo�eczno-
-kulturowego. Otóz� rozróz�nienie to nie moz�e być rozumiane tak, jakoby za-
chodzi� rozdzia� mie�dzy religi �a subiektywn �a, a wie�c wyraz�aj �ac �a sie� w aktach
religijno-moralnych religijności �a cz�owieka (religio), a religi �a obiektywn �a,
czyli religi �a w sensie spo�eczno-kulturowego systemu, gdzie pierwsza z nich
mia�aby mieć geneze� nadprzyrodzon �a (jako akt bosko-ludzki), druga zaś
czysto naturaln �a (jako wytwór kulturotwórczej aktywności cz�owieka). Jeśliby
rzeczywiście przyj �ać tego rodzaju rozdzia�, wówczas moz�na by wprawdzie
mówić o zbawieniu niechrześcijan w religiach, w z�adnym jednak wypadku
poprzez religie albo dzie�ki nim. W�aśnie w takim duchu – moim zdaniem

sionen. Fundamentaltheologische Anfragen und Anstöße zur Soteriologie. ThQ 172:1992 s. 257-284.
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b�e�dnym – Doris Ziebritzki25 interpretuje teologie� religii Karla Rahnera.
Warto przyjrzeć sie� temu zagadnieniu nieco dok�adniej.

Wed�ug Ziebritzki Rahner wychodzi z za�oz�enia, iz� podstaw �a zbawienia
jest wewne�trzna �aska Chrystusa, któr �a Duch Świe�ty wszczepia w serce cz�o-
wieka. Aby jednak owa �aska mog�a osi �agn �ać zamierzony skutek, potrzeba
historii, w której – odpowiednio do spo�ecznej natury cz�owieka – moz�liwa
be�dzie jej konkretna realizacja. Niemiecki teolog odwo�uje sie� tutaj do stwo-
rzonej przez siebie koncepcji „nadprzyrodzonego egzystencja�u”, w której �
zdaniem Ziebritzki � nalez�y widzieć teorie� bazow �a dla dokonanej przez niego
teologicznej interpretacji religii. Zgodnie z ni �a nie religie jako systemy za-
pośredniczaj �a zbawcz �a �aske�, ale dany w kaz�dym akcie religijno-moralnym
„nadprzyrodzony obiekt formalny” (tzw. religia subiektywna)26. W tym sen-
sie religie historyczne stanowi �a jedynie konieczne „okazje” zbawienia (obok
wielu innych „okazji”, takich jak nauka, sztuka, sport itp.), ale nie środki
zbawcze w ścis�ym rozumieniu. Oznacza to, z�e niechrześcijanin osi �aga zba-
wienie w konkretnej religii, w której z�yje, ale nie poprzez ni �a ani tez� dzie�ki
niej. Religie to nic innego, jak kulturowe konteksty (obok wielu innych kon-
tekstów), w których cz�owiek moz�e realizować swój „nadprzyrodzony egzys-
tencja�”, by w ten sposób otworzyć sie� na oferowane mu przez Boga zbawie-
nie. Teorie� te� nazwa� Rahner „anonimowym chrześcijaństwem”27. W ramach
tej teorii moz�na wprawdzie mówić o religiach jako „uprawnionych (dozwolo-
nych) drogach zbawczych” (legitime Heilswege)28, ale nie moz�na nazywać

25 Por. Z i e b r i t z k i. „Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl
Rahners s. 31-82.

26 Wed�ug Rahnera kaz�dy prawdziwie moralny akt jest faktycznie aktem religijnym: „Kaz�-
dy moralnie dobry akt cz�owieka jest w ramach faktycznego porz �adku zbawczego faktycznie
równiez� nadprzyrodzonym aktem zbawczym” (K. R a h n e r. Natur und Gnade. W: T e n-
z� e. Schriften zur Theologie. T. 4. Einsiedeln�Zürich�Köln 1960 s. 227). Zdaniem Ziebritzki
kiedy Rahner mówi o „nadprzyrodzonych momentach” w religiach pozachrześcijańskich to ma
na myśli w�aśnie akty moralno-religijne, w ramach których cz�owiek realizuje swoj �a określon �a
przez „egzystencja� nadprzyrodzony” istote� i otwiera sie� na zbawienie. Por. Z i e b r i t z k i.
„Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl Rahners s. 44.

27 Warto w tym miejscu zacytować naste�puj �acy fragment wypowiedzi Rahnera, zamie-
szczonej w: P. I m h o f, H. B i a l l o w o n s (red.). Karl Rahner im Gespräch. T. 2
(1978-1982). München 1983 s. 75: „Jednakz�e, powiedzmy, jeśli istnieje jakiś buddyjski mnich,
czy tez� ktokolwiek inny, o kim moge� powiedzieć, z�e zmierza do zbawienia i z�yje w �asce,
poniewaz� poste�puje zgodnie z w�asnym sumieniem, to musze� przyj �ać, z�e jest on anonimowym
chrześcijaninem, poniewaz� gdybym tego nie uczyni�, to w gruncie rzeczy za�oz�y�bym, z�e
istnieje pewna prawdziwa, prowadz �aca do celu droga zbawcza, która jednak przechodzi obok
Chrystusa. Tego jednak uczynić nie moge�”.

28 K. R a h n e r. Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. W: T e n z� e.
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ich – jak to uczyni� Heinz Robert Schlette –„zwyczajnymi (powszechnymi)
drogami zbawienia” (ordentliche Heilswege)29. Ostatecznie tym, który zba-
wia, jest Bóg, nie religie.

Nie sposób nie zauwaz�yć trudności, jakie wi �az� �a sie� z tak �a interpretacj �a

Schriften zur Theologie. T. 5. Einsiedeln�Zürich�Köln 1962 s. 143. Ziebritzki godzi sie� na ten
termin Rahnera, jednak nie bez zastrzez�eń. Z kolei M. Seckler, do którego pogl �adów autorka
nieustannie sie� odwo�uje, mówi w tym kontekście o „fa�szywym wniosku” („Trugschluß”),
który cze�sto pojawia sie� przy okazji omawiania pogl �adów Rahnera. Ma on polegać na tym, iz�
przyjmuje sie�, z�e skoro cz�owiek ma nature� spo�eczn �a, to religijny akt (religio, religia subiek-
tywna) moz�e realizować sie� tylko w ramach konkretnych religii historycznych (tj. religii obiek-
tywnej). Tak jednak nie jest (przeczy temu wspomniane wyz�ej kategorialne otwarcie teologicz-
nego poje�cia religii). Por. M. S e c k l e r. Wohin driftet man in der Theologie der Religio-
nen? Kritische Beobachtungen zu einer Dokumentation. ThQ 172:1992 s. 128: „Rahner selbst
hatte, gegen die abstrakte (und «private») Innerlichkeit der Gnade argumentierend, das Heil
der Nichtevangelisierten zwar dogmatisch nicht an den Religionen vorbei denken wollen, in
denen faktisch so viele Menschen verwurzelt sind und ihr Heil suchen, und er war der gut
begründeten Meinung, dass in den nichtchristlichen Religionen a priori durchaus übernatürlich-
gnadenhafte Momente «angenommen werden können» […]; er hatte ferner für die konkrete
Realisierung anonymen Christseins den nichtchristlichen Religionen eine mögliche Katalysator-
funktion zugeschrieben. Dazu hatte ihn seine inkarnationstheologisch-soziologische Sichtweise
gebracht. Aber schon Rahner erlag dann einem Kurzschluss, indem er sein inkarnations-
theologisch-soziologisches Gnadenvermittlungsdenken, das ihn sachlogisch zur Anerkennung
der möglichen Heilsrelevanz aller Kultursysteme hätte führen müssen, nur auf die Religions-
systeme bezog. Für diese kategoriale Einschränkung gab er keine zureichende Begründung. Sie
liegt auch nicht in der Konsequenz seines Ansatzes. Sie geschah aus einer diffusen Einschät-
zung und Bevorzugung der Religionen gegenüber den übrigen Kultursystemen (z. B. Philoso-
phie, Kunst, Dichtung) heraus”. Por. D. Z i e b r i t z k i. „Legitime Heilswege”. Relecture
der Religionstheologie Karl Rahners s. 97f: „Eine solche Prämisse (der Mensch ist sozial
verfasst) und eine theologische (der Mensch vollzieht religiöse Akte, die ihn zum Heil führen)
ergibt den Schluss: Der Mensch kann durch seine religiösen Akte zum Heil kommen, die er
im sozialen Zusammenhang vollzieht. Aber nicht: Der Mensch kommt durch ein bestimmtes
sozial verfasstes System zum Heil, in dem er seinen religiösen Akt vollziehen muss”.

29 S c h l e t t e. Die Religionen als Thema der Theologie. Überlegungen zu einer „Theo-
logie der Religionen” s. 85. Schlette nazywa religie „zwyczajnymi drogami zbawienia”, nato-
miast chrześcijaństwo określa mianem „nadzwyczajnej drogi zbawienia” (außerordentlicher
Heilsweg). Problematyczność tej koncepcji oraz zwi �azanej z ni �a terminologii polega mie�dzy
innymi na tym, iz� Chrystus oraz Jego Kośció� jawi �a sie� tutaj jedynie jako pewien „dodatek”
do „ogólnej historii zbawienia”, która zasadniczo wystarcza, by ludzkość mog�a osi �agn �ać
zbawienie. Zastrzez�enia budzi takz�e lez� �acy u podstaw koncepcji Schlettego podzia� historii zba-
wienia na „ogóln �a” i „szczególn �a”. Niektórzy dopatruj �a sie� tutaj niebezpieczeństwa rozbicia
podstawowej jedności historii zbawienia, co poci �aga za sob �a moz�liwość mówienia o wielu
róz�nych ekonomiach zbawczych. To ostatnie zastrzez�enie nie wydaje sie� jednak do końca
trafne. Trzeba bowiem rozróz�nić mie�dzy ekonomi �a zbawcz �a, czyli Boz�ym planem zbawienia,
który jest jeden, oraz jego konkretn �a realizacj �a, czyli histori �a zbawienia (i objawienia). Ponie-
waz� historia zbawienia jest koekstensywna z histori �a świata, nie moz�na zawe�z�ać jej do „prze-
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pogl �adów Rahnera. Nie chodzi bowiem o to, z�e religia subiektywna, rozumia-
na jako ordo hominis ad Deum (religio), moz�e realizować sie� wy� �acznie w ra-
mach religii obiektywnej, a wie�c w ramach konkretnego systemu wierzeń
i praktyk religijnych, ale o podkreślenie faktu, z�e jeśli jakiś system jest reli-
gi �a, to jest ni �a tylko dlatego, z�e realizuje sie� w nim zbawcza relacja cz�owie-
ka do Boga, czyli religia subiektywna. W konsekwencji poszczególne elemen-
ty tegoz� systemu nie mog �a być postrzegane jako wytwór kulturotwórczej
aktywności cz�owieka, które Bóg w sposób arbitralny czyni „kontekstem”
swoich zbawczych dzia�ań, lecz musz �a mieć swoje źród�o w samym doświad-
czeniu religijnym, czyli w religii subiektywnej, z której czerpi �a swoj �a moc
i wartość. Z tego wzgle�du nie moz�na oddzielać z�ycia religijnego cz�owieka
(religijności) od konkretnego systemu, w którym jest ono osadzone i w któ-
rym sie� wyraz�a. Owa jedność religii subiektywnej i obiektywnej, któr �a dalej
jeszcze nalez�y uzasadnić, jest podstaw �a uznania religii pozachrześcijańskich
jako chcianych i zamierzonych przez Boga „kana�ów” �aski (Chrystusa), dzie�-
ki którym ich wyznawcy mog �a dost �apić zbawienia.

VI. ROLA DOŚWIADCZENIA RELIGIJNEGO

Pytaj �ac o geneze� religii pytamy nie tylko o źród�a religii subiektywnej,
pojmowanej jako religio, czyli ordo hominis ad Deum, lecz przede wszystkim
o geneze� religii obiektywnej, tzn. religii w znaczeniu systemowym. Czym s �a
owe systemy? Czy tylko „okazjami” dla realizowania sie� aktu religijnego,
historyczno-spo�ecznymi „kontekstami”, w których urzeczywistnia sie� obecny
w cz�owieku „nadprzyrodzony egzystencja�”, czy moz�e czymś wie�cej? Sk �ad
bior �a sie� poszczególne elementy systemów religijnych? Jak rodzi sie� kult? Jak
powstaje je�zyk religijny? Skoncentrujmy sie� na ostatnim z tych pytań.

Jak powstaje je�zyk religijny30, istotny element religii? Co stanowi o jego
specyfice? Czym jest to, co sprawia, z�e jest on w�aśnie je�zykiem religijnym,
róz�nym od je�zyka nie-religijnego, świeckiego, „naturalnego”? W odpowiedzi

strzeni” Starego i Nowego Testamentu. Z drugiej strony Stary i Nowy Testament nie s �a zwyk� �a
kontynuacj �a zbawczego zaangaz�owania sie� Boga w dzieje świata i ludzkości, lecz s �a świadec-
twem szczególnej interwencji zbawczej, któr �a Bóg powzi �a� dla zbawienia ca�ej ludzkości.

30 Przez „je�zyk religijny” nalez�y tutaj rozumieć uporz �adkowany system znaków (s�ów),
poprzez który wyraz�a sie� osobowy stosunek cz�owieka do przedmiotu religii (Boga, Absolutu,
Transcendencji). Por. A. G r a b n e r - H e i d e r. Glaubenssprache. Ihre Struktur und
Anwendbarkeit in Verkündigung und Theologie. Wien 1975 s. 13.
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na te pytania moz�e pomóc koncepcja doświadczenia religijnego, jak �a zapropo-
nowa� angielski filozof je�zyka Ian T. Ramsey31.

Zacznijmy od perspektywy pragmatycznej, pytaj �ac o sytuacje� cz�owieka,
który pos�uguje sie� je�zykiem religijnym w sposób autentyczny, tzn. nie wypo-
wiada tylko s�ów tegoz� je�zyka bez wzgle�du na ich treść, lecz uz�ywa ich jako
w pe�ni sensownych i maj �acych zwi �azek z jego z�yciem32. Czym musi cha-
rakteryzować sie� sytuacja z�yciowa cz�owieka, by przy pe�nym jej artyku�owa-
niu móg� on utworzyć je�zyk religijny b �adź jakiś jego fragment? Ramsey
próbuje udzielić odpowiedzi na to pytanie w ramach zaproponowanej przez
siebie teorii „disclosure-situation”33.

Ramsey nalez�y do tych reprezentantów filozofii analitycznej, którzy utrzy-
muj �a, z�e nasz je�zyk jest na tyle bogaty, iz� moz�na nim mówić nie tylko
o tym, co postrzegalne, lecz takz�e o tym, co wykracza poza percepcje� zmy-
s�ow �a. W jego przekonaniu zami�owanie do opartego na doświadczeniu empi-
rycznym je�zyka codziennego wcale nie musi � �aczyć sie� z nieufności �a do
metafizyki34. Wyraz�enia metafizyczne musz �a być jednak w�aściwie poje�te,
w powi �azaniu z w�aściw �a im „disclosure-situation”, tzn. sytuacj �a, która
oprócz obserwowalnych stanów rzeczy zawiera jeszcze elementy nieobserwo-
walne, ponad-empiryczne35.

Sam termin „disclosure-situation” jest trudny do przet�umaczenia. Angiel-
skie „disclosure” znaczy dos�ownie: wyjawienie, ujawnienie, ods�onie�cie
(czegoś). Chodzi przy tym o takie „disclosure”, w którym wyste�puje moment

31 I. T. R a m s e y. Freedom and Immortality (The Forwood Lectures in the University
of Liverpool 1957). London 1960.

32 Warto zaznaczyć, z�e treści je�zyka religijnego cze�sto pokrywaj �a sie� z treściami je�zyka
świeckiego, nie-religijnego, b �adź z nasz �a mow �a potoczn �a. Uz�ywa sie� tutaj tych samych s�ów
i buduje sie� podobne zdania. Jedynym wyj �atkiem zdaje sie� być s�owo „Bóg”, które w je�zyku
naturalnym, nie-religijnym, nie wyste�puje (choć i tutaj zdania teoretyków je�zyka s �a podzielo-
ne). Specyfika je�zyka religijnego polega nie na tym, z�e uz�ywa sie� w nim s�ów nie wyste�pu-
j �acych w z�adnym innym je�zyku, lecz na tym, z�e wyste�puj �ace w nim s�owa i zwroty uz�ywane
s �a inaczej niz� w je�zyku nie-religijnym. Uz�ywa sie� ich mianowicie w kontekście mowy o Bogu
b �adź mowy do Boga. Por. G r a b n e r - H e i d e r. Glaubenssprache. Ihre Struktur und
Anwendbarkeit in Verkündigung und Theologie s. 20: „Je�zyk uz�ywany jest religijnie, jeśli wy-
ste�puj �ace w nim znaki je�zykowe odnoszone s �a explicite b �adź implicite do przedmiotu religii”.

33 Na temat koncepcji „disclosure” I. T. Ramsey’a pisze obszernie W. A. de Pater: Theolo-
gische Sprachlogik. München 1971 s. 13-49.

34 Ramsey uz�ywa s�owa „metafizyka” w jego znaczeniu pierwotnym, etymologicznym,
odnosz �ac je do rzeczywistości ponad-fizycznej, w jakikolwiek sposób poznawalnej. W tym
sensie takz�e wypowiedzi formu�owane na gruncie teologii maj �a charakter metafizyczny.

35 Por. R a m s e y. Freedom and Immortality s. 152.



132 KS. KRYSTIAN KA�UZ�A

intuicji lub wgl �adu, zaskakuj �acy cz�owieka niczym b�ysk świat�a. Maj �ac to
na uwadze moz�emy mówić o „sytuacji ujawniaj �acej”. To, co sie� ujawnia, jest
z jednej strony zalez�ne od tego, co obserwowalne, z drugiej zaś wykracza
ponad to, co zmys�owo uchwytne. Ramsey troszczy sie� o to, aby tradycyjne
poje�cia metafizyki zwi �azać z powrotem z ich empirycznym gruntem. Postulat
„powrotu do rzeczy” („Zurück zu den Sachen selbst!”) znaczy dla niego tyle,
co: powróćmy do ska�y, od której poje�cia metafizyczne zosta�y oderwane, do
„disclosure-situation”, w której mamy do czynienia z przedmiotami i czymś
wie�cej („objekts and more”)36. Jest to ten typ sytuacji, w której ma oparcie
wszelka realistyczna metafizyka, naturalna religia, a nawet – w „disclosure”
drugiego poziomu – chrześcijańska wiara37.

Paradygmatem religijnego sposobu pos�ugiwania sie� je�zykiem jest wie�c dla
Ramsey’a rzeczowa sytuacja („sytuacja ujawniaj �aca”), w której mówi sie�
o „obserwowalnym i czymś wie�cej”. Znamienne jest przy tym przesunie�cie
akcentu z ratio na intellectus, z myślenia dyskursywnego na intuicyjny wgl �ad,
„widzenie”38.

Spróbujmy teraz nieco bliz�ej przyjrzeć sie� relacji, jaka zachodzi mie�dzy
je�zykiem religijnym a „disclosure-situation”. Oto niekiedy cz�owiek bywa
zaskoczony przez jakieś fakty, zdumiony lub zachwycony czymś, na co
natkn �a� sie� w jakieś konkretnej sytuacji, co w niej przeczu�, zrozumia�, a co
mu sie� w niej ujawni�o. Jeśli ujawnienie to ma znamiona absolutnej wartości,
wi �az� �acej ca� �a egzystencje� cz�owieka, zaczyna on dostrzegać nowe wymiary
i odniesienia swojego z�ycia. Poniewaz� w „disclosure” o wydźwie�ku religij-
nym ods�ania sie� byt angaz�uj �acy ca� �a osobowość cz�owieka, odpowiedź na

36 Por. de P a t e r. Theologische Sprachlogik s. 15.
37 Por. R a m s e y. Freedom and Immortality s. 152.
38 Por. de P a t e r. Theologische Sprachlogik s. 15. Aby lepiej zrozumieć istote� „disclo-

sure-situation” pos�uz�my sie� jednym z ulubionych przyk�adów Ramsey’a. Oto nauczyciel rysuje
na tablicy regularne wielok �aty, daj �ac kaz�demu naste�pnemu wie�ksz �a liczbe� boków i zachowuj �ac
równe odleg�ości k �atów od pewnego sta�ego punktu. Jaki jest wynik? Najprostsza odpowiedź
brzmi: „nagromadzenie wielok �atów” – i jest to odpowiedź s�uszna. Ale czy to juz� wszystko?
Moz�e sie� zdarzyć, z�e w pewnym momencie patrz �acy dostrzez�e poza wielok �atami coś wie�cej,
z�e na ich tle ujawni mu sie� nowy przedmiot geometryczny. Jeśli patrz �acy zna juz� ko�o, powie:
„aha, ko�o” (moment ujawnienia jest w�aśnie „aha-przez�yciem”). Jez�eli jednak nie wie on, co
to ko�o, a zdarzy�o mu sie� przez�ycie ujawniaj �ace na tle wielok �atów, uz�yje na oznaczenie
ujawnionego przedmiotu jakiegoś symbolu X. Kiedy naste�pnie zechce mówić o X, pos�uz�y sie�
spontanicznie znanym sobie je�zykiem planimetrycznym wielok �atów, gdyz� te doprowadzi�y go
do odkrycia X. Kiedy z kolei przeczyta geometryczny traktat o kole, szybko zrozumie, z�e
zachodzi ścis�e pokrewieństwo mie�dzy wypowiedziami o kole a wypowiedziami o X i czytanie
X jako „ko�o” be�dzie dlań w pe�ni logiczne. Por. tamz�e s. 20.
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napotkane ujawnienie w postaci zmiany zachowania jest zupe�nie naturalna.
Cze�ściej jednak cz�owiek stara sie� wyartyku�ować takie „disclosure” za po-
moc �a s�ów znanego mu je�zyka b �adź s�ów nowo utworzonych. Jeśli do jego
s�ownika nalez�y s�owo „Bóg”, pos�uguje sie� nim ze świadomości �a, z�e odkry�
jeden z w�aściwych sposobów jego uz�ycia39. Jeśli zaś s�owo to jest mu nie-
znane, uz�ywa jakiegoś innego, maj �acego to samo odniesienie. Zarówno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku cz�owiek zaczyna pos�ugiwać sie�
fragmentem je�zyka religijnego, artyku�uj �acym religijny obiekt, w powi �azaniu
z pewn �a sytuacj �a doświadczaln �a40. S�owne odpowiedzi na ujawnienie sie�
w „disclosure” przedmiotu religii mog �a przy tym u�oz�yć sie� w co najmniej
trzy warstwy41:

Nieopisuj �ace akty mowy, obejmuj �ace zawo�ania: „O Boz�e!”, „Boz�e, wiel-
bie� Cie�!”, „Boz�e, jakz�e jesteś wielki!” itp. Bóg otrzymuje w nich rysy partne-
ra ludzkiego mówcy: s�ucha s�ów cz�owieka, a naste�pnie sam przemawia. Akt
mowy staje sie� tutaj osobowym wydarzeniem: mie�dzy Osob �a ujawniaj �ac �a sie�
a osob �a ludzk �a, która dzie�ki przez�yciu „disclosure” wznios�a sie� ponad to, co
empiryczne. Nieopisuj �ace akty mowy tworz �a istotny element modlitwy i kultu
religijnego.

Kolej �a warstw �a je�zyka religijnego s �a zdania wyraz�aj �ace s �ady w sensie
logicznym. Mówca pragnie za ich pomoc �a przekazać innym informacje na

39 Przyk�ad: We wczesnych okresach dziejów ludzkości, poprzedzaj �acych czasy opisane
w ksie�gach Starego Testamentu, s�owo „Bóg” mia�o róz�norodne znaczenia, przewaz�nie o moc-
no antropomorficznym wydźwie�ku. Jego w�aściwa treść kszta�towa�a sie� w d�ugiej historii,
któr �a wyznaczaj �a stopniowe „ujawnienia sie�” Boga ludziom zdolnym je przyj �ać. W jaki sposób
Bóg ujawnia sie� Abrahamowi, uchodz �acemu za praojca pokoleń izraelskich? Wyjście Abrahama
z chaldejskiej ziemi Ur nie by�o spowodowane che�ci �a zwyk�ej emigracji, lecz radykalnym
konfliktem z religi �a tamtejszych ludzi. Nazwa „Bóg” w sensie przyje�tym powszechnie w Chal-
dei przesta�a dzia�ać na Abrahama jako nazwa Istoty Najwyz�szej. Musia� wie�c opuścić dotych-
czasow �a ojczyzne� i szukać nowego „oblicza Boga”. W niezadowoleniu ze swego otoczenia,
wyznaj �acego religie� Ksie�z�yca, odczuwa� jakiś g�os, który zdawa� sie� być wezwaniem nowego
Boga. We�druj �ac w coraz inne kraje, nas�uchiwa� tego wezwania i w tajemniczych mocach
spotykanych na swej drodze (np. przy drzewie Mamre) znajdowa� przejaw owej Mocy, która
wnios�a niepokój w jego dusze� i pchne��a go do szukania takiej ziemi, na której móg�by zacz �ać
nowe z�ycie. Poniewaz� owa Moc prowadzi�a go w sposób coraz bardziej dostrzegalny i wspiera-
�a w trudnych okolicznościach, jej imie� zacze��o dlań oznaczać Tego, który stale prowadzi
i pomaga. Abraham nauczy� sie�, w oparciu o pewne sytuacje ujawniaj �ace, w nowy sposób
pos�ugiwać sie� znanym juz� wcześniej s�owem „Bóg”. Por. J. H e r b u t. Jak powstaje je�zyk
religijny? Koncepcja I. T. Ramsey’a. W: T e n z� e. Artyku�y i szkice. Z metodologii i teorii
metafizyki, filozoficznej analizy je�zyka religii oraz etyki i metaetyki. Opole 2008 s. 233 n.

40 Tamz�e s. 229.
41 Por. G r a b n e r - H e i d e r. Glaubenssprache s. 15 n.
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temat Rzeczywistości, której doświadczy� w przez�yciu „disclosure”. Dotycz �a
one w�asności Boga lub relacji mie�dzy Bogiem a cz�owiekiem i światem.
Zdania te mog �a być wyprowadzone z pierwotniejszych aktów mowy wyz�ej
wymienionych. Na przyk�ad z nieopisuj �acego „Boz�e, wielbie� Cie�!” daje sie�
wywieść zdanie „Bóg jest doskona�y” lub „Bóg jest dobry”. Owe zdania
mog �a mieć równiez� charakter pierwotny, kiedy w sytuacji „disclosure” pozna-
je sie� jak �aś w�asność Boga, np. m �adrość lub sprawiedliwość. Uporz �adkowany
zbiór takich zdań stanowi religijn �a wiedze� o Bogu (doktryna religijna).

Kolejn �a warstwe� je�zyka religijnego tworz �a normy wyznaczaj �ace zachowa-
nie sie� cz�owieka. Normy te zalez�ne s �a od poprzednich warstw je�zyka religij-
nego – (1) i (2). Na przyk�ad z wypowiedzi �a „Boz�e, jakz�e jesteś dobry!”
� �aczy sie� nakaz „Powinieneś być dobry, jak Bóg”, a z wypowiedzi �a „Bóg jest
najwyz�sz �a mi�ości �a” przykazanie „Kochaj Boga nade wszystko”. Uporz �adko-
wany zbiór takich zdań (norm) tworzy etyke� religijn �a.

Teoria „disclosure” dobrze t�umaczy geneze� je�zyka religijnego, be�d �acego
istotnym sk�adnikiem systemów religijnych. Pewn �a w �atpliwość co do jej
uz�yteczności na gruncie teologii moz�e natomiast nasuwać fakt, iz� nie wspomi-
na ona o czynnikach nadprzyrodzonych, zawartych w objawieniu. Warto
zatem podkreślić, iz� teologia wspó�czesna zarzuci�a wprawdzie w �askie, inte-
lektualistyczne pojmowanie objawienia, rozumianego jako locutio Dei, zdecy-
dowanie jednak podkreśla, iz� specyficzne treści religii chrześcijańskiej maj �a
swoje źród�o w aktach Boga manifestuj �acych Jego tajemnice. Owe akty doko-
nuj �a sie� przez hierofanie, teofanie, zjawiska nadnaturalne, dzia�ania w historii
oraz osobe� ludzk �a (zw�aszcza sumienie i mowe�)42. Przy tym objawienia
przez znaki i dzia�ania nie nalez�y pojmować w izolacji od s�ów43. Jeśli bo-
wiem nie zostan �a one wyraz�one s�owami, be�d �a mia�y jedynie charakter mono-
subiektywnych przez�yć mistycznych. Postać w pe�ni uświadomion �a, utrwalon �a
oraz uniwersalny zasie�g zyskuj �a zaś przez wypowiedzenie ich w je�zyku44.

42 Por. E. K o p e ć. Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 48-59; R u s e c k i.
Traktat o religii s. 243-269; H. F r i e s. Fundamentaltheologie. Graz�Wien�Köln 19852

s. 153-209.
43 Sobór Watykański II w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Boz�ym Dei verbum

(KO 2) podkreśli�, z�e Objawienie Boz�e dokona�o sie� przez „czyny i s�owa wewne�trznie ze sob �a
powi �azane, tak z�e czyny dokonane przez Boga w historii zbawienia ilustruj �a i umacniaj �a nauke�
oraz sprawy s�owami wyraz�one; s�owa zaś obwieszczaj �a czyny i ods�aniaj �a tajemnice� w nich
zawart �a”.

44 H e r b u t. Jak powstaje je�zyk religijny? s. 232 n: „Zastrzez�enia powsta�e w zwi �azku
z tym, z�e w koncepcji tych sytuacji [sytuacji «disclosure» � uwaga K. K.] nie mówi sie� wprost
o nadnaturalnych czynnikach objawienia i inspiracji, moz�na odsun �ać w naste�puj �acy sposób:
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Jeśli pewne treści religijne zosta�y objawione przez same s�owa, to moz�na
ten rodzaj objawienia poj �ać tak, z�e sytuacje „disclosure” nie s �a niezbe�dne dla
bezpośrednich s�uchaczy locutionis Dei. To jednak, czy nie s �a one konieczne
dla tych, którzy s �a tylko pośrednimi s�uchaczami, to juz� kwestia dyskusyjna.
Nie chodzi przeciez� tylko o przyswojenie sobie samego brzmienia objawio-
nych wypowiedzi, lecz o przyje�cie ich jako maj �acych obiektywny sens, zaś
warunkiem tego zdaje sie� być przez�ycie określonej „sytuacji ujawniaj �acej”.
Jak wie�c rozumieć formy objawienia poprzez artyku�owane je�zykowo znaki
naturalne i nadnaturalne oraz dzia�anie w historii? Pojmowanie ich jako
swoistych „sytuacji ujawniaj �acych” nasuwa sie� samo45.

Powyz�sze rozwaz�ania pokazuj �a, z�e je�zyk religijny, stanowi �acy istotny
element kaz�dego systemu religijnego, ma swoje źród�o w objawieniu Boz�ym
b �adź w doświadczeniu religijnym be�d �acym podmiotow �a stron �a objawienia.
Nie moz�na zatem oddzielać religii subiektywnej, pojmowanej jako z�yciowy
zwi �azek cz�owieka z Bogiem (religio), od religii obiektywnej, czyli od kon-
kretnych systemów wierzeń, kultu i dzia�ań moralnych. Nie jest bowiem
moz�liwe oddzielenie z�ycia religijnego jednostki od tradycji religijnej, w której
jest ono osadzone i przez któr �a jest formowane. Religia nie polega na subiek-
tywnym usposobieniu cz�owieka, nie jest „nastrojem” ducha, wewne�trznym
„odczuciem”, stanem świadomości, lecz wyraz�a sie� za pośrednictwem sym-
boli, obrze�dów i praktyk rytualnych. Co wie�cej, zwaz�ywszy na z�oz�on �a nature�
cz�owieka, praktyki te s �a konieczne dla wyraz�enia religijnych aspiracji duszy.
Dlatego nie istnieje z�ycie religijne bez praktyki religijnej, podobnie jak nie
ma wiary bez religii46. Cz�owiek jest istot �a spo�eczn �a, która buduje swój
świat wartości w oparciu o relacje z innymi ludźmi. Dotyczy to równiez�
świata wartości duchowych. Nikt nie rodzi sie� religijny, ale dopiero takim sie�

W ramach funkcjonalnej logiki RJ [= religijnego je�zyka � uwaga K. K.] próbujemy wyjaśnić
geneze� tego je�zyka widzian �a «od do�u», w jej naturalnych uwarunkowaniach. Poje�cie objawie-
nia nie nalez�y do zespo�u poje�ć naszej dyscypliny [tj. logiki RJ � uwaga K. K.), gdyz� nie
dysponuje ona środkami zdolnymi uchwycić dzia�anie czynników nadprzyrodzonych. Logik RJ
moz�e najwyz�ej stwierdzić, z�e treści pewnych ujawnień przekraczaj �a zakres «ujawniaj �acej
mocy» naturalnych uk�adów rzeczy, a i to tylko wtedy, gdy przyjmie jak �aś teorie� określaj �ac �a,
co daje sie� poznać w oparciu o naturalny świat. Wyjaśniaj �ac geneze� RJ widzian �a «od do�u»,
nie wykluczamy przez to przypadków sytuacji, w których jakieś oświecenie «z góry» u�atwia
cz�owiekowi dojrzenie ponad-fizycznego «wie�cej» lub w ogóle to dojrzenie umoz�liwia”.

45 Por. tamz�e s. 232.
46 Por. J. D u p u i s. Jedność i pluralizm: chrześcijaństwo a religie. W: M. R u s e c k i,

K. K a u c h a, Z. K r z y s z o w s k i, I. S. L e d w o ń, J. M a s t e j (red.). Chrześci-
jaństwo jutra. Lublin 2001 s. 737, 739.



136 KS. KRYSTIAN KA�UZ�A

staje poprzez udzia� w z�yciu religijnym określonej wspólnoty. Takz�e sumienie
nie jest gotow �a kategori �a apriori, lecz jako s �ad rozumu praktycznego potrze-
buje kontekstu, w którym be�dzie mog�o sie� formować i dojrzewać. Nierzadko
kontekstem tym jest konkretna tradycja religijna. Nie moz�na wie�c wprowa-
dzać dychotomii mie�dzy subiektywnym z�yciem religijnym (religijności �a)
a obiektywn �a religi �a, mie�dzy osobistym doświadczeniem religijnym a jego
historyczno-spo�eczn �a obiektywizacj �a. Tradycje religijne ludzkości wywodz �a
sie� z religijnego doświadczenia osób i grup, które je ustanowi�y; ich świe�te
ksie�gi zawieraj �a wspomnienia o konkretnych religijnych doświadczeniach
Prawdy; ich praktyki wywodz �a sie� ze swej strony z kodyfikacji tychz�e do-
świadczeń47. W ten sposób tradycje religijne s �a dla swoich wyznawców
swoist �a „szko� �a doświadczenia religijnego”48. Nie jest bowiem prawd �a, z�e
cz�owiek ma wrodzon �a zdolność do doświadczeń religijnych. Tej zdolności
musi sie� dopiero uczyć, podobnie jak musi uczyć sie� dokonywania doświad-
czeń empirycznych. Tego, jak nalez�y obserwować rzeczywistość, jakie stoso-
wać metody, jak dokonywać obliczeń, jakie stawiać pytania, wszystkiego tego
trzeba mu sie� dopiero uczyć. Co wie�cej, trzeba by�o d�ugiego czasu, zanim
wspólnota nauczycieli i uczniów doprowadzi�a do ukszta�towania sie� tego
rodzaju formatio mentis, dzie�ki której poszczególne jednostki mog �a nabywać
zdolności naukowej obserwacji świata. Nie ma z�adnego powodu by przypu-
szczać, iz� w wypadku doświadczeń religijnych jest inaczej. Religijne tradycje
i instytucje zawsze s�uz�y�y temu, by wprowadzać swoich wyznawców w świat
religijnego doświadczenia, przy czym one same wywodz �a sie� z tego typu do-
świadczeń49. St �ad twierdzenie, iz� cz�onkowie religii niechrześcijańskich mo-
g �a stać sie� uczestnikami zbawczego poznania Boga na drodze czysto indywi-
dualnej, bez zwi �azku z wyznawan �a przez nich religi �a, pozbawione jest wszel-
kiego realizmu i nie moz�e być d�uz�ej utrzymywane50.

Jest rzecz �a oczywist �a, z�e nie kaz�de „disclosure” moz�e być uznane za
autentyczne doświadczenie religijne, dzie�ki któremu cz�owiek nawi �azuje kon-
takt z światem nadprzyrodzonym, z Bogiem. Rodzi sie� zatem pytanie o kryte-
ria prawdziwości doświadczenia religijnego. Wypracowanie takich kryteriów
jest niezmiernie trudnym zadaniem, któremu trzeba by poświe�cić osobny

47 Por. J. D u p u i s. Zbawcza wartość religii niechrześcijańskich. W: M. D h a v a-
m o n y (red.). Ewangelizacja, dialog i rozwój. T�. J. Marze�cki. Warszawa 1986 s. 218.

48 R. S c h a e f f l e r. Religionen verstehen – Religionen beurteilen. „Jahrbuch für Reli-
gionsphilosophie” 1:2002 s. 164.

49 Por. tamz�e.
50 Por. D u p u i s. Jedność i pluralizm: chrześcijaństwo a religie s. 739.
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artyku�. W tym miejscu ograniczymy sie� jedynie do ukazania dwóch typów
doświadczeń, które nalez�y uznać za b�e�dne b �adź nieudane.

Doświadczenie religijne jest nieudane b �adź fa�szywe, jeśli tak bardzo za-
w�ada cz�owiekiem, iz� ten czuje sie� zmuszony zamilkn �ać. Podmiot doświad-
czenia jest tutaj ca�kowicie niezdolny do udzielenia odpowiedzi na to, czego
doświadczy�, tzn. nie jest w stanie „przepracować” poje�ciowo „treści” dozna-
nych przez�yć. Cz�owiek jest tu czymś w rodzaju „dyslektyka doświadcze-
nia”51. Dyslektyk (gr. dys – nie + lexis – wyraz, czytanie) rozpoznaje
wszystkie litery alfabetu, nie potrafi jednak u�oz�yć ich w sensowne s�owa lub
zdania. Na gruncie doświadczenia religijnego „dyslektyk” wci �az� szuka no-
wych, silnych i nadzwyczajnych doznań, poniewaz� z�adne z tych, które dot �ad
przez�y�, nie uzdolni�o go do utworzenia uporz �adkowanego kontekstu, w któ-
rym móg�by powi �azać owe doświadczenia z innymi doświadczeniami, znany-
mi mu z codzienności, w sensown �a ca�ość. Istniej �a niestety tradycje, które
tego typu doświadczeń ucz �a, a nawet je pote�guj �a. Cz�owiek, który im ulega,
naraz�a sie� na niebezpieczeństwo, z�e si�a tych doznań be�dzie tak wielka, z�e
w końcu ca�kowicie zaw�adnie jego osobowości �a, doprowadzaj �ac do jej uni-
cestwienia lub totalnej destrukcji.

Moz�e sie� jednak zdarzyć sytuacja odwrotna, w której doświadczenie reli-
gijne przybiera forme� „poboz�nej” rozmowy z samym sob �a. W tym przypadku
cz�owiek nie czuje sie� zmuszony zamilkn �ać, lecz przeciwnie, staje sie� nie-
zwykle rozmowny. Jego mowa jest jednak niczym innym, jak uzewne�trznie-
niem w�asnej „g�e�bi”, wylaniem na zewn �atrz tego, co zawsze juz� nosi�
w sobie, w swojej duszy. Świe�te teksty i nauczanie tradycji, takz�e liturgia
i kult, zostaj �a tutaj zredukowane do „okazji” b �adź „kontekstów”, dzie�ki któ-
rym podmiot doświadczenia obwieszcza na zewn �atrz treści, które „zawsze juz�
pragn �a� wypowiedzieć”. To, co zwie sie� tu jeszcze doświadczeniem religij-
nym, w z�adnym wypadku nie jest spotkaniem z transcendentn �a Rzeczywis-
tości �a, której „ujawnienie sie�” konstytuuje kaz�dy rodzaj doświadczenia religij-
nego, lecz jedn �a z form „objawienia” w�asnego wne�trza, w�asnego „ja”, no-
sz �ac �a znamiona religijności. W tym przypadku zarzut „projekcji”, wysuwany
przez tradycyjn �a krytyke� religijn �a, jest jak najbardziej uzasadniony. To, co
w „g�e�bi duszy” zawsze juz� by�o obecne, projektowane jest teraz na „niebo”.
Obydwa rodzaje deprawacji doświadczenia religijnego mog �a sie� dalej róz�nico-
wać, przybieraj �ac czasem forme� zinstytucjonalizowanej tradycji religijnej52.

51 S c h a e f f l e r. Religionen verstehen – Religionen beurteilen s. 167.
52 Por. tamz�e s. 167 n.
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Z punktu widzenia chrześcijańskiej teologii religii ocena religii pozachrześ-
cijańskich musi ostatecznie oprzeć sie� na kryterium chrystologicznym. Kaz�de
autentyczne doświadczenie religijne – tak dla chrześcijan, jak i dla innych –
jest bowiem spotkaniem Boga z cz�owiekiem w Jezusie Chrystusie. W tej
perspektywie „dana religia jest prawdziwa i dobra, jeśli i o ile pozwala do-
strzec w swej teorii i w swojej praktyce ducha Jezusa Chrystusa”53. Specy-
ficznie chrześcijańskie kryterium oceny religii niechrześcijańskich be�dzie wie�c
polegać na postawieniu pytania, czy i do jakiego stopnia moz�na odnaleźć
w nich „chrześcijańskiego ducha”. Jak s�usznie zauwaz�a Hans Küng: „Dla
chrześcijan Jezus Chrystus jest decyduj �acym faktorem regulatywnym”54.

VII. CHRYSTUS A RELIGIE

Przyznanie religiom objawieniowej genezy daje moz�liwość przypisania im
pozytywnych funkcji zbawczych w ramach jednego i uniwersalnego planu
zbawienia, jaki Bóg przygotowa� wobec ludzkości. Jeśli bowiem przez obja-
wienie rozumiemy proces osobowego samoudzielania sie� Boga cz�owiekowi,
to jest ono zawsze zwi �azane z �ask �a i zbawieniem. Jak s�usznie zauwaz�y�
Paul Tillich: „Historia objawienia i historia zbawienia s �a t �a sam �a histori �a.
Objawienie moz�na przyj �ać tylko w obliczu zbawienia, a zbawienie moz�e
nast �apić tylko w ramach korelacji z objawieniem”55. Jeśli zatem religie maj �a
swoje źród�o w objawieniu, to maj �a one równiez� znaczenie zbawcze dla
swoich wyznawców. Uznanie w religiach „środków” zbawczych b �adź „dróg
zbawienia”, które Bóg przewidzia�, a nawet przygotowa� w swoim planie
zbawienia, domaga sie� dalszych wyjaśnień, zw�aszcza w odniesieniu do tajem-
nicy Chrystusa, Jedynego Pośrednika zbawienia.

Nowy Testament bez jakichkolwiek w �atpliwości uznaje w Jezusie Chrystu-
sie jedynego Zbawiciela wszystkich ludzi wszystkich czasów i miejsc. Kla-
syczny tekst na ten temat pochodzi prawdopodobnie z jedynego i wielokrotnie

53 H. K ü n g. Theologie im Aufbruch. Eine ökumenische Grundlegung. München 19922

s. 298.
54 Tamz�e s. 302.
55 P. T i l l i c h. Teologia systematyczna. T. 1. T�. J. Marze�cki. Ke�ty 2004 s. 137. Dalej

Tillich zauwaz�a, iz� „twierdzeniom tym moz�na zaprzeczyć na podstawie intelektualnego, nie-
egzystencjalnego poje�cia objawienia lub na podstawie indywidualistycznego, niedynamicznego
poje�cia zbawienia. Ale poje�cia takie musz �a zostać kategorycznie odrzucone przez teologie�
systematyczn �a, a wraz z nimi trzeba tez� odrzucić wszelk �a próbe� rozdzielania objawienia i zba-
wienia” (tamz�e).
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powtarzanego zdania św. Piotra o Jezusie: „I nie ma w z�adnym innym zba-
wienia, gdyz� nie dano ludziom pod niebem z�adnego innego imienia, w któ-
rym moglibyśmy być zbawieni” (Dz 4, 12). 1 List do Tymoteusza podkreśla
zaś: „[J]eden jest Bóg, jeden tez� pośrednik mie�dzy Bogiem a ludźmi, cz�o-
wiek, Chrystus Jezus, który wyda� samego siebie na okup za wszystkich”
(1 Tym 2, 5-6). Pierwsi chrześcijanie uznali zatem odkupieńcz �a role� Chrystu-
sa za uniwersaln �a (dla wszystkich bez wyj �atku), jedyn �a (bez z�adnego odpo-
wiednika), konstytutywn �a (poza Nim nie ma zbawienia), pe�n �a (w Nim zawar-
ta jest pe�nia zbawienia) i ostateczn �a (bez moz�liwości dorównania Mu, ani
tym bardziej przewyz�szenia Go w Jego funkcji zbawczej).

Nowotestamentowe twierdzenia o uniwersalnej i wyj �atkowej funkcji zbaw-
czej Chrystusa mog �a z pewności �a wydawać sie� aroganckie, a nawet oburzaj �a-
ce. Jakim bowiem sposobem jakiś zwyk�y Z� yd z pierwszego wieku mia�by
na wieki determinować droge� zbawienia wszystkich ludzi wszystkich czasów
i miejsc? Czyz� jakieś partykularne wydarzenie historyczne moz�e mieć znacze-
nie uniwersalne?

Jakkolwiek by na to nie patrzeć, przekonanie o jedynym pośrednictwie
zbawczym Jezusa ma swoje źród�o w wierze w Jego zmartwychwstanie. Uwa-
z�ano, z�e Jego powstanie z martwych otwar�o now �a perspektywe�, zapocz �atko-
wuj �ac powszechne zmartwychwstanie na końcu czasów (por. Rz 8, 29). 1 List
do Koryntian mówi bardzo wyraźnie o uniwersalnym wp�ywie zmartwych-
wstania Chrystusa i Jego zbawczego dzie�a, powtarzaj �ac wielokrotnie, co
osi �agn �a� On dla „wszystkich”, dla „wszystkich rzeczy” i dla „kaz�dego” (por.
1 Kor 15, 20-28). Zmartwychwstanie stworzy�o sytuacje�, która wywar�a
wp�yw na ca�y rodzaj ludzki. Gerald O’Collins, podejmuj �ac ów w �atek Nowe-
go Testamentu, s�usznie zauwaz�a: „W swym uniwersalnym panowaniu Chrys-
tus jest obecny «zawsze» – do końca czasów (Mt 28, 20). Przy końcu czasów
be�dzie On zbawczym celem wszystkich me�z�czyzn i kobiet: jako uniwersalny
Se�dzia (np. Mt 25, 31-46) i jako «świat�o» niebieskiego Jeruzalem (Ap 21,
23). Ostateczne przeznaczenie wiedzie wszystkich ludzi do Chrystusa. Wszys-
cy s �a powo�ani do zmartwychwstania tak jak On; powo�ani do poznania Go
i do uczestniczenia przez Niego w Boskim z�yciu wiecznym. W swym uwiel-
bionym cz�owieczeństwie pozostanie On dla b�ogos�awionych środkiem poz-
nania Trójcy i radowania sie� pe�ni �a zbawienia. U celu be�dzie On czeka� na
kaz�dego jako Zbawca i Objawiaj �acy”56.

56 G. O’C o l l i n s. Jezus nasz Odkupiciel. Chrześcijańskie uje�cie zbawienia. T�. J. Po-
ciej. Kraków 2009 s. 200. Uniwersalizm Zmartwychwstania prowadzi O’Collinsa nie tylko do
ekskluzywistycznie sformu�owanego twierdzenia: „Poza Chrystusem nie ma zbawienia”, ale
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Choć zbawcze pośrednictwo Chrystusa ma charakter jedyny i uniwersalny,
to jednak – jak zauwaz�a Sobór Watykański II – to „jedyne pośrednictwo
Odkupiciela nie wyklucza, lecz wzbudza u stworzeń rozmaite wspó�dzia�ania
pochodz �ace z uczestnictwa w jednym źródle” (KK 62). Jakkolwiek zatem
wiara chrześcijańska wyklucza moz�liwość zbawczego dzia�ania Boga poza
obre�bem jedynego pośrednictwa Jezusa Chrystusa, to jednak nie kwestionuje
moz�liwości istnienia pośrednictw zapośredniczonych czy tez� uczestnicz �acych
w jedynym pośrednictwie Zbawiciela57. W ten sposób chrześcijańska teolo-
gia religii, dostrzegaj �ac pozytywn �a role� innych religii w Boz�ym planie zba-
wienia, ma do spe�nienia dwa zadania. Z jednej strony musi ukazać istnienie
pośrednictw przyporz �adkowanych jedynemu i uniwersalnemu pośrednictwu
Jezusa Chrystusa, obecnych w religiach pozachrześcijańskich, z drugiej zaś
powinna wyjaśnić, w jaki sposób zbawcza moc Chrystusa dociera do poszcze-
gólnych cz�onków tychz�e religii. Czy ma to miejsce wy� �acznie za pośred-
nictwem Jego uwielbionego cz�owieczeństwa, które przez zmartwychwstanie
sta�o sie� „transhistoryczne”, tzn. przekroczy�o granice czasu i przestrzeni, czy
tez� moz�e odbywać sie� za pośrednictwem jakiejś „mediacji” w samych tych
religiach. Inaczej mówi �ac, czy moz�na widzieć w religiach „kana�y”, przez
które przep�ywa zbawcza �aska Chrystusa? Jeśli tak, to w jakim sensie? Czy
religie mog �a zawierać pewne elementy o charakterze „sakramentalnym”, to
znaczy takie, które – analogicznie do chrześcijańskich sakramentów – nadaj �a
zbawczej mocy Chrystusa charakter widzialny i spo�eczny? Czy moz�na do-
strzec w nich znaki, jakkolwiek niepe�ne, Jego zbawczej dzia�alności?

Dotychczasowe rozwaz�ania pokaza�y, z�e nie moz�na rozdzielać religii su-
biektywnej i obiektywnej. Winny być one rozróz�niane, ale nie oddzielane. To
samo dotyczy z�ycia �aski. Za�oz�ona w stworzeniu i urzeczywistniona we
Wcieleniu ekonomia „sakramentalna” nie pozwala ograniczać dzia�ania �aski
Boz�ej do rzeczywistości wewne�trznej, subiektywnej. Zbawcze dzia�anie Boga

takz�e do tezy inkluzywistycznej: „Nie ma niczego poza Chrystusem”. Por. tamz�e.
57 Podobn �a wypowiedź moz�na znaleźć w: J a n P a w e � II. Encyklika Redemptoris

missio nr 5: „Jeśli nie s �a wykluczone róz�nego rodzaju i porz �adku pośrednictwa, to jednak
czerpi �a one znaczenie i wartość wy� �acznie z pośrednictwa Chrystusa i nie moz�na ich pojmować
jako równoleg�e i uzupe�niaj �ace sie�”. Por. Kongregacja Nauki Wiary. Deklaracja Dominus Iesus
nr 14. Zgodnie z tym, kaz�de „pośrednictwo uczestnicz �ace” – � �acznie z pośrednictwami tradycji
religijnych – powinno być widziane jako istotowo po� �aczone z jedynym pośrednictwem Jezusa
Chrystusa i z niego czerpi �ace swoj �a moc. W takim w�aśnie sensie hagiologia katolicka i orto-
doksyjna mówi �a o zbawczym pośrednictwie Maryi i świe�tych. Ich rola jako „pośredników
zbawienia” nie jest autonomiczna, lecz czerpie swoj �a moc i wartość z jedynego i uniwersalne-
go pośrednictwa Jezusa Chrystusa.
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ma charakter historyczny (historia objawienia i zbawienia) oraz spo�eczny,
czego szczególnym wyrazem s �a religie. Nosz �a one „ślady spotkań istnień
ludzkich z �ask �a”58. Nie oznacza to, rzecz jasna, z�e wszystkie religie dyspo-
nuj �a tak �a sam �a „efektywności �a zbawcz �a”, co w istocie zrównywa�oby je
z chrześcijaństwem. „�aska Boz�a, chociaz� jedna, przechodzi przez róz�ne
stadia widzialnego pośrednictwa”, mie�dzy którymi zachodzi „róz�nica nie tylko
stopnia, ale i charakteru. Oznacza to, z�e niechrześcijańskie praktyki i obrz �ad-
ki religijne nigdy nie mog �a być stawiane na równi z sakramentami chrześci-
jańskimi; ale znaczy to takz�e, iz� trzeba im przypisać pewne pośrednictwo
w przekazywaniu �aski Boz�ej”59.

Szukaj �ac oparcia powyz�szego twierdzenia w tradycji teologicznej, moz�na
odwo�ać sie� do poje�cia „sakrament natury” (sacramentum naturae)60. Otóz�
pocz �awszy od św. Augustyna niektórzy teologowie przyjmowali – powo�uj �ac
sie� na powszechn �a wole� zbawcz �a Boga – istnienie w świecie pogańskim
pewnych rytua�ów, dzie�ki którym rodzice mogli uwolnić swoje dzieci od
grzechu pierworodnego. Rytua�y te, be�d �ace w istocie kultycznym wyrazem
wiary, rozumiano analogicznie do starotestamentowego obrze�du obrzezania.
Poniewaz� odnosi�y sie� one do ludzkości in statu legis naturae, nadano im
wspóln �a nazwe� „sakramentu natury”. Sakrament ten uwaz�ano przy tym za
cze�ść porz �adku nadprzyrodzonego, „gdyz� od czasów protoewangelii zbawcza
�aska Chrystusa rozci �aga sie� wstecz na wszystkich grzeszników z�yj �acych
w zamierzch�ej przesz�ości”61. Josef Heilsbetz widzi tutaj moz�liwość uznania
rytów religii niechrześcijańskich jako autentycznych nośników zbawczej �aski,
dzie�ki którym Bóg urzeczywistnia swój zamiar zbawczy wobec ludzkości,
dodaj �ac jednak, iz� �aska Boz�a nie wi �az�e sie� z nimi w sposób definitywny,

58 D u p u i s. Jedność i pluralizm: chrześcijaństwo a religie s. 739.
59 D u p u i s. Zbawcza wartość religii niechrześcijańskich s. 222. Por. Mie�dzynarodowa

Komisja Teologiczna. Chrześcijaństwo a religie nr 84: „Nie moz�na wykluczyć moz�liwości, iz�
religie te [tj. religie niechrześcijańskie � uwaga K. K.] jako takie pe�ni �a funkcje� zbawcz �a, czyli
mimo swej niejednoznaczności pomagaj �a ludziom w osi �agnie�ciu ich ostatecznego celu. [...]
Trudno s �adzić, iz� zbawcz �a wartość ma jedynie to, czego Duch Świe�ty dokonuje w sercu ludzi
wzie�tych indywidualnie, a nie ma wartości zbawczej to, czego Duch Świe�ty dokonuje w reli-
giach i kulturach”. Dokument dodaje wszakz�e, z�e chociaz� „nie moz�na wykluczyć zbawczego
znaczenia religii, to jednak nie jest powiedziane, z�e wszystko w nich jest zbawcze; nie moz�na
zapominać o obecności ducha z�a, dziedzictwa grzechu, niedoskona�ości odpowiedzi ludzkiej
na dzia�anie Boga itd.” (nr 85).

60 Por. L. S c h e f f c z y k. Natursakramente. LThK3 T. 7 kol. 696 n.
61 J. P o h l e. Lehrbuch der Dogmatik. T. 3. Paderborn 19062 s. 33. Cyt. za: J. H e i l s-

b e t z. Theologische Gründe der nichtchristlichen Religionen. Freiburg i. Br. 1967 s. 117.
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lecz jedynie umoz�liwia sobie dojście do cz�owieka, który poprzez praktyko-
wanie tychz�e rytów otwiera sie� na jej dzia�anie. Innymi s�owy: „Ludzie staj �a
sie� uczestnikami �aski nie na mocy samych praktyk, ale dzie�ki wierze. Uz�y-
waj �ac je�zyka teologicznego: ryty [religii niechrześcijańskich � uwaga K. K.]
sprawiaj �a �aske� ex opere operantis, a nie ex opere operato”62. To odróz�nia
je od sakramentów chrześcijańskich.

Pytaj �ac, czy zbawcza moc Chrystusa dociera do wyznawców innych religii
tylko i wy� �acznie za pośrednictwem Jego uwielbionego cz�owieczeństwa,
które przez zmartwychwstanie sta�o sie� „transhistoryczne”, czy tez� moz�e
odbywać sie� za pośrednictwem jakiejś „mediacji” w samych tych religiach,
warto sie�gn �ać do znanej w tradycji chrześcijańskiej teorii Logosu (logos
spermatikos). Teorie� te�, rozwijan �a zw�aszcza przez św. Justyna, św. Ireneusza
oraz Klemensa z Aleksandrii, podj �a� w ostatnim czasie Jacques Dupuis, czy-
ni �ac j �a jednym z filarów propagowanej przez siebie chrześcijańskiej teologii
pluralizmu religijnego63.

Belgijski teolog wyraz�a przekonanie, z�e moz�na mówić o dzia�aniu S�owa
Boz�ego nie tylko przed wcieleniem S�owa, ale równiez� po wcieleniu i zmar-
twychwstaniu Jezusa Chrystusa, róz�nym od zbawczego dzia�ania przez Jego
cz�owieczeństwo, pod warunkiem jednak, z�e takie ci �ag�e dzia�anie S�owa nie
jest „odseparowane” od wydarzenia, w którym dochodzi do „koncentracji”
Boz�ego dzia�ania w S�owie wcielonym, którym jest Jezus Chrystus. Dupuis
pisze: „Dzia�anie Logosu jako takiego po Wcieleniu, a nawet po zmartwych-
wstaniu i uwielbieniu Jezusa, nie jest zawe�z�one lub ograniczone przez Jego
cz�owieczeństwo. Wcielenie S�owa, skoro tylko zaistnia�o w historii, zacho-
wuje swoj �a waz�ność na zawsze; jednak dzia�anie Logosu jako takiego nie jest
ograniczone przez cz�owieczeństwo Jezusa, nawet w jego uwielbionym stanie
zmartwychwstania”64. W tej perspektywie moz�na dostrzec, „z�e w innych

62 H e i l s b e t z. Theologische Gründe der nichtchristlichen Religionen s. 120.
63 Por. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism. Maryknoll�New York 1997.
64 J. D u p u i s. Die Universalität des Wortes und die Partikularität Jesu Christi. SaThZ

10:2006 s. 89 n. Por. t e n z� e. Chrześcijaństwo a religie. Od konfrontacji do dialogu. T�.
S. Obirek SJ. Kraków 2003 s. 222: „[D]zie�o zbawcze Boga, które dokonuje sie� zawsze w ra-
mach jednolitego zamys�u, jest jedyne i zarazem o róz�nych obliczach. Ono nigdy nie pomija
Wydarzenia Chrystusa, w którym znajduje swoje najwie�ksze historyczne zage�szczenie. Dzia�a-
nie S�owa Boz�ego nie jest jednak zwi �azane z jego stawaniem sie� cz�owiekiem historycznym
w Jezusie Chrystusie. Pośrednictwo zbawczej �aski Boz�ej dla ludzkości przyjmuje róz�ne wy-
miary, które winny być ze sob �a po� �aczone i zintegrowane. Wydarzenie Chrystusa, jako obecne
i zaktualizowane w róz�nych czasach i miejscach, nie wyczerpuje pote�gi S�owa Boz�ego, które
sta�o sie� cia�em w Jezusie Chrystusie”.
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tradycjach religijnych świata mog �a znajdować sie� ziarna «prawdy i �aski»
(DM 9), które s �a dla ich wyznawców «drogami» i «ściez�kami» zbawienia. To
S�owo Boga zasia�o swoje ziarna w tradycjach religijnych. Te ziarna nie
powinny być rozumiane tylko jako «napocze�cia» (pierres d attente) ludzkie,
dary natury, w oczekiwaniu samomanifestacji Boz�ej, która dokona sie� w bli-
z�ej nieokreślonej przysz�ości, lecz jako niezalez�ne samomanifestacje i dar
z siebie Boga, jakkolwiek pocz �atkowy i zarodkowy”65.

Propozycja Dupuis’a spotka�a sie� z krytyk �a Kongregacji Nauki Wiary.
W specjalnej „Nocie”, wydanej przez Kongregacje�, czytamy mie�dzy innymi:
„Jest […] sprzeczne z wiar �a katolick �a nie tylko twierdzenie, z�e istnieje roz-
dzia� mie�dzy S�owem a Jezusem albo mie�dzy zbawczym dzia�aniem S�owa
i Jezusa, ale takz�e g�oszenie tezy o zbawczym dzia�aniu S�owa jako takiego,
które prowadzi Ono w swoim Bóstwie w oderwaniu od cz�owieczeństwa
wcielonego S�owa”66. Dupuis odpowiadaj �ac na te zarzuty stara sie� wykazać,
z�e zaproponowana przez niego koncepcja chrystologii, uwzgle�dniaj �aca dzia�a-
nie Logosu jako takiego (Logos asarkos), nie jest sprzeczna z chrystologicz-
nym dogmatem Chalcedonu. Sobór ten naucza, z�e choć obie natury w Jezusie
Chrystusie, boska i ludzka, wspó�istniej �a „bez rozdzielenia i roz� �aczenia”, to
jednak ich wzajemny stosunek pozostaje „bez zmieszania” i „bez zmiany”67.
W wyniku zjednoczenia („unia hipostatyczna”) „nigdy nie zanik�y róz�nice
natur […], ale zosta�a zachowana w�aściwość ich obu”68. To samo odnosi
sie� do dwóch „dzia�ań” czy „operacji”, obecnych w Jednej Osobie Jezusa
Chrystusa, jak to ostatecznie zosta�o wyjaśnione na III Soborze Konstantyno-
politańskim69. „Dzia�ań” tych nie moz�na oddzielać, mimo to jednak pozosta-
j �a one róz�ne. Oznacza to, z�e podczas gdy ludzkie dzia�anie Jezusa jest rze-
czywiście dzia�aniem S�owa, to jednak boskie dzia�anie S�owa pozostaje róz�ne
od Jego dzia�ania ludzkiego70. Monofizytyzm pojmowa� zjednoczenie obu

65 D u p u i s. Chrześcijaństwo a religie. Od konfrontacji do dialogu s. 222.
66 Kongregacja Nauki Wiary. Nota na temat ksi �az�ki Jacques a Dupuis „Ku chrześcijań-

skiej teologii pluralizmu religijnego”. Ed. Queriniana. Brescia 1997. „L’Osservatore Romano”
(wyd. pol.) 5:2001 nr 2. Por. J a n P a w e � II. Encyklika Redemptoris missio nr 6: „Nie
jest zgodne z wiar �a chrześcijańsk �a wprowadzanie jakiegokolwiek podzia�u pomie�dzy S�owo
i Jezusa Chrystusa. […] Jezus jest S�owem Wcielonym, Osob �a jedn �a i niepodzieln �a”.

67 DH 302.
68 Tamz�e.
69 DH 635-637.
70 Por. D u p u i s. Die Universalität des Wortes und die Partikularität Jesu Christi

s. 93. Warto w tym miejscu zacytować naste�puj �ace s�owa listu papiez�a Leona Wielkiego do
Flawiana (List do Flawiana), które potem cze�ściowo przej �a� III Sobór Konstantynopolitański:
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natur i dzia�ań w taki sposób, z�e natura ludzka zostawa�a wch�onie�ta przez
bosk �a, przez co bycie i dzia�anie ludzkie Jezusa traci�o swoj �a integralność,
autentyczność i cz�owiecz �a specyfike�. Taki sposób rozumienia relacji natury
boskiej i ludzkiej w jednej Osobie Syna Boz�ego zosta�o pote�pione przez
obydwa wyz�ej wspomniane sobory. Zdaniem Dupuis’a nalez�y w równym
stopniu zwrócić uwage� na realne niebezpieczeństwo „monofizytyzmu odwrot-
nego”, polegaj �acego na swego rodzaju wch�onie�ciu (absorpcji) natury boskiej
przez ludzk �a, w wyniku której zanik�yby atrybuty boskie i dzia�ania boskie
Osoby S�owa (a w kaz�dym razie zosta�yby zredukowane do natury ludzkiej).
Przeciwstawiaj �ac sie� takiemu „odwrotnemu monofizytyzmowi” nalez�y stwier-
dzić sta� �a integralność natury boskiej i dzia�ania S�owa oraz zachować ich
sta�e „rozróz�nienie” (nie „rozdzielenie”!). To w�aśnie dzie�ki owej integral-
ności i „rozróz�nieniu” boskiego dzia�ania S�owa rodzi sie� moz�liwość nieustan-
nego dzia�ania S�owa jako takiego, dzia�ania róz�nego od tego, które wynika
z cz�owieczeństwa Jezusa Chrystusa71.

Kontrowersja pomie�dzy Kongregacj �a Nauki Wiary a Jacques em Dupuis
odbi�a sie� szerokim echem w świecie teologicznym. Wydaje sie�, z�e jest ona
wynikiem zderzenia dwóch odmiennych chrystologii, maj �acych swoje korzenie
w staroz�ytności chrześcijańskiej: chrystologii aleksandryjskiej i chrystologii
antiocheńskiej. Pierwsza z nich, nazywana cze�sto „chrystologi �a jedności”,
podkreśla podmiotow �a jedność Jezusa Chrystusa z Bogiem (Ojcem). K�ad �acy
nacisk na róz�nice� natur w jednej Osobie Syna Boz�ego antiocheńczycy zarzu-
cali zwykle tego typu chrystologii „zmieszanie” bóstwa i cz�owieczeństwa
w Chrystusie (niebezpieczeństwo monofizytyzmu). Z kolei aleksandryjczycy
dopatrywali sie� w chrystologii antiocheńskiej niebezpieczeństwa podzia�u
Chrystusa na dwóch Synów: na jednorodzonego (wewn �atrzboskiego) Syna
Boz�ego, wspó�istotnego Ojcu, oraz cz�owieka Jezusa, który adoptowany przez
Ojca sta� sie� Synem Boz�ym (niebezpieczeństwo adopcjanizmu)72. Wydaje
sie�, z�e przedstawione tu napie�cie mie�dzy obydwoma wielkimi szko�ami teolo-
gicznymi staroz�ytności wci �az� obecne jest w róz�nych typach i modelach chrys-

„Tak samo jak Bóg nie zostaje zmieniony z powodu swojego mi�osierdzia, tak i cz�owiek nie
znika z powodu godności. Obie natury we wzajemnej � �aczności wykonuj �a to, co do kaz�dej
nalez�y, mianowicie S�owo Boz�e czyni to, co nalez�y do S�owa Boz�ego, cia�o zaś to, co do
cia�a” (DH 294; przek�ad polski: BF VI. 7).

71 Por. D u p u i s. Die Universalität des Wortes und die Partikularität Jesu Christi
s. 93; t e n z� e. Chrześcijaństwo a religie. Od konfrontacji do dialogu s. 203 n.

72 Na temat chrystologii aleksandryjskiej i antiocheńskiej pisze obszernie K.-H. Menke:
Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie. Regensburg 2008
s. 220-246.
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tologii wspó�czesnej, czego wymownym przyk�adem jest w�aśnie kontrowersja
mie�dzy Kongregacj �a Nauki Wiary a Jacques em Dupuis. Kongregacja, staj �ac
po stronie „chrystologii jedności” uzna�a, iz� przedstawiona przez belgijskiego
teologa interpretacja dogmatu chrystologicznego stwarza niebezpieczeństwo
podzia�u jednej Osoby Jezusa Chrystusa na S�owo jako takie (Logos asarkos)
oraz S�owo Wcielone (Logos ensarkos), nie wskazuj �ac jednak na z�aden kon-
kretny tekst, który móg�by ów zarzut potwierdzić73. Dupuis z kolei, akcen-
tuj �ac róz�nice� natur w jednej Osobie Syna Boz�ego74, przestrzega przed nie-
bezpieczeństwem „odwrotnego monofizytyzmu”, redukuj �acego to, co boskie
w Chrystusie, do tego, co ludzkie. Jego argumentacja zmierza do pokazania,
z�e „S�owo Boz�e pozostaje poza tym, co moz�e ukazać i objawiać cz�owieczeń-
stwo Jezusa przez niego osobiście przyje�te”75. W konsekwencji „Jezus Chry-
stus jest w swoim cz�owieczeństwie «sakramentem powszechnym» – znakiem
skutecznym – tajemnicy zbawienia, który Bóg daje przez swoje S�owo ca�ej
ludzkości; ale Bóg, który zbawia przez swego pośrednika, pozostaje ponad
cz�owieczeństwem Jezusa, niezalez�nie od Jego osobowej toz�samości ze S�o-
wem, nawet po osi �agnie�ciu swojej chwa�y”76. Dla wielu twierdzenie to mo-
z�e wydawać sie� „nowatorskie i zaskakuj �ace” – konkluduje Dupuis – jednak
w istocie „znaczy ono tyle tylko, z�e S�owo Boz�e, choć wcielone, pozostaje
Bogiem; owszem, Bóg pozostaje Bogiem mimo swego wcielenia. Jeśli zaś
Bóg pozostaje Bogiem, to nadal dzia�a On jako Bóg, poza i ponad swoim
dzia�aniem ludzkim. Ludzkie dzia�anie zmartwychwsta�ego Chrystusa nie
«wyczerpuje» mocy zbawczej S�owa. Trzeba jasno stwierdzić istnienie pewne-
go «Surplus», dodatkowej wartości S�owa jako takiego w stosunku do S�owa
wcielonego – w tym w�aśnie sensie, z�e natura boska transcenduje nature�

73 W obronie Dupuis’a stane�li mie�dzy innymi Hans Waldenfels oraz Kardyna� Franz
König. Zob. H. W a l d e n f e l s. Jacques Dupuis – Theologie unterwegs. StZ 219:2001
s. 217-218; Kard. F. K ö n i g. Zur Verteidigung von Pater Dupuis. SaThZ 2006 s. 167-170.

74 D u p u i s. Chrześcijaństwo a religie. Od konfrontacji do dialogu s. 220 n: „Skoro nig-
dy nie nalez�y oddzielać cz�owieczeństwa Jezusa od osoby S�owa Boz�ego, tym bardziej nie nalez�y
ich ze sob �a utoz�samiać, jako z�e pozostaj �a odróz�nione dwie natury w jedności osobowej”.

75 Tamz�e s. 221. Zdaniem Dionizego Areopagity nawet „najwyz�sza teofania”, doskona�e
objawienie sie� Boga w świecie poprzez wcielenie sie� S�owa, zachowuje dla nas swój apo-
fatyczny charakter: „Nadsubstancjalny wy�oni� sie� z ukrycia i sam objawi� sie� nam, przyjmuj �ac
na siebie ludzk �a substancjalność. Lecz nawet po tym objawieniu pozosta� on nadal ukryty, lub
raczej, mówi �ac w sposób bardziej boski, pozostawa� nawet w swoim objawieniu zakryty”
(Epist. III. PG 3. 1069 B. Przek�ad polski: P s e u d o - D i o n i z y A r e o p a g i t a.
Pisma teologiczne. T�. M. Dzielska. Kraków 2005 s. 336).

76 D u p u i s. Chrześcijaństwo a religie. Od konfrontacji do dialogu s. 221.
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ludzk �a, zjednoczon �a hipostatycznie z osob �a bosk �a. Osoba jest jedna: S�owo
Boz�e, przy zachowaniu trwa�ej róz�nicy natur i dzia�ań; jednak czynności
obydwu natur pozostaj �a róz�ne, mimo jedności osoby. Dzia�anie S�owa jako
takiego «przekracza» dzia�anie S�owa wcielonego w jego uwielbionym cz�o-
wieczeństwie. Dostrzez�enie tego faktu pozwala […] na pozytywn �a ocene�
innych tradycji religijnych jako pośredników boskiego dzia�ania S�owa Boz�e-
go oraz kana�ów Boz�ej �aski”77. W konsekwencji Dupuis dochodzi do prze-
konania o wzajemnej „komplementarności” (jakkolwiek „asymetrycznej”)
i zbiez�ności pomie�dzy tajemnic �a Chrystusa a innymi tradycjami religijny-
mi78. Religie pozachrześcijańskie nie tyle s �a wyrazem wysi�ków poszukiwa-
nia Boga przez cz�owieka (choć i ten element jest w nich obecny), ile ukazu-
j �a przede wszystkim ustawiczne i rozliczne sposoby wychodzenia Boga na-
przeciw ludzkości. Inicjatywa zawsze nalez�y do Niego. Religie s �a róz�nymi
„drogami” zbawienia dla swoich wyznawców, a to dlatego, z�e Bóg sam je
wskaza� w ci �agu historii ludzkości79.
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78 Por. t e n z� e. Chrześcijaństwo a religie. Od konfrontacji do dialogu s. 194.
79 Por. tamz�e s. 229.
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L e d w o ń I. S.: „… i nie ma w z�adnym innym zbawienia”. Wyj �atkowy charakter chrześci-
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EIN MITTLER UND VIELE VERMITTLUNGEN
RELIGIONSTHEOLOGIE ANGESICHTS DER HEILSANSPRÜCHE

DER AUSERCHRISTLICHEN RELIGIONEN

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Artikel befasst sich mit der Relevanz des Religionsbegriffs für eine christliche Theolo-
gie der Religionen. Im ersten Teil wird der Begriff der Theologie der Religionen geklärt. Sie
wird bezeichnet als eine theologische Disziplin, deren Aufgabe darin besteht, auf der Basis
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einer bestimmten religiösen Tradition und mittels der von dort gewonnenen und zu rechtferti-
genden Denkprinzipien und Begriffen die Tatsache religiöser Vielfalt zu thematisieren und
theologisch zu bewerten.

Im weiteren Teil des Artikels wird der Religionsbegriff diskutiert. Unterschieden wird dabei
zwischen einem Verhaltens- und einem Systembegriff von Religion. Dies erlaubt dem Verfasser
einen genuin theologischen Religionsbegriff zu gewinnen, dem er zugleich eine kriteriologische
Funktion zuerkennt. Anhand des Konzeptes „disclosure” von I. T. Ramsey wird dann im weite-
ren Schritt gezeigt, dass die Bestandteile der religiösen Systeme (religiöse Sprache, Kultus
usw.) zum Wesen der Religion gehören und ihren Grund (Ursprung) im Dialog des Menschen
mit Gott (Offenbarung, religiöse Erfahrung) haben. Die Einheit von Offenbarung und Heil
entscheidet über die mögliche Heilsrelevanz der außerchristlichen Religionen.

Im letzten Teil wird die konstitutive und universale Heilsbedeutung Jesu Christi hervorge-
hoben und für die Religionen relevant gemacht. Zugleich wird den Religionen eine teilhabende
Heilsmittlerschaft an der einzigen Heilsmittlerschaft Jesu Christi zuerkannt. Die Religionen,
sofern sie soziale Äußerungen der Beziehung des Menschen zu Gott sind, helfen ihren
Anhängern zur Annahme der heilsnotwendigen Gnade Christi. Aus diesem Grund können sie
als „Heilswege” und „Kanäle der Gnade” für ihre Anhänger bezeichnet werden.

S�owa kluczowe: teologia religii, religia, Jezus Chrystus, zbawienie, objawienie, doświadczenie
religijne.

Key words: Theology of Religion, religion, Jesus Christ, salvation, revelation, religious expe-
rience.


