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Teologia chrzescijafiska od samego poczatku stawiata pytanie o mozliwos¢
zbawienia ,,innych” w Jezusie Chrystusie. Niezaleznie od wyznawanych po-
gladéw i szczegbtowych rozstrzygnieé w tej sprawie, w jednym si¢ zgadzano:
Zbawienie jest procesem, ktéry dokonuje si¢ we wnetrzu cztowieka, w jego
subiektywnoS$ci, niezaleznie od kontekstu kulturowego, spotecznych uwarun-
kowan i historycznych okoliczno$ci. W tej perspektywie nie pytano o religie
jako takie, lecz o mozliwo$¢ zbawienia jednostek, niechrzescijan, w ich indy-
widualnym odniesieniu do Boga i Jego zbawczej taski. Religii jako obiektyw-
nych systeméw, w ktérych zyja niechrzescijanie, nie brano pod uwage.
Owszem, zauwazano ich obecno$¢, czesto nawet podejmowano z nimi dys-
kusje i toczono spory, jednak ocena tychze religii byta zdecydowanie nega-
tywna: wszystkie one sa religiami fatszywymi (religiones falsae), w przeci-
wienistwie do jedynej prawdziwej religii, jaka jest chrzescijanstwo (religio
vera). Jesli wigc niechrzescijanie osiagaja zbawienie, to nie dzigki religiom,
w jakich zyja, ale pomimo tych religii, a nawet wbrew nim.

W potowie ubiegtego stulecia sytuacja ta zaczeta si¢ stopniowo zmieniac,
kiedy to w filozofii, a potem réwniez w teologii zaczeto podkreslac¢ spotecz-
no-kulturowe uwarunkowania bytu ludzkiego. Uswiadomiono sobie, ze zycie
religijne nie jest jaka$ abstrakcyjna kategorig apriori, ktéra Stwoérca wszczepit
w dusze czlowieka, lecz rzeczywistoscia o wiele bardziej ztozona, a przy tym

Ks. dr hab. KRYSTIAN KALUZA — Instytut Teologii Katolickiej Otto-Friedrich-Universitit
w Bambergu; adres do korespondencji: D-96052 Bamberg, Eckbertstr. 30; e-mail: christianoi
@poczta.onet.pl



118 KS. KRYSTIAN KALUZA

w duzym stopniu zalezna od konkretnego kontekstu spotecznego, historyczne-
go i kulturowego, w jakim czlowiek zyje, rozwija si¢ i mys$li. W konsekwen-
cji nie mozna bylo dluzej utrzymywaé, iz religie jako obiektywne systemy
kulturowe nie maja zadnego wptywu na konkretna relacj¢ cztowieka do Boga.
Coraz czgSciej zaczgto podkreslaé, ze zbawienie nie dokonuje si¢ wyltacznie
we wnetrzu czlowieka, w obszarze jego podmiotowosci, lecz zaposredniczone
jest w konkretnych strukturach spoteczno-kulturowych, wsréd ktérych uprzy-
wilejowane miejsce zajmuja wiasnie religie. Taka zmiana perspektywy zrodzi-
la pytania, ktérych wcze$niej nie stawiano, a ktére dzi§ zajmuja poczesne
miejsce w kregu teologicznych debat i sporéw. Pytania te koncentruja si¢
zazwyczaj wokol dwdéch kwestii podstawowych: (1) Jak chrze$cijafistwo oce-
nia inne religie? (2) Jaki wptyw wywieraja inne religie na samorozumienie
chrzescijanstwa? Szczegétowych odpowiedzi na te pytania prébuje udzieli¢
teologia religii — najmtodsza spos$réd dyscyplin teologicznych.

I. TEOLOGIA RELIGII

Sam termin ,.,teologia religii” pojawit si¢ w latach szes¢dziesiatych ubiegte-
go stulecia. O teologii religii jako samodzielnej dyscyplinie naukowej nie
byto wtenczas jeszcze mowy. Dwa wydarzenia sa tutaj istotne. Najpierw
zwotanie Trzeciego Walnego Zgromadzenia ,,Rady Ekumenicznej KoSciotéw”
w New Delhi (1961), w czasie ktérego ,, Konwent Teologiczny Wyznania
Augsburskiego” zorganizowal dwie sesje naukowe na temat ,,teologii religii”
(,,Theologie der Religionen”)!. Drugie wydarzenie mialo miejsce w styczniu
1963 roku, kiedy to niemiecki filozof religii Heinz Robert Schlette opubliko-
wal ksiazke pod znamiennym tytulem: Die Religionen als Thema der Theolo-
gie. Uberlegungen zu einer ,, Theologie der Religionen”?. Wydaje sie, Ze to
wiasnie dzigki tej publikacji, nalezacej dzi§ do klasyki literatury z zakresu
teologii religii, dyscyplina ta zawdziecza swoja nazwe”.

! Odnosnie do dokumentacji zob.: F. Hii b n e r (Hrsg.). Fuldaer Hefte. Schriften des
theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses. Heft 16. Berlin—-Hamburg 1966.

2 Seria QD 22. Freiburg i. Br. 1964. W przedmowie Schlette wspomina, iz do napisania
tej ksiazki naklonit go jego mistrz Thomas Ohm, ktéremu zawdzigcza zainteresowanie si¢
tematyka ,,teologii religii”.

3 W obszarze jezyka angielskiego nazwa ,teologia religii” pojawita sie jeszcze przed
ksiazka Schlettego. Wskazaé nalezy tutaj przede wszystkim na dzieto H. Kraemera pt. Religion
and the Christian Faith, wydane w Londynie w 1956 roku, w ktérym pojawiaja si¢ takie
sformutowania, jak: ,theology of religion” (s. 168, 199) oraz ,,Theology of Religion and
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Czym jest teologia religii jako dyscyplina teologiczna? Zdaniem Andrzeja
Bronka przedmiotem teologii religii moze by¢ religia w ogdle (theologia
religionis) lub pewna historyczna religia (theologia religionum), w zalezno§ci
od tego, czy chodzi o teologiczny namyst nad ,,faktem” i znaczeniem religii
w ogélnosci czy doktryna konkretnej religii*. Przy tym samo stwierdzenie,
ze przedmiotem teologii religii sa religijne wierzenia badZ doktryna teologicz-
na, nie wystarcza do wyrdznienia jej jako odrgbnej dyscypliny badawczej,
gdyz przedmiotem tym moga zajmowac si¢ takze inne dyscypliny religiolo-
giczne. Jej swoisto$¢ (przedmiot formalny) polega mianowicie na tym, ze
wychodzac od faktu prawdziwoS$ci wtasnej doktryny religijnej (prawd obja-
wionych), rozpatruje w jej Swietle prawdziwo$§¢ (wiarygodno$¢) roszczen
innych religii’.

Scisle rzecz biorac teologie religii nalezy odréznié¢ od ogélnej teorii religii.
Jak zauwaza Hans Waldenfels, w ,.teologii religii (Religionstheologie) nie cho-
dzi — analogicznie do filozofii religii i na zasadzie kontynuacji traktatu teologii
fundamentalnej De religione — o teologiczne zajmowanie si¢ religia lub tym,
co religijne w czltowieku, lecz doktadniej o teologi¢ religii (Theologie der
Religionen)”®. W takim ujeciu teologia religii bytaby dyscyplina religiologicz-
na, zwiazana z tradycja teologiczna okreSlonej religii, probujaca dokonaé z po-
zycji wlasnej teologii namystu nad innymi religiami. Specyficznie chrzescijan-
ska teologia religii bytaby za$ czgscia teologii systematycznej, ktéra wychodzac
od wilasnego objawienia, uznawanego za prawdziwe, pytalaby o teologiczna
kwalifikacj¢ innych religii, badajac je w aspekcie prawdziwo$ci, a wigc obja-
wionego (nadprzyrodzonego) charakteru i zbawczych roszczen’.

Religions” (s. 32, 178). Studium Kraemera nie zyskato jednak tak wielkiego rozgtosu jak
ksiazka Schlettego, stad jego rola w procesie ksztattowania si¢ teologii religii jako nowej
dyscypliny teologicznej nie jest az tak znaczaca.

* A.Bronk Nauka wobec religii. Lublin 1996 s. 129.

5 Tamze.

H.Waldenfels. Religionstheologie. W:t e n z e (red.). Lexikon der Religionen.
Freiburg i. Br. 1987 s. 557.

7 Zdaniem Mariana Ruseckiego mozna dzisiaj méwi¢ o dwéch rodzajach teologii religii:
teologii religii w znaczeniu wezszym, bedacej refleksja nad zbawcza funkcja konkretnej religii
w $wietle normatywnych dokumentéw, pochodzacych ze znanego w niej objawienia, oraz
teologii religii w znaczeniu szerszym, bedacej refleksja nad wszelkiego rodzaju rzeczywisto$cia
religijng czy nad religiami, dokonywana w $wietle objawienia chrzedcijanskiego. Zdaniem
lubelskiego teologa obydwie koncepcje teologii religii sa mozliwe, przy czym sam opowiada
si¢ za koncepcja druga. Por. M. R u s e ¢ k i. Traktat o religii. Warszawa 2007 s. 55.
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II. WIELOSC STANOWISK

Wszelkie proby okreSlenia relacji chrzescijafistwa do innych religii, w czym
zawiera si¢ takze teologiczna ocena ich prawdziwosci oraz zbawczego charakte-
ru, mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych ujeé: ekskluzywistycznego, inkluzy-
wistycznego i pluralistycznego. Wszystkie one odnosza si¢ w punkcie wyjScia
do dwéch podstawowych prawd chrzedcijafistwa: prawdy o istnieniu powszech-
nej woli zbawczej Boga (por. £k 3, 6; 1 Tm 2, 4) oraz prawdy o jedynym
i uniwersalnym posrednictwie zbawczym Jezusa Chrystusa (por. 1 Tm 2, 5;
Dz 4, 12). Potozenie akcentu na jednej z nich (wzglednie jej pominiecie) decy-
duje o wyréznieniu trzech wyzej wspomnianych stanowisk®.

Stanowisko ekskluzywistyczne uwzglednia druga z wymienionych prawd,
pomijajac pierwsza. Opiera si¢ ono na przekonaniu, iz zbawcze poznanie Boga
ma miejsce wylacznie w chrzescijaiistwie jako jedynej religii prawdziwej, tzn.
dysponujacej nadprzyrodzonym objawieniem Bozym i prowadzacej do zbawie-
nia. Wszystkie inne religie, bedace dzietem ludzkim czy nawet szatafiskim, sg
fatszywe i pozbawione jakiejkolwiek wartoSci zbawczej. W wersji umiarkowane;j
stanowisko to przyznaje wyznawcom innych religii mozliwo$¢ osiagnigcia zba-
wienia, jednak wylacznie na drodze indywidualnej (zbawienie ,,mimo religii”).
Ekskluzywizm moze przybra¢ dwie formy: form¢ eklezjocentryczng (Extra
ecclesiam nulla salus) oraz chrystocentryczng (solus Christus). Stanowisko to
znajduje dzi§ swoich zwolennikéw wsrdd niektérych filozoféw analitycznych
(A. Plantinga, P. van Invagen, D. Basinger, R. Swinburne) oraz posréd niektd-
rych teologéw luteranskich i ewangelikalnych (G. Lindbeck, L. Newbigin). Naj-
bardziej znanym przedstawicielem tego kierunku jest obecnie W. L. Craig’.

Ujecie pluralistyczne, w przeciwiefistwie do poprzedniego, akceptuje fakt
uniwersalnej woli zbawczej Boga przy jednoczesnym zakwestionowaniu jedy-
nego i powszechnego posrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa. Jedynym
zrédtem wszelkiego zbawienia jest sam Bdg (teocentryzm). Tym samym plu-
raliSci relatywizuja chrzescijafistwo, widzac w nim jedna z wielu réwnorzed-
nych i réwnoprawnych drég zbawienia'®. Wielo$¢ religii jest wyrazem wie-

8 Por. G. D’C o s t a. Theology and Religious Pluralism. The Challenge of Other Reli-
gions. Oxford—New York 1986 s. 4;J. D up uis. Wprowadzenie do chrystologii. Krakéw
1999 s. 203 n.; M. R u s e ¢ ki. Objawienie BoZe podstawq religii. W: G.D zie wu l-
s k i (red.). Teologia religii. ChrzeScijariski punkt widzenia. £L6dz—Krakéw 2007 s. 169.

W.L.Craig ,No Other Name?”: A Middle Knowledge Perspective on the Exclusi-
vity of Salvation Trough Christ. ,Faith and Philosophy” 6:1989 s. 172-188.

10 Warto tutaj podkresli¢, iz pluralistycznej teologii religii nie nalezy utozsamia¢ z relaty-
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losci sposobdéw poznawania i do§wiadczania Boga (Absolutu, Rzeczywistego),
jakie stato si¢ udziatem ludzi réznych kultur, czaséw i przestrzeni'!. Naj-
wybitniejszymi przedstawicielami stanowiska pluralistycznego sa: W. C.
Smith, J. Hick, P. F. Knitter, R. Panikkar, A. Pieris oraz P. Schmidt-Leukel.
Warto przy tej okazji zaznaczy¢, iz skoro pluralizm wyraza si¢ w uznaniu
wiekszej liczby (co najmniej dwdéch) autonomicznych drég zbawienia, stano-
wiskiem pluralistycznym jest takze poglad, ktéry widzi w judaizmie wciaz
aktualng i efektywna droge zbawienia, niezalezna od Chrystusa i Jego Koscio-
la. Jest to najczegsciej spotykana i — jak si¢ wydaje — coraz powszechniej
akceptowana (zwlaszcza wsréd teologéw katolickich) forma pluralizmu!?.
Stanowisko inkluzywistyczne jest stanowiskiem posrednim mig¢dzy dwoma
poprzednimi i ma charakter wybitnie chrystocentryczny'®. Akceptujac
obydwie wspomniane prawdy dopuszcza ono mozliwos¢ autentycznego pozna-
nia i do§wiadczenia Boga poza przestrzenig Starego i Nowego Testamentu,

wizmem. Stanowisko pluralistyczne nie glosi bowiem faktycznej réwnosci wszystkich religii, lecz
jedynie uznaje pryncypialng mozliwos¢ réwnosci innych religii z religia chrzescijanska. Oznacza
to, ze wsrdd religii moga istnie¢ takie, ktére nalezy uznaé za falszywe, za czgSciowo prawdziwe
(tzn. zawierajace elementy prawdy, dobra i §wigtosci) oraz za prawdziwe na réwni z chrzescijafi-
stwem. Wyklucza si¢ zatem istnienie jednej religii absolutnej, ktéra przewyzszataby wszystkie
inne pod wzgledem prawdziwosci i zbawczej skutecznos$ci, nie twierdzac jednak, ze wszystkie
religie sa na réwni prawdziwe i zbawcze. Trzeba jasno powiedzieé, iz pluraliSci — podobnie jak
ekskluzywisci i inkluzywisci — uznaja klasyczna koncepcje¢ prawdy, by nastgpnie na jej podstawie
budowaé powszechnie obowiazujaca kryteriologie¢ religii. Por. P. Schmidt-Leukel
Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die Grundfrage des christlichen Glaubens.
Miinchen 1999 s. 193 n. Mozna natomiast odnie$¢ pojecie relatywizmu do stanowiska plura-
listycznego w tym znaczeniu, iz relatywizuje ono Osobg¢ Jezusa Chrystusa do jednej z wielu
wybitnych postaci religijnych, pomagajacych ludziom osiagnaé zbawienie.

""J. H i ¢ k. Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa. Tt. J. Grzegorczyk. Poznan
2005 s. 87: ,,R6zne Boskie postacie i rézne nieosobowe przejawy sacrum sa [...] réznymi trans-
formacjami oddziatywania na nas ostatecznie Rzeczywistego. Jednakze ta Rzeczywisto$¢, bedaca
sama w sobie poza zasiggiem $wiadomego do$wiadczenia cztowieka, nie pasuje do systeméw
pojeé, w ktérych jesteSmy zdolni myslec. Jest tym, czym jest, ale nie moze by¢ opisana w ludz-
kich kategoriach. Mozemy jedynie opisywac jej «dziatanie» na nas, tak jak jest ono filtrowane
przez naszg ograniczong wrazliwos$¢ i przektadane w kategoriach naszych systemdéw pojeciowych
na jeden z osobowych lub nieosobowych «obiektéw» religijnego doswiadczenia”.

12 Szerzej na ten temat pisze: H. H. H e n r i X. Judentum und Christentum. Gemeinschaft
wider Willen. Kevelaer 2008 s. 83-174.

B Por. Rusecki. Objawienie Boze podstawq religii s. 171. Wspélczesnie coraz
czgSciej pojawiajg si¢ proby budowania inkluzywizmu na bazie teologii trynitarnej, usitujace
taczy¢ klasyczny chrystocentryzm z teocentryzmem. Wigcej na ten temat w: K. Katu z a.
Teologia trynitarna jako podstawa chrzescijariskiej teologii religii? W: G.D ziewuls ki
(red.). Teologia religii. ChrzeScijariski punkt widzenia s. 277-312.
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jednakze petni¢ objawienia i zbawczego dzialania Boga dostrzega wylacznie
w chrzedcijaistwie. Inkluzywizm nalezy odréznié¢ od superioryzmu — stano-
wiska gloszacego istnienie jednej religii najdoskonalszej (absolutnej, w petni
objawionej) oraz wieloSci religii mniej doskonatych (dysponujacych objawie-
niem cze¢Sciowym). W ramach superioryzmu zbawcza skutecznos$¢ religii
nizszych jest wprawdzie mniejsza niz ta, jaka przystuguje religii najwyzszej,
ale pozostaje od niej niezalezna. Religie pozachrzescijanskie sg tu wigc niz-
szymi, ale w petni autonomicznymi wzgledem chrzescijafistwa drogami zba-
wienia'®. Inkluzywizm w $cistym znaczeniu choé uznaje zbawcze mozli-
wosci religii pozachrzeScijariskich, to jednak obecne w nich zbawienie po-
strzega jako pochodzace wytacznie od Chrystusa. R6wniez zawarte w nich
elementy prawdy sa odbiciem petni prawdy, jaka Bdg objawit w Osobie
i dziele Jezusa z Nazaretu (por. KK 67; DM 8).

III. RELIGIE A ZBAWIENIE

Postawienie akcentu tylko na jednej z dwéch wyzej wymienionych prawd
pociaga za soba nierozwigzywalne problemy teologiczne. Pozostaje zatem para-
dygmat inkluzywistyczny. Usiluje on z jednej strony ukaza¢ Chrystusa jako
ostateczne objawienie Boga oraz absolutnego Zbawiciela ludzkosci, z drugiej za$
uznaje mozliwo$¢ zbawczego poznania Boga w religiach pozachrzescijariskich.
Kwestia otwarta pozostaje natomiast konkretny sposéb, w jaki religie miatyby
posredniczy¢ w przekazywaniu zbawczej taski. Mozna wskaza¢ tutaj dwa zasad-
nicze ujecia tego problemu. Stanowisko pierwsze widzi w religiach niechrzesci-
janskich szczegdlne ,,miejsca” badz ,.konteksty”, w ktérych Bég udziela czlowie-
kowi swojej taski, im samym jednak jako konkretnym systemom spoteczno-
-kulturowym przypisuje genezg czysto ludzka (,religie naturalne™) i jako takim
odmawia aktywnego posrednictwa w zainicjowanym przez Boga procesie zbaw-

" Por. M. Hiittenho ff Der religiose Pluralismus als Orientierungsproblem.
Religionstheologische Studien. Leipzig 2001 s. 45 n. Hiittenhoff widzi w inkluzywizmie jedna
z form superioryzmu. Innego zdania jest D. Ziebritzki, ktéra uznaje superioryzm za forme
pluralizmu. Por.D. Ziebritzki. ,Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie
Karl Rahners. Innsbruck 2002 s. 194 n. Jesli uzna¢ za istotne dla inkluzywizmu przyjecie
wytacznego posrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa (Extra Christum nulla salus), w ktérym
inne religie moga co prawda uczestniczy¢, ale go nie zastgpowaé, wowczas superioryzm nie
jest inkluzywizmem, lecz odmiang pluralizmu. Skoro bowiem zbawienie w innych religiach
osiagane jest niezaleznie od Chrystusa i Kosciota, to nizszy status tychze religii pozostaje
praktycznie bez znaczenia.



JEDEN POSREDNIK I WIELE POSREDNICTW 123

czym. W takiej perspektywie zbawienie niechrzescijan dokonywaloby si¢ co
prawda w praktykowanych przez nich religiach, ale nie dzigki nim'. Koncep-
cja ta rodzi jednak powazne trudnos$ci teologiczne.

Nalezy po pierwsze zauwazyl, iz inkluzywizm, wyrazajacy si¢ jedynie
w uznaniu takich czy innych wartosci w religiach, powstrzymujacy si¢ jednak
od uznania samych religii jako zamierzonych przez Boga instytucji zbaw-
czych, niewiele r6zni si¢ od otwartego ekskluzywizmu, ktéry nie odmawiat
przeciez Bozej taski ani mozliwosci zbawienia niechrzes$cijanom, traktowanym
wszakze indywidualnie. Po drugie trudno zaktadaé, iz Bég sktania si¢ ku
cztowiekowi, akceptujac jego decyzje ,,zatozenia” religii, a nastgpnie wigze
z nig swojg ofertg zbawienia. Przyjecie takiego stanowiska bytoby réwno-
znaczne z wyrazeniem zgody na istnienie i powstawanie wszelkiego rodzaju
synkretyzméw religijnych, ktére mimo swej czysto naturalnej genezy miatyby
jednak stanowié ,,Srodowiska taski” i zaadoptowane przez Boga ,,przestrzenie”
zbawienia'®. Dlatego tez teologowie religii coraz czesciej sktonni sa uznaé
religie pozachrzescijaniskie jako wywodzace si¢ z Bozego planu zbawienia,
za§ sam pluralizm religijny jako istniejacy de iure'’. Niestety przedstawicie-
le tej formy inkluzywizmu rzadko zadaja sobie pytanie o kryteria prawdzi-
wosci religii, a wigc o to, co jest religia, a co nig nie jest. Powszechne postu-
giwanie si¢ tym terminem, aplikowanie go do zjawisk, ktérych religijny cha-
rakter budzi powazne watpliwo$ci, rozmywa pojecie religii i prowadzi do
wysuwania wielu stusznych zastrzezen pod adresem nadprzyrodzonego charak-

SPor.Ziebritzki. ,Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl
Rahners s. 31-82.

Y por.I.S.Ledwof. ,...inie maw Zadnym innym zbawienia”. Wyjatkowy charak-
ter chrzescijaristwa w teologii posoborowej. Lublin 2006 s. 201 n.

"Por. J.Dupuis. Versune théologie chrétienne du pluralisme religieux. Paris 1997
s. 518-520; E.Schillebeeckx. Menschen. Die Geschichte von Gott. Freiburg i. Br.
1990 s. 80, 214; C. G e f f r é&. Chancen und Risiken des interreligiosen Dialogs. ,,Wort und
Antwort” 44:2003 s. 160-173; t € n z e. Die Krise der christlichen Identitit im Zeitalter der
religiosen Pluralismus. ConcD 41:2005 s. 222-234; F. T e i x e i r a. Der Pluralismus als
neues Paradigma fiir die Religionen. ConcD 43:2007 s. 15-22; P. Su e s s. Von der Offen-
barung zu den Offenbarungen. ConcD 43:2007 s. 32-40; H. K e s s 1 er. Der universale
Jesus Christus und die Religionen. Jenseits von ,,Dominus lesus” und Pluralistischer Religions-
theologie. ThQ 181:2001 s. 212-237. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz postulat uznania
pozytywnej roli religii w historii zbawienia nie dotyczy wylacznie religii przedchrystusowych,
jak chciata tego klasyczna teoria wypetnienia, gdyz religie te nadal istnieja i petnia okreslong
funkcje w nawigzywaniu i utrzymywaniu wig¢zi czlowieka z Bogiem, a nawet przezywaja okres
rozkwitu i niespotykanej dotad aktywnoS$ci misyjnej, stanowiac w ten spos6b powazne wyzwa-
nie wobec chrzescijanstwa i jego roszczenia do absolutno$ci i uniwersalnosci. Por. T. D o 1 a.
Teologia religii. Proba zarysu problematyki. STHSO 12:1987 s. 14-17.
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teru i zbawczego znaczenia religii czy tez zjawisk, do ktérych pojecie to jest
odnoszone. Dlatego tez jednym z gtéwnych zadan teologii religii jest okresle-
nie pojecia religii. Jakkolwiek trudne to zadanie, nie jest ono niewykonalne.
Nie chodzi przy tym o takie ustalenie terminu ,religia”, ktére mialoby by¢
zaakceptowane przez ogdt nauk religiologicznych, w tym takze przez empi-
ryczne religioznawstwo, lecz jedynie o okreSlenie tego, co z punktu widzenia
chrze$cijanskiej teologii moze by¢ uznane jako religia, a co nie. Inaczej mé-
wiac, chodzi o ustalenie teologicznej istoty religii, ktéra bedzie mozna od-
nie$¢ — na zasadzie teologicznego kryterium — do wszelkiego rodzaju zjawisk,
ktére z takich czy innych wzgledéw nazywane sa ,religiami”.

IV. TEOLOGICZNE POJECIE RELIGII

Nie sposéb podaé jakiej$§ jednej, powszechnie akceptowalnej definicji
religii. Trudno$¢ ta wynika przede wszystkim stad, iz badajac rzeczywistos¢,
nie jesteSmy w stanie SciSle definiowaé pojeé, jakimi si¢ postugujemy. Pod
tym wzgledem pojecie religii nie jest w gorszej sytuacji, niz pojecie kultury,
sztuki, historii czy nauki. Kazda definicja religii musi pozostaé do pewnego
stopnia arbitralna i choéby$Smy jak najbardziej usitlowali dostosowaé ja do
faktycznego sposobu uzywania tego stowa w mowie potocznej, dla jednych
bedzie ono zbyt szerokie, dla innych zbyt waskie.

Intensywne badania nad historia pojgcia religii, jakie mialy miejsce
w ostatnich latach, pokazatly, iz wspoétczesne rozumienie religii jako ztozone-
go systemu spoteczno-kulturowego, na ktory sktadaja si¢ wierzenia, kult,
kodeks moralny i organizacja spoleczna, ma swoje Zrédto w nowozytnosci.
Na podstawie dostepnych Zrédet mozna wykazaé, ze do roku 1600 terminu
»religia” (tac. religio) nie uzywano w znaczeniu poje¢cia zbiorczego (systemo-
wego), lecz odnoszono je wylacznie do (indywidualnych) zachowan rytualno-
-kultycznych (cultus deorum). Teologia chrzescijaniska tego okresu ograniczata
si¢ do eksplikacji istoty ,,prawdziwej religii” (religio vera), pojmowanej jed-
nak nie jako system, lecz jako kult. Religia prawdziwa oznaczala wigc po
prostu prawdziwy kult, religia falszywa za$ kult falszywy, zabobon (supersti-
tio). Jesli natomiast zajmowano si¢ innymi religiami w znaczeniu systemo-
wym (judaizm, islam), to okre§lano je za pomoca takich poje¢é, jak lex albo
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secta, ktore — w przeciwiefistwie do taciiskiego religio — podkreSlaty strong
organizacyjno-prawna, a nie kultyczna'®,

Zdaniem Maxa Secklera nalezy rozr6zni¢ migdzy teologicznym ,,pojgciem
religii” a religia w znaczeniu socjo-kulturowego systemu, na ktéry sktadaja sig¢
kult, wierzenia, etos, organizacja spoteczna, jezyk itd. "’ Religia w pierwszym
znaczeniu jest — wedlug stéw §w. Tomasza z Akwinu — po prostu ,relacja do
Boga”: religio proprie importat ordinem ad Deum®. Tak rozumiane teologicz-
ne pojecie religii stanowi jednoczes$nie kryterium pozwalajace okreslic czy
i w jaki spos6b w danym systemie kulturowym oraz w konkretnej praktyce
ludzkiego dziatania urzeczywistnia si¢ to, co konstytutywne dla religii, co stano-
wi jej teologiczna istote, a mianowicie odniesienie cztowieka do Boga. Ow
Scisty teocentryzm teologicznego pojecia religii idzie w parze z jego kategorial-
nym i kulturowym otwarciem, tzn. owo ordo ad Deum, bedace istota religii, jest
zasadniczo mozliwe we wszelkiej praktyce ludzkiego dziatania i dlatego nie
moze by¢ ograniczane do grupy fenomendw, ktére powszechnie nazywane sa
wreligiami”. Co wigcej, nie mozna nawet powiedzie¢, iz konstytutywna dla teo-
logicznego pojecia religii relacja cztowieka do Boga najpetniej i najdoskonale;j
realizuje si¢ wlasnie w tych systemach, ktére teoretycy kultury zwykli nazywaé

8 Por. W. C. Smith. The Meaning and End of Religion. A Revolutionary Approach to
the Great Religious Traditions. San Francisco 1962; M. D e s p 1 a n d. La religion en Occident.
Evolution des idées et du vécu. Montreal 1979; E. F ¢ i 1. Religio. Die Geschichte eines neuzeitli-
chen Grundbegriffs vom Friihchristentum bis zur Reformation. Gottingen 1986; t e n z e. Religio.
T. 2: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs zwischen Reformation und Rationalismus.
Gottingen 1997; t e n z e. Religio. T. 3: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs im 17.
und frithen 18. Jahrhundert. Gottingen 2001; M.Despland, G.Vallée (red.). Religion
in History. The Word, the Idea, the Reality (EASR 13). Waterloo—Ontario 1992.

Y M. Seckler Dertheologische Begriff der Religion. W: W. K ern, H.J.Pott-
meyer, M.Seckler (red.). Handbuch der Fundamentaltheologie. T. 1: Traktat Religion.
Tiibingen—Basel 2000% s. 131-148. Por. H. Walden fels. Religionsverstindnis. W:
P.Eicher (red.) Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe. T. 4. Miinchen 1985 s. 67-
76; t e n z e. Christus und die Religionen. Regensburg 2002 s. 27 n.

20 STh II-II. q. 81, a. 1. Tomaszowe pojecie religii jako ordo ad Deum odzwierciedla sig
takze we wspotczesnych ujeciach religii. Por. G. M e n s ¢ h i n g. Die Weltreligionen. Giiter-
sloh [b.r.w.] s. 258: ,,Religia jest przezyciowym spotkaniem cztowieka z tym, co §wigte oraz
wyrazona w postgpowaniu odpowiedzia cztowieka, okre§lonego w jakis sposéb egzystencjalnie
przez to, co Swiete”; B. W e 1 t e. Filozofia religii. Tt. G. Sowinski. Krakéw 1996 s. 37: ,,0d
dawien dawna przez religi¢ rozumie si¢ odniesienie cztowieka do Boga czy do boskosci. Nadal
mozna akceptowad to rozumienie — przynajmniej jako prowizoryczne rozumienie religii. Jest
przy tym rzecza oczywista, ze dla naszej dzisiejszej, krytycznej Swiadomosci wszystkie wymie-
nione terminy — «czlowiek», «odniesienie», a przede wszystkim «Bog» czy «sfera boskoSci» —
wymagaja blizszego objasnienia”; R u s e ¢ k i. Traktat o religii s. 544: ,Religia jest przede
wszystkim zyciowa wigzig cztowieka z Bogiem o znaczeniu egzystencjalnym”.
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wreligiami”. Z teologicznego punktu widzenia mozliwa jest bowiem sytuacja,
w ktérej dany system lub fenomen, uznawany powszechnie za religi¢, okaze si¢
mieszaning zwyktych przesadéw i bezboznych praktyk?!. Dlatego nalezy przy-
jaé, ,,iz «miejsce», jakie teologiczne pojecie religii wyznacza religio, nie moze
byé w pierwszym rzedzie rozumiane w znaczeniu sektoralnym, teoretyczno-
kulturowym, czy tez fenomenologicznym, ale w znaczeniu antropologiczno-
teologicznym, wiasnie jako ordo hominis ad Deum. Owo ordo potrzebuje
wprawdzie egzystencjalnego i spotecznego urzeczywistnienia, jednak nie mozna
w sposéb aprioryczny przyznawaé systemom, ktére religioznawstwo (z powodow
mozliwych dzi§ do zakwestionowania) okre§la mianem «religii», monopolu na
tego rodzaju urzeczywistnienie”??.

Teologiczne pojecie religii jako ordo ad Deum wymaga dalszego doprecy-
zowania. Nie kazdy bowiem rodzaj relacji do Boga jest religia. W ramach
Sredniowiecznej koncepcji ordo cale stworzenie charakteryzuje si¢ bytowa
relacja do Boga, jednak owo ontologiczne przyporzadkowanie rzeczywistoSci
stworzonej do Boga jako principium et finis omnium nie tworzy jeszcze reli-
gii. Gdyby tak bylo, réwniez kamienie miatyby religi¢. Nie wystarczy row-
niez powiedzieé, iz teologiczne pojecie religii realizuje si¢ tam, gdzie skoni-
czona natura duchowa urzeczywistnia swoje ordo ad Deum w formie wyraz-
nego odniesienia do Boga, gdyz wtedy réwniez szatan miatby religi¢, jako ze
istnieje w egzystencjalnej, cho¢ nieszczgSliwej relacji do Boga. Nie kazda
relacja do Boga jest wigc religia, lecz jedynie taka, ktéra realizuje si¢
w horyzoncie pytania o zbawienie. Inaczej méwiac: religia jest zbawczq rela-
cja do Boga®. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze cztowiek sam z siebie zdolny
jest do wytworzenia i pomyS$lnego zrealizowania tego rodzaju relacji. Dla
czlowieka in puris naturalibus relacja ta bylaby mozliwa jedynie jako roz-
paczliwe Zyczenie, by przezwyci¢zyC stan nie-zbawienia, w ktéry uwiktana
jest jego egzystencja. Stad religia, jako zbawcza relacja cztowieka do Boga,
mozliwa jest tylko i wytacznie jako reosoteryka, nigdy jako autosoteryka®*.

2l Jeden aktualny przyktad: 2 pazdziernika 2010 roku decyzja Komisji Charytatywnej Anglii
i Walii druidyzm — pogarniskie wierzenia i praktyki Celtéw — zostal uznany za religi¢. Tym
samym organizacja Druid Network, zrzeszajaca druidéw Wielkiej Brytanii, otrzymata status
identyczny z tym, jaki posiadaja gtéwne religie wyznawane na Wyspach Brytyjskich.

2Seckler. Der theologische Begriff der Religion s. 137.

23 Tamze s. 138: ,Fiir den theologischen Religionsbegriff liegt das Wesen der Religion nicht
einfach in der Befindlichkeit der Existenz oder in einer Zustdndlichkeit des Bewusstseins, sondern
im realen Transzendieren auf Gott hin im Horizont der Heilsfrage, also in einem bejahten Heil-
sinteresse und im Mut zum Beschreiten eines Weges in der diesbeziiglichen Praxis”.

24 Por. tamze. Szerzej na ten temat pisze M. Seckler: Theosoterik — eine Option und ihre Dimen-
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Cztowiek jest wprawdzie z natury capax infiniti, jednak ostateczne spelnienie
jego istoty nie lezy w zakresie jego wtasnych mozliwosci.

Rozréznienie migdzy teologicznym pojeciem religii, jako zbawczym odnie-
sieniem czlowieka do Boga, a religiami w sensie ztozonych systemdéw spo-
leczno-kulturowych wazne jest nie tylko w kontekscie problematyki zbawie-
nia, lecz réwniez z uwagi na zagadnienie prawdziwoSci religii. Prawda danej
religii historycznej zalezna jest bowiem od tego, czy i w jakim stopniu reali-
zuje si¢ w niej teologiczne pojecie religii jako zbawczej relacji czlowieka do
Boga. Inaczej méwiac, religie nie sa prawdziwe przez sam fakt uznawania ich
za religie, lecz jedynie dzigki zgodno$ci z teologicznym pojeciem religii.
Oznacza to, ze system kulturowy, ktéry z takich czy innych powodéw zwykto
nazywacl si¢ ,religia”, wcale nie musi niag by¢. Jest nia za§ wtedy (i tylko
wtedy), jesli stanowi ,,miejsce” realizowania si¢ religio jako zbawczego od-
niesienia cztowieka do Boga. Inaczej méwiac: Jesli dana religia (dany system)
jest religia (religio), badZ zawiera jej elementy, to tym samym jest religia
prawdziwa i zbawcza. Nie oznacza to rzecz jasna, ze wszystkie religie sg
sobie réwne, gdyz nie wszystkie religie (systemy) w jednakowym stopniu
urzeczywistniaja ,,pojecie religii” (religio). Zagadnienie to stanie si¢ jeszcze
bardziej jasne, jesli uwzgledni si¢ kwesti¢ genezy religii.

V. STRUKTURA RELIGII

Zanim przyjrzymy si¢ blizej zagadnieniu genezy religii, warto wspomniec
0 pewnym niebezpieczenstwie, jakie niesie ze sobg rozréznienie mi¢dzy teolo-
gicznym pojeciem religii a religia w sensie konkretnego systemu spoteczno-
-kulturowego. Ot6z rozrdznienie to nie moze by¢ rozumiane tak, jakoby za-
chodzit rozdziat migdzy religia subiektywna, a wigc wyrazajaca si¢ w aktach
religijno-moralnych religijnoScia czlowieka (religio), a religia obiektywna,
czyli religia w sensie spoleczno-kulturowego systemu, gdzie pierwsza z nich
miataby mie¢ genez¢ nadprzyrodzona (jako akt bosko-ludzki), druga za$
czysto naturalng (jako wytwor kulturotwércezej aktywnos$ci cztowieka). Jesliby
rzeczywiscie przyjac¢ tego rodzaju rozdzial, woéwczas mozna by wprawdzie
mowié o zbawieniu niechrzescijan w religiach, w zadnym jednak wypadku
poprzez religie albo dzieki nim. Wtasnie w takim duchu — moim zdaniem

sionen. Fundamentaltheologische Anfragen und Anstofie zur Soteriologie. ThQ 172:1992 s. 257-284.
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btednym — Doris Ziebritzki>> interpretuje teologie religii Karla Rahnera.
Warto przyjrzeé¢ si¢ temu zagadnieniu nieco doktadniej.

Wedtug Ziebritzki Rahner wychodzi z zatozenia, iz podstawa zbawienia
jest wewnetrzna taska Chrystusa, ktéra Duch Swiety wszczepia w serce czlo-
wieka. Aby jednak owa taska mogta osiagna¢ zamierzony skutek, potrzeba
historii, w ktérej — odpowiednio do spotecznej natury cztowieka — mozliwa
bedzie jej konkretna realizacja. Niemiecki teolog odwotuje si¢ tutaj do stwo-
rzonej przez siebie koncepcji ,,nadprzyrodzonego egzystencjatu”, w ktérej —
zdaniem Ziebritzki — nalezy widzie¢ teori¢ bazowa dla dokonanej przez niego
teologicznej interpretacji religii. Zgodnie z nig nie religie jako systemy za-
poSredniczaja zbawcza taske, ale dany w kazdym akcie religijno-moralnym
,nadprzyrodzony obiekt formalny” (tzw. religia subiektywna)?6. W tym sen-
sie religie historyczne stanowia jedynie konieczne ,,0kazje” zbawienia (obok
wielu innych ,,0kazji”, takich jak nauka, sztuka, sport itp.), ale nie Srodki
zbawcze w §cistym rozumieniu. Oznacza to, ze niechrzeScijanin osiaga zba-
wienie w konkretnej religii, w ktérej zyje, ale nie poprzez nig ani tez dzigki
niej. Religie to nic innego, jak kulturowe konteksty (obok wielu innych kon-
tekstéow), w ktérych cztowiek moze realizowaé swdéj ,,nadprzyrodzony egzys-
tencjal”, by w ten sposéb otworzy¢ si¢ na oferowane mu przez Boga zbawie-
nie. Teorie te¢ nazwal Rahner ,,anonimowym chrzescijaiistwem™?’. W ramach
tej teorii mozna wprawdzie méwic¢ o religiach jako ,,uprawnionych (dozwolo-
nych) drogach zbawczych” (legitime Heilswege)®®, ale nie mozna nazywaé

BPor.Ziebritzki. ,Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl
Rahners s. 31-82.

26 Wedtug Rahnera kazdy prawdziwie moralny akt jest faktycznie aktem religijnym: ,,Kaz-
dy moralnie dobry akt cztowieka jest w ramach faktycznego porzadku zbawczego faktycznie
réwniez nadprzyrodzonym aktem zbawczym” (K. R a h n e r. Natur und Gnade. W: T e n-
z e. Schriften zur Theologie. T. 4. Einsiedeln—Ziirich—-Ko6ln 1960 s. 227). Zdaniem Ziebritzki
kiedy Rahner méwi o ,,nadprzyrodzonych momentach” w religiach pozachrzescijaniskich to ma
na mys$li wlasnie akty moralno-religijne, w ramach ktérych cztowiek realizuje swoja okreslong
przez ,,egzystencjat nadprzyrodzony” istot¢ i otwiera si¢ na zbawienie. Por. Ziebritz k i.
,, Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl Rahners s. 44.

?7 Warto w tym miejscu zacytowaé nastepujacy fragment wypowiedzi Rahnera, zamie-
szczonej w: P. Imhof, H . Biallowons (red.). Karl Rahner im Gesprdch. T. 2
(1978-1982). Miinchen 1983 s. 75: ,,Jednakze, powiedzmy, jesli istnieje jaki§ buddyjski mnich,
czy tez ktokolwiek inny, o kim mog¢ powiedzie¢, ze zmierza do zbawienia i zyje w lasce,
poniewaz postegpuje zgodnie z wtasnym sumieniem, to musz¢ przyjaé, ze jest on anonimowym
chrzescijaninem, poniewaz gdybym tego nie uczynil, to w gruncie rzeczy zatozylbym, ze
istnieje pewna prawdziwa, prowadzaca do celu droga zbawcza, ktéra jednak przechodzi obok
Chrystusa. Tego jednak uczyni¢ nie moge”.

B K.Rahner Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. W: T e n 7 e.
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ich — jak to uczynit Heinz Robert Schlette —,,zwyczajnymi (powszechnymi)
drogami zbawienia” (ordentliche Heilswege)®®. Ostatecznie tym, ktéry zba-
wia, jest Bog, nie religie.

Nie spos6b nie zauwazy¢ trudnosci, jakie wigza si¢ z taka interpretacja

Schriften zur Theologie. T. 5. Einsiedeln—Ziirich—Koln 1962 s. 143. Ziebritzki godzi si¢ na ten
termin Rahnera, jednak nie bez zastrzezen. Z kolei M. Seckler, do ktérego pogladéw autorka
nieustannie si¢ odwotluje, méwi w tym kontek$cie o ,fatszywym wniosku” (,,Trugschluf3”),
ktory czesto pojawia si¢ przy okazji omawiania pogladéw Rahnera. Ma on polegaé na tym, iz
przyjmuje si¢, ze skoro cztowiek ma naturg spoteczna, to religijny akt (religio, religia subiek-
tywna) moze realizowacé si¢ tylko w ramach konkretnych religii historycznych (tj. religii obiek-
tywnej). Tak jednak nie jest (przeczy temu wspomniane wyzej kategorialne otwarcie teologicz-
nego pojecia religii). Por. M. S e ¢ k 1 e r. Wohin driftet man in der Theologie der Religio-
nen? Kritische Beobachtungen zu einer Dokumentation. ThQ 172:1992 s. 128: ,,Rahner selbst
hatte, gegen die abstrakte (und «private») Innerlichkeit der Gnade argumentierend, das Heil
der Nichtevangelisierten zwar dogmatisch nicht an den Religionen vorbei denken wollen, in
denen faktisch so viele Menschen verwurzelt sind und ihr Heil suchen, und er war der gut
begriindeten Meinung, dass in den nichtchristlichen Religionen a priori durchaus tibernatiirlich-
gnadenhafte Momente «angenommen werden kdnnen» [...]; er hatte ferner fiir die konkrete
Realisierung anonymen Christseins den nichtchristlichen Religionen eine mogliche Katalysator-
funktion zugeschrieben. Dazu hatte ihn seine inkarnationstheologisch-soziologische Sichtweise
gebracht. Aber schon Rahner erlag dann einem Kurzschluss, indem er sein inkarnations-
theologisch-soziologisches Gnadenvermittlungsdenken, das ihn sachlogisch zur Anerkennung
der moglichen Heilsrelevanz aller Kultursysteme hitte fiihren miissen, nur auf die Religions-
systeme bezog. Fiir diese kategoriale Einschriankung gab er keine zureichende Begriindung. Sie
liegt auch nicht in der Konsequenz seines Ansatzes. Sie geschah aus einer diffusen Einschit-
zung und Bevorzugung der Religionen gegeniiber den iibrigen Kultursystemen (z. B. Philoso-
phie, Kunst, Dichtung) heraus”. Por. D. Zie britzki. ,Legitime Heilswege”. Relecture
der Religionstheologie Karl Rahners s. 97f: ,Eine solche Priamisse (der Mensch ist sozial
verfasst) und eine theologische (der Mensch vollzieht religiose Akte, die ihn zum Heil fiihren)
ergibt den Schluss: Der Mensch kann durch seine religiosen Akte zum Heil kommen, die er
im sozialen Zusammenhang vollzieht. Aber nicht: Der Mensch kommt durch ein bestimmtes
sozial verfasstes System zum Heil, in dem er seinen religiosen Akt vollziehen muss”.

2 Schlette. DieReligionen als Thema der Theologie. Uberlegungen zu einer ,, Theo-
logie der Religionen” s. 85. Schlette nazywa religie ,,zwyczajnymi drogami zbawienia”, nato-
miast chrzescijainstwo okre§la mianem ,,nadzwyczajnej drogi zbawienia” (auferordentlicher
Heilsweg). Problematyczno$¢ tej koncepcji oraz zwiazanej z nig terminologii polega migedzy
innymi na tym, iz Chrystus oraz Jego Kos$cidt jawia si¢ tutaj jedynie jako pewien ,,dodatek”
do ,,0gdlnej historii zbawienia”, ktéra zasadniczo wystarcza, by ludzko§¢ mogta osiagnaé
zbawienie. Zastrzezenia budzi takze lezacy u podstaw koncepcji Schlettego podziat historii zba-
wienia na ,,0g6lng” i ,,szczeg6lng”. Niektérzy dopatruja si¢ tutaj niebezpieczenstwa rozbicia
podstawowej jednosci historii zbawienia, co pociaga za soba mozliwo$§¢ méwienia o wielu
réznych ekonomiach zbawczych. To ostatnie zastrzezenie nie wydaje si¢ jednak do korica
trafne. Trzeba bowiem rozrézni¢ migdzy ekonomia zbawcza, czyli Bozym planem zbawienia,
ktéry jest jeden, oraz jego konkretng realizacja, czyli historig zbawienia (i objawienia). Ponie-
waz historia zbawienia jest koekstensywna z historig §wiata, nie mozna zawg¢zaé jej do ,,prze-
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pogladéw Rahnera. Nie chodzi bowiem o to, ze religia subiektywna, rozumia-
na jako ordo hominis ad Deum (religio), moze realizowaé si¢ wylqcznie w ra-
mach religii obiektywnej, a wigc w ramach konkretnego systemu wierzen
i praktyk religijnych, ale o podkreSlenie faktu, ze jesli jaki§ system jest reli-
gia, to jest nig tylko dlatego, ze realizuje si¢ w nim zbawcza relacja czlowie-
ka do Boga, czyli religia subiektywna. W konsekwencji poszczegdlne elemen-
ty tegoz systemu nie moga by¢ postrzegane jako wytwor kulturotwoérczej
aktywnosci czlowieka, ktére Bog w sposéb arbitralny czyni ,.kontekstem”
swoich zbawczych dziatan, lecz musza mie¢ swoje Zrédlo w samym doswiad-
czeniu religijnym, czyli w religii subiektywnej, z ktérej czerpia swoja moc
i warto$¢. Z tego wzgledu nie mozna oddziela¢ zycia religijnego cztowieka
(religijnosci) od konkretnego systemu, w ktérym jest ono osadzone i w kt6-
rym si¢ wyraza. Owa jednoS$¢ religii subiektywnej i obiektywnej, ktéra dalej
jeszcze nalezy uzasadnid, jest podstawa uznania religii pozachrze$cijaniskich
jako chcianych i zamierzonych przez Boga ,.kanatéw” taski (Chrystusa), dzig-
ki ktérym ich wyznawcy moga dostapi¢ zbawienia.

VI. ROLA DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO

Pytajac o geneze¢ religii pytamy nie tylko o Zrdédta religii subiektywnej,
pojmowanej jako religio, czyli ordo hominis ad Deum, lecz przede wszystkim
o genez¢ religii obiektywnej, tzn. religii w znaczeniu systemowym. Czym sa
owe systemy? Czy tylko ,,okazjami” dla realizowania si¢ aktu religijnego,
historyczno-spotecznymi ,,kontekstami”’, w ktérych urzeczywistnia si¢ obecny
w cztowieku ,,nadprzyrodzony egzystencjal”, czy moze czym$ wigcej? Skad
biorg si¢ poszczegdlne elementy systeméw religijnych? Jak rodzi si¢ kult? Jak
powstaje jezyk religijny? Skoncentrujmy si¢ na ostatnim z tych pytan.

Jak powstaje jezyk religijny®’, istotny element religii? Co stanowi o jego
specyfice? Czym jest to, co sprawia, ze jest on witasnie jezykiem religijnym,
ré6znym od jezyka nie-religijnego, Swieckiego, ,,naturalnego”? W odpowiedzi

strzeni” Starego 1 Nowego Testamentu. Z drugiej strony Stary i Nowy Testament nie sa zwykla
kontynuacja zbawczego zaangazowania si¢ Boga w dzieje Swiata i ludzkosci, lecz sa Swiadec-
twem szczegdlnej interwencji zbawczej, ktéra Bog powziat dla zbawienia catej ludzkosci.

30 Przez ,jezyk religijny” nalezy tutaj rozumie¢ uporzadkowany system znakéw (stow),
poprzez ktéry wyraza si¢ osobowy stosunek cztowieka do przedmiotu religii (Boga, Absolutu,
Transcendencji). Por. A. Grabner - Heider. Glaubenssprache. Ihre Struktur und
Anwendbarkeit in Verkiindigung und Theologie. Wien 1975 s. 13.
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na te pytania moze pomoéc koncepcja do§wiadczenia religijnego, jaka zapropo-
nowat angielski filozof jezyka Ian T. Ramsey!.

Zacznijmy od perspektywy pragmatycznej, pytajac o sytuacj¢ cztowieka,
ktéry postuguje si¢ jezykiem religijnym w spos6b autentyczny, tzn. nie wypo-
wiada tylko stéw tegoz jezyka bez wzgledu na ich tres¢, lecz uzywa ich jako
w petni sensownych i majacych zwiazek z jego zyciem?. Czym musi cha-
rakteryzowacd si¢ sytuacja zyciowa cztowieka, by przy pelnym jej artykutowa-
niu mégt on utworzy¢ jezyk religijny badz jaki§ jego fragment? Ramsey
prébuje udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie w ramach zaproponowanej przez
siebie teorii ,,disclosure-situation”>>.

Ramsey nalezy do tych reprezentantéw filozofii analitycznej, ktérzy utrzy-
muja, ze nasz jezyk jest na tyle bogaty, iz mozna nim méwié nie tylko
o tym, co postrzegalne, lecz takze o tym, co wykracza poza percepcj¢ zmy-
stowa. W jego przekonaniu zamilowanie do opartego na do§wiadczeniu empi-
rycznym jezyka codziennego wcale nie musi laczy¢ si¢ z nieufnoScia do
metafizyki**. Wyrazenia metafizyczne musza by¢ jednak wiasciwie pojete,
w powiazaniu z wlaSciwa im ,disclosure-situation”, tzn. sytuacja, ktéra
oprécz obserwowalnych stanéw rzeczy zawiera jeszcze elementy nieobserwo-
walne, ponad-empiryczne®”.

Sam termin ,,disclosure-situation” jest trudny do przettumaczenia. Angiel-
skie ,,disclosure” znaczy dostownie: wyjawienie, ujawnienie, odstonigcie
(czego$). Chodzi przy tym o takie ,,disclosure”, w ktérym wystepuje moment

S'I.T.Ramsey. Freedom and Immortality (The Forwood Lectures in the University
of Liverpool 1957). London 1960.

32 Warto zaznaczyé, ze tresci jezyka religijnego czesto pokrywaja sie z tresciami jezyka
swieckiego, nie-religijnego, badZ z nasza mowga potoczng. Uzywa si¢ tutaj tych samych stéw
i buduje si¢ podobne zdania. Jedynym wyjatkiem zdaje si¢ by¢ stowo ,,B6g”, ktére w jezyku
naturalnym, nie-religijnym, nie wystepuje (choc i tutaj zdania teoretykéw jezyka sa podzielo-
ne). Specyfika jezyka religijnego polega nie na tym, ze uzywa si¢ w nim stéw nie wystepu-
jacych w zadnym innym jezyku, lecz na tym, ze wystgpujace w nim stowa i zwroty uzywane
sg inaczej niz w jezyku nie-religijnym. Uzywa si¢ ich mianowicie w kontek$cie mowy o Bogu
badZz mowy do Boga. Por. Grabner-Heider Glaubenssprache. Ihre Struktur und
Anwendbarkeit in Verkiindigung und Theologie s. 20: ,,JJezyk uzywany jest religijnie, jesli wy-
stepujace w nim znaki jezykowe odnoszone sa explicite badZ implicite do przedmiotu religii”.

33 Na temat koncepcji ,,disclosure” I. T. Ramsey’a pisze obszernie W. A. de Pater: Theolo-
gische Sprachlogik. Miinchen 1971 s. 13-49.

3% Ramsey uzywa stowa ,metafizyka” w jego znaczeniu pierwotnym, etymologicznym,
odnoszac je do rzeczywisto$ci ponad-fizycznej, w jakikolwiek sposéb poznawalnej. W tym
sensie takze wypowiedzi formulowane na gruncie teologii maja charakter metafizyczny.

3 Por. Ramsey. Freedom and Immortality s. 152.
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intuicji lub wgladu, zaskakujacy czlowieka niczym btysk Swiatla. Majac to
na uwadze mozemy méwié o ,,sytuacji ujawniajacej”’. To, co si¢ ujawnia, jest
z jednej strony zalezne od tego, co obserwowalne, z drugiej za§ wykracza
ponad to, co zmystowo uchwytne. Ramsey troszczy si¢ o to, aby tradycyjne
pojecia metafizyki zwiagzac z powrotem z ich empirycznym gruntem. Postulat
»powrotu do rzeczy” (,,Zuriick zu den Sachen selbst!”) znaczy dla niego tyle,
co: powr6¢my do skaty, od ktérej pojecia metafizyczne zostaty oderwane, do
»disclosure-situation”, w ktérej mamy do czynienia z przedmiotami i czyms
wiecej (,,objekts and more”)®S. Jest to ten typ sytuacji, w ktérej ma oparcie
wszelka realistyczna metafizyka, naturalna religia, a nawet — w ,,disclosure”
drugiego poziomu — chrzescijafiska wiara®’.

Paradygmatem religijnego sposobu postugiwania si¢ jezykiem jest wigc dla
Ramsey’a rzeczowa sytuacja (,,sytuacja ujawniajaca”), w ktérej] mowi si¢
0 ,,obserwowalnym i czym$§ wigcej”. Znamienne jest przy tym przesunigcie
akcentu z ratio na intellectus, z mySlenia dyskursywnego na intuicyjny wglad,
,,widzenie”3,

Sprébujmy teraz nieco blizej przyjrzec si¢ relacji, jaka zachodzi miedzy
jezykiem religijnym a ,disclosure-situation”. Oto niekiedy czlowiek bywa
zaskoczony przez jakie§ fakty, zdumiony lub zachwycony czyms§, na co
natknat si¢ w jakie§ konkretnej sytuacji, co w niej przeczul, zrozumiat, a co
mu si¢ w niej ujawnito. Jesli ujawnienie to ma znamiona absolutnej wartosci,
wigzacej cala egzystencje cztowieka, zaczyna on dostrzega¢ nowe wymiary
1 odniesienia swojego zycia. Poniewaz w ,.disclosure” o wydZzwigku religij-
nym odstania si¢ byt angazujacy cata osobowos$¢ czlowieka, odpowiedZ na

3 Por. de P a t e r. Theologische Sprachlogik s. 15.
3 Por. Ramsey. Freedom and Immortality s. 152.

3 por.de P a ter. Theologische Sprachlogik s. 15. Aby lepiej zrozumieé istote ,,disclo-
sure-situation” postuzmy si¢ jednym z ulubionych przyktadéw Ramsey’a. Oto nauczyciel rysuje
na tablicy regularne wielokaty, dajac kazdemu nastgpnemu wigksza liczbg bokéw i zachowujac
rowne odlegtosci katéw od pewnego statego punktu. Jaki jest wynik? Najprostsza odpowiedz
brzmi: ,,nagromadzenie wielokatéw” — i jest to odpowiedZ stuszna. Ale czy to juz wszystko?
Moze si¢ zdarzyé, ze w pewnym momencie patrzacy dostrzeze poza wielokatami co§ wigcej,
ze na ich tle ujawni mu si¢ nowy przedmiot geometryczny. Jesli patrzacy zna juz kolo, powie:
»aha, kolo” (moment ujawnienia jest wtasnie ,,aha-przezyciem”). Jezeli jednak nie wie on, co
to koto, a zdarzylo mu si¢ przezycie ujawniajace na tle wielokatéw, uzyje na oznaczenie
ujawnionego przedmiotu jakiego$ symbolu X. Kiedy nastgpnie zechce mowi¢ o X, postuzy si¢
spontanicznie znanym sobie jezykiem planimetrycznym wielokatéw, gdyz te doprowadzity go
do odkrycia X. Kiedy z kolei przeczyta geometryczny traktat o kole, szybko zrozumie, ze
zachodzi $ciste pokrewienstwo migdzy wypowiedziami o kole a wypowiedziami o X i czytanie
X jako ,koto” bedzie dlan w petni logiczne. Por. tamze s. 20.
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napotkane ujawnienie w postaci zmiany zachowania jest zupetnie naturalna.
Cze¢sciej jednak cztowiek stara si¢ wyartykutowaé takie ,,disclosure” za po-
moca stéw znanego mu jezyka badZ stéw nowo utworzonych. Jesli do jego
stownika nalezy stowo ,,B6g”, postuguje si¢ nim ze SwiadomosScia, ze odkryt
jeden z whasciwych sposobéw jego uzycia®®. Jesli zas stowo to jest mu nie-
znane, uzywa jakiego§ innego, majacego to samo odniesienie. Zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku czlowiek zaczyna postugiwacé sig¢
fragmentem jezyka religijnego, artykutujacym religijny obiekt, w powiazaniu
Z pewna sytuacja doswiadczalng®. Stowne odpowiedzi na ujawnienie si¢
w ,.disclosure” przedmiotu religii moga przy tym utozy¢ si¢ w co najmniej
trzy warstwy“:

Nieopisujace akty mowy, obejmujace zawotania: ,,O Boze!”, ,,Boze, wiel-
bi¢ Cig!”, ,,Boze, jakze jeste$§ wielki!” itp. B6g otrzymuje w nich rysy partne-
ra ludzkiego méwcy: stucha stéw cztowieka, a nastgpnie sam przemawia. Akt
mowy staje si¢ tutaj osobowym wydarzeniem: mi¢gdzy Osoba ujawniajaca si¢
a osobg ludzka, ktora dzigki przezyciu ,,disclosure” wzniosta si¢ ponad to, co
empiryczne. Nieopisujace akty mowy tworzg istotny element modlitwy i kultu
religijnego.

Koleja warstwa jezyka religijnego sa zdania wyrazajace sady w sensie
logicznym. Mdéwca pragnie za ich pomoca przekaza¢ innym informacje na

12

3 Przyktad: We wczesnych okresach dziejéw ludzkosci, poprzedzajacych czasy opisane
w ksiggach Starego Testamentu, stowo ,,Bég” miato réznorodne znaczenia, przewaznie o moc-
no antropomorficznym wydzwigku. Jego wilasciwa tre$¢ ksztattowata si¢ w dlugiej historii,
ktéra wyznaczaja stopniowe ,,ujawnienia si¢” Boga ludziom zdolnym je przyjac¢. W jaki sposéb
B6g ujawnia si¢ Abrahamowi, uchodzacemu za praojca pokolen izraelskich? Wyjscie Abrahama
z chaldejskiej ziemi Ur nie bylo spowodowane checia zwyktej emigracji, lecz radykalnym
konfliktem z religia tamtejszych ludzi. Nazwa ,,B6g” w sensie przyjetym powszechnie w Chal-
dei przestata dziala¢ na Abrahama jako nazwa Istoty Najwyzszej. Musiatl wigc opuscié¢ dotych-
czasowa ojczyzng¢ i szukaé nowego ,,oblicza Boga”. W niezadowoleniu ze swego otoczenia,
wyznajacego religi¢ Ksigzyca, odczuwat jakis glos, ktéry zdawat si¢ by¢ wezwaniem nowego
Boga. Wedrujac w coraz inne kraje, nastuchiwal tego wezwania i w tajemniczych mocach
spotykanych na swej drodze (np. przy drzewie Mamre) znajdowat przejaw owej Mocy, ktéra
wniosta niepokdj w jego dusz¢ i pchngta go do szukania takiej ziemi, na ktérej mogtby zaczaé
nowe zycie. Poniewaz owa Moc prowadzita go w sposdb coraz bardziej dostrzegalny i wspiera-
fa w trudnych okoliczno$ciach, jej imi¢ zaczelo dlan oznaczaé Tego, ktdry stale prowadzi
i pomaga. Abraham nauczyl si¢, w oparciu o pewne sytuacje ujawniajace, w nowy sposéb
postugiwaé si¢ znanym juz wczedniej stowem ,,B6g”. Por. J. He r b u t. Jak powstaje jezyk
religijny? Koncepcja I. T. Ramsey’a. W: T e n z e. Artykuly i szkice. Z metodologii i teorii
metafizyki, filozoficznej analizy jezyka religii oraz etyki i metaetyki. Opole 2008 s. 233 n.

40 Tamze s. 229.

“'Por.Grabner-Heider. Glaubenssprache s. 15 n.
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temat Rzeczywisto$ci, ktérej do§wiadczyt w przezyciu ,,disclosure”. Dotycza
one wtasnoSci Boga lub relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem i Swiatem.
Zdania te moga by¢ wyprowadzone z pierwotniejszych aktéw mowy wyzej
wymienionych. Na przyktad z nieopisujacego ,,Boze, wielbi¢ Ci¢!” daje si¢
wywie$¢ zdanie ,,Bég jest doskonaly” lub ,Bdég jest dobry”. Owe zdania
moga mie¢ rowniez charakter pierwotny, kiedy w sytuacji ,,disclosure” pozna-
je si¢ jaka$ wtasno$é Boga, np. madros¢ lub sprawiedliwo$¢. Uporzadkowany
zbior takich zdan stanowi religijna wiedz¢ o Bogu (doktryna religijna).

Kolejna warstwe jezyka religijnego tworza normy wyznaczajace zachowa-
nie si¢ czlowieka. Normy te zalezne sa od poprzednich warstw jezyka religij-
nego — (1) i (2). Na przyktad z wypowiedzia ,,Boze, jakze jeste§ dobry!”
laczy si¢ nakaz ,,Powiniene$ by¢ dobry, jak B6g”, a z wypowiedzia ,,Bog jest
najwyzsza mitoscia” przykazanie ,,Kochaj Boga nade wszystko”. Uporzadko-
wany zbidr takich zdafi (norm) tworzy etyke religijna.

Teoria ,,disclosure” dobrze ttlumaczy genez¢ jezyka religijnego, bedacego
istotnym sktadnikiem systemow religijnych. Pewna watpliwo$¢ co do jej
uzytecznoS$ci na gruncie teologii moze natomiast nasuwac fakt, iz nie wspomi-
na ona o czynnikach nadprzyrodzonych, zawartych w objawieniu. Warto
zatem podkresli¢, iz teologia wspdlczesna zarzucita wprawdzie waskie, inte-
lektualistyczne pojmowanie objawienia, rozumianego jako locutio Dei, zdecy-
dowanie jednak podkreSla, iz specyficzne tresci religii chrzescijariskiej maja
swoje Zrédlo w aktach Boga manifestujacych Jego tajemnice. Owe akty doko-
nuja si¢ przez hierofanie, teofanie, zjawiska nadnaturalne, dziatania w historii
oraz osobe ludzka (zwlaszcza sumienie i mowe)*’. Przy tym objawienia
przez znaki i dziatania nie nalezy pojmowaé w izolacji od stéw*. Jesli bo-
wiem nie zostang one wyrazone stowami, beda mialy jedynie charakter mono-
subiektywnych przezy¢ mistycznych. Posta¢ w petni u§wiadomiona, utrwalong
oraz uniwersalny zasieg zyskuja za$ przez wypowiedzenie ich w jezyku**.

“ Por. E. Kopeé. Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 48-59; Ruse c k i.
Traktat o religii s. 243-269; H. Fries. Fundamentaltheologie. Graz—Wien—Ko6In 19852
s. 153-209.

43 Sobér Watykariski II w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei verbum
(KO 2) podkreslit, ze Objawienie Boze dokonato si¢ przez ,,czyny i stowa wewnetrznie ze sobg
powiazane, tak ze czyny dokonane przez Boga w historii zbawienia ilustruja i umacniaja nauke
oraz sprawy slowami wyrazone; stowa za$§ obwieszczaja czyny i odstaniaja tajemnice w nich
zawartg”’.

“Herbut Jak powstaje jezyk religijny? s. 232 n: ,Zastrzezenia powstate w zwiazku
z tym, ze w koncepcji tych sytuacji [sytuacji «disclosure» — uwaga K. K.] nie méwi si¢ wprost
o nadnaturalnych czynnikach objawienia i inspiracji, mozna odsunagé w nastgpujacy sposob:
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Jesli pewne tresci religijne zostaty objawione przez same stowa, to mozna
ten rodzaj objawienia pojaé tak, ze sytuacje ,,disclosure” nie sg niezbedne dla
bezposrednich stuchaczy locutionis Dei. To jednak, czy nie sa one konieczne
dla tych, ktérzy sg tylko posrednimi stuchaczami, to juz kwestia dyskusyjna.
Nie chodzi przeciez tylko o przyswojenie sobie samego brzmienia objawio-
nych wypowiedzi, lecz o przyjecie ich jako majacych obiektywny sens, za$
warunkiem tego zdaje si¢ byC przezycie okreSlonej ,,sytuacji ujawniajacej”.
Jak wigc rozumie¢ formy objawienia poprzez artykulowane jezykowo znaki
naturalne i nadnaturalne oraz dziatanie w historii? Pojmowanie ich jako
swoistych ,,sytuacji ujawniajacych” nasuwa si¢ samo®.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze jezyk religijny, stanowiagcy istotny
element kazdego systemu religijnego, ma swoje Zrédto w objawieniu Bozym
badZ w doSwiadczeniu religijnym bedacym podmiotowa strong objawienia.
Nie mozna zatem oddzielaé religii subiektywnej, pojmowanej jako zyciowy
zwiazek cztowieka z Bogiem (religio), od religii obiektywnej, czyli od kon-
kretnych systeméw wierzen, kultu i dziatan moralnych. Nie jest bowiem
mozliwe oddzielenie zycia religijnego jednostki od tradycji religijnej, w ktérej
jest ono osadzone i przez ktdra jest formowane. Religia nie polega na subiek-
tywnym usposobieniu cztowieka, nie jest ,,nastrojem” ducha, wewngtrznym
»odczuciem”, stanem §wiadomosci, lecz wyraza si¢ za poSrednictwem sym-
boli, obrzedéw i praktyk rytualnych. Co wigcej, zwazywszy na zlozong naturg
czlowieka, praktyki te sa konieczne dla wyrazenia religijnych aspiracji duszy.
Dlatego nie istnieje zycie religijne bez praktyki religijnej, podobnie jak nie
ma wiary bez religii*®. Cztowiek jest istota spoteczna, ktéra buduje swoj
Swiat wartoSci w oparciu o relacje z innymi ludZmi. Dotyczy to réwniez
Swiata wartoSci duchowych. Nikt nie rodzi si¢ religijny, ale dopiero takim si¢

W ramach funkcjonalnej logiki RJ [= religijnego jezyka — uwaga K. K.] prébujemy wyjasnié
genez¢ tego jezyka widziang «od dotu», w jej naturalnych uwarunkowaniach. Pojecie objawie-
nia nie nalezy do zespotu poje¢¢ naszej dyscypliny [tj. logiki RJ — uwaga K. K.), gdyz nie
dysponuje ona §rodkami zdolnymi uchwycié¢ dziatanie czynnikéw nadprzyrodzonych. Logik RJ
moze najwyzej stwierdzié, ze treSci pewnych ujawnieni przekraczaja zakres «ujawniajacej
mocy» naturalnych uktadéw rzeczy, a i to tylko wtedy, gdy przyjmie jaka$ teori¢ okreslajaca,
co daje si¢ pozna¢ w oparciu o naturalny $wiat. Wyjasniajac genez¢ RJ widziang «od dotu»,
nie wykluczamy przez to przypadkéw sytuacji, w ktérych jakie§ o§wiecenie «z géry» utatwia
cztowiekowi dojrzenie ponad-fizycznego «wigcej» lub w ogdle to dojrzenie umozliwia”.
45 Por. tamze s. 232.

Y Por. I.D u p u is. Jedno$é i pluralizm: chrzescijaristwo a religie. W: M. R u s e ¢ k i,
K. Kaucha ZKrzyszowski, LSSLedwon, J Mastej (red.). Chrzesci-
Jjaristwo jutra. Lublin 2001 s. 737, 739.
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staje poprzez udzial w zyciu religijnym okre$lonej wspdlnoty. Takze sumienie
nie jest gotowa kategoria apriori, lecz jako sad rozumu praktycznego potrze-
buje kontekstu, w ktérym bedzie mogto si¢ formowac i dojrzewac. Nierzadko
kontekstem tym jest konkretna tradycja religijna. Nie mozna wigc wprowa-
dza¢ dychotomii migdzy subiektywnym zyciem religijnym (religijnoscia)
a obiektywna religia, miedzy osobistym do$wiadczeniem religijnym a jego
historyczno-spoteczng obiektywizacja. Tradycje religijne ludzkoSci wywodza
si¢ z religijnego do§wiadczenia oséb i grup, ktére je ustanowity; ich §wigte
ksiggi zawieraja wspomnienia o konkretnych religijnych do$wiadczeniach
Prawdy; ich praktyki wywodza si¢ ze swej strony z kodyfikacji tychze do-
§wiadczed?’. W ten sposéb tradycje religijne sa dla swoich wyznawcéw
swoista ,,szkota do§wiadczenia religijnego”*®. Nie jest bowiem prawda, ze
czlowiek ma wrodzong zdolno$¢ do doswiadczen religijnych. Tej zdolnosci
musi si¢ dopiero uczyé, podobnie jak musi uczy¢ si¢ dokonywania do§wiad-
czen empirycznych. Tego, jak nalezy obserwowaé rzeczywisto$¢, jakie stoso-
waé metody, jak dokonywac obliczen, jakie stawia¢ pytania, wszystkiego tego
trzeba mu si¢ dopiero uczyé. Co wigcej, trzeba byto dlugiego czasu, zanim
wspélnota nauczycieli i uczniéw doprowadzita do uksztattowania si¢ tego
rodzaju formatio mentis, dzigki ktérej poszczegdlne jednostki moga nabywac
zdolno$ci naukowej obserwacji Swiata. Nie ma zadnego powodu by przypu-
szczad, iz w wypadku doswiadczen religijnych jest inaczej. Religijne tradycje
i instytucje zawsze stuzyly temu, by wprowadzaé¢ swoich wyznawcéw w §wiat
religijnego do§wiadczenia, przy czym one same wywodza si¢ z tego typu do-
swiadczen®. Stad twierdzenie, iz cztonkowie religii niechrzescijafiskich mo-
ga stac si¢ uczestnikami zbawczego poznania Boga na drodze czysto indywi-
dualnej, bez zwiazku z wyznawana przez nich religia, pozbawione jest wszel-
kiego realizmu i nie moze by¢ dtuzej utrzymywane™.

Jest rzecza oczywista, ze nie kazde ,disclosure” moze by¢ uznane za
autentyczne doSwiadczenie religijne, dzigki ktéremu czlowiek nawiazuje kon-
takt z Swiatem nadprzyrodzonym, z Bogiem. Rodzi si¢ zatem pytanie o kryte-
ria prawdziwo$ci do§wiadczenia religijnego. Wypracowanie takich kryteriéw
jest niezmiernie trudnym zadaniem, ktéremu trzeba by poswigci¢ osobny

Y Por. J.Dupuis. Zbawcza wartos¢ religii niechrzescijariskich. W: M. D h a v a-
mony (red.). Ewangelizacja, dialog i rozwdj. Tt. J. Marzecki. Warszawa 1986 s. 218.

®R.Schaeffler. Religionenverstehen — Religionen beurteilen. , Jahrbuch fiir Reli-
gionsphilosophie” 1:2002 s. 164.

4 Por. tamze.

0Por. Dupuis. Jednosé i pluralizm: chrzescijaiistwo a religie s. 739.
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artykut. W tym miejscu ograniczymy si¢ jedynie do ukazania dwdéch typow
doswiadczen, ktére nalezy uznaé za bledne badZ nieudane.

Doswiadczenie religijne jest nieudane badZ falszywe, jesli tak bardzo za-
wiada cztowiekiem, iz ten czuje si¢ zmuszony zamilknaé. Podmiot do§wiad-
czenia jest tutaj catkowicie niezdolny do udzielenia odpowiedzi na to, czego
doswiadczyl, tzn. nie jest w stanie ,,przepracowacé” pojeciowo ,,tresci” dozna-
nych przezyé. Czlowiek jest tu czym§ w rodzaju ,,dyslektyka do§wiadcze-
nia”>!. Dyslektyk (gr. dys — nie + lexis — wyraz, czytanie) rozpoznaje
wszystkie litery alfabetu, nie potrafi jednak utozy¢ ich w sensowne stowa lub
zdania. Na gruncie doSwiadczenia religijnego ,,dyslektyk™ wciaz szuka no-
wych, silnych i nadzwyczajnych doznan, poniewaz zadne z tych, ktére dotad
przezyl, nie uzdolnito go do utworzenia uporzadkowanego kontekstu, w kt6-
rym méglby powiaza¢ owe do§wiadczenia z innymi do§wiadczeniami, znany-
mi mu z codziennoS$ci, w sensowng cato$¢. Istnieja niestety tradycje, ktére
tego typu dos§wiadczen ucza, a nawet je potgguja. Cztowiek, ktéry im ulega,
naraza si¢ na niebezpieczefistwo, ze sila tych doznan bedzie tak wielka, ze
w koricu catkowicie zawtadnie jego osobowoscia, doprowadzajac do jej uni-
cestwienia lub totalnej destrukcji.

Moze si¢ jednak zdarzy¢ sytuacja odwrotna, w ktérej do§wiadczenie reli-
gijne przybiera form¢ ,,poboznej” rozmowy z samym soba. W tym przypadku
czlowiek nie czuje si¢ zmuszony zamilknaé, lecz przeciwnie, staje si¢ nie-
zwykle rozmowny. Jego mowa jest jednak niczym innym, jak uzewngtrznie-
niem wtasnej ,,glebi”, wylaniem na zewnatrz tego, co zawsze juz nosit
w sobie, w swojej duszy. Swiete teksty i nauczanie tradycji, takze liturgia
i kult, zostajg tutaj zredukowane do ,,0kazji” badz ,.kontekstow”, dzigki ktd-
rym podmiot doS§wiadczenia obwieszcza na zewnatrz tresci, ktére ,,zawsze juz
pragnat wypowiedzie¢”. To, co zwie si¢ tu jeszcze doSwiadczeniem religij-
nym, w zadnym wypadku nie jest spotkaniem z transcendentng Rzeczywis-
toscia, ktérej ,,ujawnienie si¢” konstytuuje kazdy rodzaj doswiadczenia religij-
nego, lecz jedna z form ,,objawienia” wtasnego wnetrza, wlasnego ,,ja”, no-
szaca znamiona religijnoSci. W tym przypadku zarzut ,,projekcji”, wysuwany
przez tradycyjna krytyke religijna, jest jak najbardziej uzasadniony. To, co
w ,.glebi duszy” zawsze juz bylo obecne, projektowane jest teraz na ,,niebo”.
Obydwa rodzaje deprawacji doSwiadczenia religijnego moga si¢ dalej ré6znico-
waé, przybierajac czasem forme zinstytucjonalizowanej tradycji religijnej>>.

S'Schaeffler. Religionen verstehen — Religionen beurteilen s. 167.
52 Por. tamze s. 167 n.
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Z punktu widzenia chrzescijarniskiej teologii religii ocena religii pozachrzes-
cijafiskich musi ostatecznie oprze¢ si¢ na kryterium chrystologicznym. Kazde
autentyczne doSwiadczenie religijne — tak dla chrzescijan, jak i dla innych —
jest bowiem spotkaniem Boga z cztowiekiem w Jezusie Chrystusie. W tej
perspektywie ,,dana religia jest prawdziwa i dobra, je$li i o ile pozwala do-
strzec w swej teorii i w swojej praktyce ducha Jezusa Chrystusa™>. Specy-
ficznie chrzescijariskie kryterium oceny religii niechrzeScijafskich bedzie wigc
polegaé na postawieniu pytania, czy i do jakiego stopnia mozna odnalezé
w nich ,,chrzedcijainskiego ducha”. Jak stusznie zauwaza Hans Kiing: ,,Dla
chrzescijan Jezus Chrystus jest decydujqcym faktorem regulatywnym™*.

VII. CHRYSTUS A RELIGIE

Przyznanie religiom objawieniowej genezy daje mozliwoS¢ przypisania im
pozytywnych funkcji zbawczych w ramach jednego i uniwersalnego planu
zbawienia, jaki Bég przygotowal wobec ludzkosci. Jesli bowiem przez obja-
wienie rozumiemy proces osobowego samoudzielania si¢ Boga cztowiekowi,
to jest ono zawsze zwiazane z laska i zbawieniem. Jak stusznie zauwazyl
Paul Tillich: ,Historia objawienia i historia zbawienia sa ta samg historia.
Objawienie mozna przyjaé¢ tylko w obliczu zbawienia, a zbawienie moze
nastapié tylko w ramach korelacji z objawieniem”. Jesli zatem religie maja
swoje Zrédlo w objawieniu, to maja one réwniez znaczenie zbawcze dla
swoich wyznawcéw. Uznanie w religiach ,,Srodkéw” zbawczych badzZ ,,drég
zbawienia”, ktére Boég przewidzial, a nawet przygotowal w swoim planie
zbawienia, domaga si¢ dalszych wyjasnieni, zwlaszcza w odniesieniu do tajem-
nicy Chrystusa, Jedynego PosSrednika zbawienia.

Nowy Testament bez jakichkolwiek watpliwosci uznaje w Jezusie Chrystu-
sie jedynego Zbawiciela wszystkich ludzi wszystkich czaséw i miejsc. Kla-
syczny tekst na ten temat pochodzi prawdopodobnie z jedynego i wielokrotnie

3 H.K iing Theologie im Aufbruch. Eine dkumenische Grundlegung. Miinchen 1992?
s. 298.

34 Tamze s. 302.

S P.Tillich. Teologia systematyczna. T. 1. Tt. J. Marzecki. Kety 2004 s. 137. Dalej
Tillich zauwaza, iz ,twierdzeniom tym mozna zaprzeczy¢ na podstawie intelektualnego, nie-
egzystencjalnego pojecia objawienia lub na podstawie indywidualistycznego, niedynamicznego
pojecia zbawienia. Ale pojecia takie musza zosta¢ kategorycznie odrzucone przez teologi¢
systematyczna, a wraz z nimi trzeba tez odrzuci¢ wszelka préobe rozdzielania objawienia i zba-
wienia” (tamze).
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powtarzanego zdania §w. Piotra o Jezusie: ,,I nie ma w zadnym innym zba-
wienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem Zadnego innego imienia, w ktd-
rym mogliby§Smy by¢ zbawieni” (Dz 4, 12). 1 List do Tymoteusza podkresla
zas: ,,[J]eden jest Bég, jeden tez posrednik migdzy Bogiem a ludZmi, czto-
wiek, Chrystus Jezus, ktory wydal samego siebie na okup za wszystkich”
(1 Tym 2, 5-6). Pierwsi chrzescijanie uznali zatem odkupieficza rol¢ Chrystu-
sa za uniwersalna (dla wszystkich bez wyjatku), jedyna (bez zadnego odpo-
wiednika), konstytutywna (poza Nim nie ma zbawienia), pelna (w Nim zawar-
ta jest petnia zbawienia) i ostateczna (bez mozliwos$ci doréwnania Mu, ani
tym bardziej przewyzszenia Go w Jego funkcji zbawczej).

Nowotestamentowe twierdzenia o uniwersalnej i wyjatkowej funkcji zbaw-
czej Chrystusa moga z pewnoScia wydawac si¢ aroganckie, a nawet oburzaja-
ce. Jakim bowiem sposobem jaki$ zwykly Zyd z pierwszego wieku miatby
na wieki determinowaé droge zbawienia wszystkich ludzi wszystkich czaséw
1 miejsc? Czyz jakieS§ partykularne wydarzenie historyczne moze mie¢ znacze-
nie uniwersalne?

Jakkolwiek by na to nie patrze¢, przekonanie o jedynym posrednictwie
zbawczym Jezusa ma swoje Zrodto w wierze w Jego zmartwychwstanie. Uwa-
zano, ze Jego powstanie z martwych otwarto nowa perspektywe, zapoczatko-
wujac powszechne zmartwychwstanie na koricu czaséw (por. Rz 8, 29). 1 List
do Koryntian méwi bardzo wyraznie o uniwersalnym wpltywie zmartwych-
wstania Chrystusa i Jego zbawczego dzieta, powtarzajac wielokrotnie, co
osiagnat On dla ,,wszystkich”, dla ,,wszystkich rzeczy” i dla ,.kazdego” (por.
1 Kor 15, 20-28). Zmartwychwstanie stworzylo sytuacj¢, ktéra wywarta
wplyw na caty rodzaj ludzki. Gerald O’Collins, podejmujac 6w watek Nowe-
go Testamentu, stusznie zauwaza: ,,W swym uniwersalnym panowaniu Chrys-
tus jest obecny «zawsze» — do korica czaséw (Mt 28, 20). Przy koficu czasé6w
begdzie On zbawczym celem wszystkich megzczyzn i kobiet: jako uniwersalny
Sedzia (np. Mt 25, 31-46) i jako «Swiatlo» niebieskiego Jeruzalem (Ap 21,
23). Ostateczne przeznaczenie wiedzie wszystkich ludzi do Chrystusa. Wszys-
cy sa powolani do zmartwychwstania tak jak On; powotani do poznania Go
i do uczestniczenia przez Niego w Boskim zyciu wiecznym. W swym uwiel-
bionym czlowieczenstwie pozostanie On dla btogostawionych $rodkiem poz-
nania Tréjcy i radowania si¢ petnia zbawienia. U celu bedzie On czekat na
kazdego jako Zbawca i Objawiajacy”°.

% G.0°C o l1ins. Jezus nasz Odkupiciel. Chrzescijariskie ujecie zhawienia. Tt. J. Po-
ciej. Krakéow 2009 s. 200. Uniwersalizm Zmartwychwstania prowadzi O’Collinsa nie tylko do
ekskluzywistycznie sformulowanego twierdzenia: ,,Poza Chrystusem nie ma zbawienia”, ale
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Cho¢ zbawcze posrednictwo Chrystusa ma charakter jedyny i uniwersalny,
to jednak — jak zauwaza Sobér Watykarski II — to ,jedyne posrednictwo
Odkupiciela nie wyklucza, lecz wzbudza u stworzei rozmaite wspoétdziatania
pochodzace z uczestnictwa w jednym Zrédle” (KK 62). Jakkolwiek zatem
wiara chrze$cijanska wyklucza mozliwo§¢ zbawczego dziatania Boga poza
obrebem jedynego posrednictwa Jezusa Chrystusa, to jednak nie kwestionuje
mozliwosci istnienia poSrednictw zapoSredniczonych czy tez uczestniczacych
w jedynym posrednictwie Zbawiciela’’. W ten sposéb chrzescijafiska teolo-
gia religii, dostrzegajac pozytywna rol¢ innych religii w Bozym planie zba-
wienia, ma do spetnienia dwa zadania. Z jednej strony musi ukazaé istnienie
posSrednictw przyporzadkowanych jedynemu i uniwersalnemu posrednictwu
Jezusa Chrystusa, obecnych w religiach pozachrzescijanskich, z drugiej zas
powinna wyjasnié, w jaki sposéb zbawcza moc Chrystusa dociera do poszcze-
g6lnych cztonkéw tychze religii. Czy ma to miejsce wylacznie za posred-
nictwem Jego uwielbionego czlowieczenstwa, ktére przez zmartwychwstanie
stato si¢ ,transhistoryczne”, tzn. przekroczyto granice czasu i przestrzeni, czy
tez moze odbywac si¢ za posrednictwem jakiej$ ,,mediacji” w samych tych
religiach. Inaczej méwiac, czy mozna widzie¢ w religiach ,kanaty”, przez
ktére przeptywa zbawcza taska Chrystusa? Jesli tak, to w jakim sensie? Czy
religie moga zawieraé pewne elementy o charakterze ,,sakramentalnym”, to
znaczy takie, ktére — analogicznie do chrzescijaniskich sakramentéw — nadaja
zbawczej mocy Chrystusa charakter widzialny i spoteczny? Czy mozna do-
strzec w nich znaki, jakkolwiek niepetne, Jego zbawczej dziatalnosci?

Dotychczasowe rozwazania pokazaty, ze nie mozna rozdzielaé religii su-
biektywnej i obiektywnej. Winny by¢ one rozrézniane, ale nie oddzielane. To
samo dotyczy zycia taski. Zalozona w stworzeniu i urzeczywistniona we
Wcieleniu ekonomia ,,sakramentalna” nie pozwala ograniczaé dzialania taski
Bozej do rzeczywisto$ci wewnetrznej, subiektywnej. Zbawcze dziatanie Boga

takze do tezy inkluzywistycznej: ,,Nie ma niczego poza Chrystusem”. Por. tamze.

57 Podobna wypowiedZ mozna znalezé w: J an Pawet Il Encyklika Redemptoris
missio nr 5: ,Jesli nie sa wykluczone réznego rodzaju i porzadku posrednictwa, to jednak
czerpig one znaczenie i warto$¢ wylacznie z posrednictwa Chrystusa i nie mozna ich pojmowacd
jako réwnolegte i uzupetniajace si¢”. Por. Kongregacja Nauki Wiary. Deklaracja Dominus lesus
nr 14. Zgodnie z tym, kazde ,,poSrednictwo uczestniczace” — tacznie z poSrednictwami tradycji
religijnych — powinno by¢ widziane jako istotowo potaczone z jedynym posSrednictwem Jezusa
Chrystusa i z niego czerpiace swoja moc. W takim wtasnie sensie hagiologia katolicka i orto-
doksyjna méwia o zbawczym posrednictwie Maryi i §wigtych. Ich rola jako ,,poSrednikéw
zbawienia” nie jest autonomiczna, lecz czerpie swoja moc i warto$¢ z jedynego i uniwersalne-
go posrednictwa Jezusa Chrystusa.
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ma charakter historyczny (historia objawienia i zbawienia) oraz spoteczny,
czego szczegdlnym wyrazem sa religie. Nosza one ,S$lady spotkan istnier
ludzkich z taska”®. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze wszystkie religie dyspo-
nuja taka sama ,.efektywnoScia zbawcza”, co w istocie zrownywaloby je
z chrzescijaistwem. ,taska Boza, chociaz jedna, przechodzi przez rézne
stadia widzialnego posrednictwa”, migdzy ktérymi zachodzi ,,réZnica nie tylko
stopnia, ale i charakteru. Oznacza to, ze niechrzescijafiskie praktyki i obrzad-
ki religijne nigdy nie moga by¢ stawiane na réwni z sakramentami chrzesci-
janskimi; ale znaczy to takze, iz trzeba im przypisaé pewne posrednictwo
w przekazywaniu taski Bozej”’.

Szukajac oparcia powyzszego twierdzenia w tradycji teologicznej, mozna
odwotaé¢ si¢ do pojecia ,,sakrament natury” (sacramentum naturae)®. Otéz
poczawszy od §w. Augustyna niektorzy teologowie przyjmowali — powotujac
si¢ na powszechna wole zbawcza Boga — istnienie w §wiecie pogariskim
pewnych rytuatéw, dzigki ktérym rodzice mogli uwolni¢ swoje dzieci od
grzechu pierworodnego. Rytualy te, bedace w istocie kultycznym wyrazem
wiary, rozumiano analogicznie do starotestamentowego obrzedu obrzezania.
Poniewaz odnosily si¢ one do ludzkoSci in statu legis naturae, nadano im
wspblna nazwe ,.sakramentu natury”. Sakrament ten uwazano przy tym za
czgs$¢ porzadku nadprzyrodzonego, ,,gdyz od czas6w protoewangelii zbawcza
taska Chrystusa rozciaga si¢ wstecz na wszystkich grzesznikéw zyjacych
w zamierzchlej przesztosci”®!. Josef Heilsbetz widzi tutaj mozliwo$é uznania
rytéw religii niechrzescijafiskich jako autentycznych no$nikéw zbawczej taski,
dzigki ktérym Bég urzeczywistnia swéj zamiar zbawczy wobec ludzkosci,
dodajac jednak, iz taska Boza nie wiaze si¢ z nimi w spos6b definitywny,

B Du p uis. Jednosé i pluralizm: chrzescijaristwo a religie s. 739.

¥ Dupuis. Zbawcza wartosé religii niechrzescijariskich s. 222. Por. Miedzynarodowa
Komisja Teologiczna. Chrzescijaristwo a religie nr 84: ,Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz
religie te [tj. religie niechrzescijariskie — uwaga K. K.] jako takie petnia funkcje zbawcza, czyli
mimo swej niejednoznaczno$ci pomagaja ludziom w osiagnigciu ich ostatecznego celu. [...]
Trudno sadzié, iz zbawcza warto$é ma jedynie to, czego Duch Swiety dokonuje w sercu ludzi
wzietych indywidualnie, a nie ma wartosci zbawczej to, czego Duch Swiety dokonuje w reli-
giach i kulturach”. Dokument dodaje wszakze, ze chociaz ,,nie mozna wykluczyé zbawczego
znaczenia religii, to jednak nie jest powiedziane, ze wszystko w nich jest zbawcze; nie mozna
zapominaé o obecnosci ducha zta, dziedzictwa grzechu, niedoskonato$ci odpowiedzi ludzkiej
na dzialanie Boga itd.” (nr 85).

O por. L.Scheffczyk. Natursakramente. LThK® T. 7 kol. 696 n.

81'J.Pohle. Lehrbuch der Dogmatik. T. 3. Paderborn 1906% s. 33. Cyt. za: J. He il s-
b e t z. Theologische Griinde der nichtchristlichen Religionen. Freiburg i. Br. 1967 s. 117.
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lecz jedynie umozliwia sobie dojscie do czlowieka, ktéry poprzez praktyko-
wanie tychze rytéw otwiera si¢ na jej dziatanie. Innymi stowy: ,.Ludzie staja
si¢ uczestnikami taski nie na mocy samych praktyk, ale dzigki wierze. Uzy-
wajac jezyka teologicznego: ryty [religii niechrzescijanskich — uwaga K. K.]
sprawiaja taske ex opere operantis, a nie ex opere operato”®. To odréznia
je od sakramentéw chrzescijanskich.

Pytajac, czy zbawcza moc Chrystusa dociera do wyznawcdw innych religii
tylko i wylacznie za posrednictwem Jego uwielbionego cztowieczenstwa,
ktére przez zmartwychwstanie stalo si¢ ,transhistoryczne”, czy tez moze
odbywa¢é si¢ za posSrednictwem jakiej$ ,,mediacji” w samych tych religiach,
warto siggnaé do znanej w tradycji chrze$cijariskiej teorii Logosu (logos
spermatikos). Teorig te, rozwijang zwtaszcza przez §w. Justyna, Sw. Ireneusza
oraz Klemensa z Aleksandrii, podjat w ostatnim czasie Jacques Dupuis, czy-
nigc ja jednym z filaréw propagowanej przez siebie chrzescijaiiskiej teologii
pluralizmu religijnego®’.

Belgijski teolog wyraza przekonanie, ze mozna méwic¢ o dziataniu Stowa
Bozego nie tylko przed wcieleniem Stowa, ale réwniez po wcieleniu i zmar-
twychwstaniu Jezusa Chrystusa, réznym od zbawczego dziatania przez Jego
czlowieczenstwo, pod warunkiem jednak, ze takie ciagte dziatanie Stowa nie
jest ,,odseparowane” od wydarzenia, w ktérym dochodzi do ,koncentracji”
Bozego dziatania w Stowie wcielonym, ktérym jest Jezus Chrystus. Dupuis
pisze: ,,Dziatanie Logosu jako takiego po Wcieleniu, a nawet po zmartwych-
wstaniu i uwielbieniu Jezusa, nie jest zawe¢zone lub ograniczone przez Jego
czlowieczenstwo. Wcielenie Stowa, skoro tylko zaistnialo w historii, zacho-
wuje swoja wazno$¢ na zawsze; jednak dziatanie Logosu jako takiego nie jest
ograniczone przez czlowieczenistwo Jezusa, nawet w jego uwielbionym stanie
zmartwychwstania”®. W tej perspektywie mozna dostrzec, ,,ze w innych

2Heilsbetz Theologische Griinde der nichtchristlichen Religionen s. 120.

83 Por. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism. Maryknoll-New York 1997.

% J.Dupuis. Die Universalitit des Wortes und die Partikularitiit Jesu Christi. SaThZ
10:2006 s. 89 n. Por. t e n z e. Chrzescijarnistwo a religie. Od konfrontacji do dialogu. Tt.
S. Obirek SJ. Krakéw 2003 s. 222: ,,[D]zieto zbawcze Boga, ktére dokonuje si¢ zawsze w ra-
mach jednolitego zamystu, jest jedyne i zarazem o réznych obliczach. Ono nigdy nie pomija
Wydarzenia Chrystusa, w ktérym znajduje swoje najwigksze historyczne zageszczenie. Dziala-
nie Stowa Bozego nie jest jednak zwiazane z jego stawaniem si¢ czlowiekiem historycznym
w Jezusie Chrystusie. Posrednictwo zbawczej taski Bozej dla ludzkosci przyjmuje rézne wy-
miary, ktére winny by¢ ze soba potaczone i zintegrowane. Wydarzenie Chrystusa, jako obecne
i zaktualizowane w réznych czasach i miejscach, nie wyczerpuje potegi Stowa Bozego, ktére
stato si¢ ciatem w Jezusie Chrystusie”.



JEDEN POSREDNIK I WIELE POSREDNICTW 143

tradycjach religijnych §wiata moga znajdowac si¢ ziarna «prawdy i taski»
(DM 9), ktoére sa dla ich wyznawcow «drogami» i «Sciezkami» zbawienia. To
Stowo Boga zasialo swoje ziarna w tradycjach religijnych. Te ziarna nie
powinny by¢ rozumiane tylko jako «napoczecia» (pierres d’attente) ludzkie,
dary natury, w oczekiwaniu samomanifestacji Bozej, ktéra dokona si¢ w bli-
zej nieokreSlonej przysztosci, lecz jako niezalezne samomanifestacje i dar
z siebie Boga, jakkolwiek poczatkowy i zarodkowy”%’.

Propozycja Dupuis’a spotkata si¢ z krytyka Kongregacji Nauki Wiary.
W specjalnej ,,Nocie”, wydanej przez Kongregacj¢, czytamy migedzy innymi:
»Jest [...] sprzeczne z wiarg katolicka nie tylko twierdzenie, Ze istnieje roz-
dzial migdzy Stowem a Jezusem albo mig¢dzy zbawczym dzialaniem Stowa
i Jezusa, ale takze gloszenie tezy o zbawczym dziataniu Stowa jako takiego,
ktére prowadzi Ono w swoim Béstwie w oderwaniu od czlowieczenistwa
wcielonego Stowa”®®. Dupuis odpowiadajac na te zarzuty stara sie wykazaé,
ze zaproponowana przez niego koncepcja chrystologii, uwzgledniajaca dziata-
nie Logosu jako takiego (Logos asarkos), nie jest sprzeczna z chrystologicz-
nym dogmatem Chalcedonu. Sobdr ten naucza, ze cho¢ obie natury w Jezusie
Chrystusie, boska i ludzka, wspdétistnieja ,,bez rozdzielenia i roztaczenia”, to
jednak ich wzajemny stosunek pozostaje ,,bez zmieszania” i ,,bez zmiany”®’.
W wyniku zjednoczenia (,,unia hipostatyczna”) ,nigdy nie zanikly réznice
natur [...], ale zostala zachowana wtasciwosé ich obu”®. To samo odnosi
si¢ do dwéch ,,dziatan” czy ,,operacji”’, obecnych w Jednej Osobie Jezusa
Chrystusa, jak to ostatecznie zostato wyjasnione na III Soborze Konstantyno-
politariskim®. ,,Dziatan” tych nie mozna oddzielaé, mimo to jednak pozosta-
ja one rézne. Oznacza to, ze podczas gdy ludzkie dziatanie Jezusa jest rze-
czywiscie dziataniem Stowa, to jednak boskie dziatanie Stowa pozostaje rézne
od Jego dziatania ludzkiego’®. Monofizytyzm pojmowat zjednoczenie obu

SDu p uis. ChrzeScijaristwo a religie. Od konfrontacji do dialogu s. 222.

% Kongregacja Nauki Wiary. Nota na temat ksiqzki Jacques’a Dupuis ,,Ku chrzescijan-
skiej teologii pluralizmu religijnego”. Ed. Queriniana. Brescia 1997. ,L’Osservatore Romano”
(wyd. pol.) 5:2001 nr 2. Por. J an P awet Il Encyklika Redemptoris missio nr 6: ,,Nie
jest zgodne z wiara chrzescijariska wprowadzanie jakiegokolwiek podziatu pomiedzy Stowo
i Jezusa Chrystusa. [...] Jezus jest Stowem Wcielonym, Osobg jedna i niepodzielng”.

7 DH 302.

8 Tamze.

% DH 635-637.

" Por. Dupuis. Die Universalitit des Wortes und die Partikularitit Jesu Christi
s. 93. Warto w tym miejscu zacytowac nastgpujace stowa listu papieza Leona Wielkiego do
Flawiana (List do Flawiana), ktére potem czgSciowo przejat III Sobér Konstantynopolitanski:
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natur i dziatan w taki sposéb, ze natura ludzka zostawata wchtonigta przez
boska, przez co bycie i dziatanie ludzkie Jezusa tracito swoja integralnosc¢,
autentycznoS$¢ i cztowiecza specyfike. Taki spos6b rozumienia relacji natury
boskiej i ludzkiej w jednej Osobie Syna Bozego zostato potgpione przez
obydwa wyzej wspomniane sobory. Zdaniem Dupuis’a nalezy w réwnym
stopniu zwréci¢ uwage na realne niebezpieczenistwo ,,monofizytyzmu odwrot-
nego”’, polegajacego na swego rodzaju wchionigciu (absorpcji) natury boskiej
przez ludzka, w wyniku ktérej zaniktyby atrybuty boskie i dziatania boskie
Osoby Stowa (a w kazdym razie zostatyby zredukowane do natury ludzkiej).
Przeciwstawiajac si¢ takiemu ,,odwrotnemu monofizytyzmowi” nalezy stwier-
dzi¢ stata integralno$¢ natury boskiej i dziatania Stowa oraz zachowac ich
state ,,rozr6znienie” (nie ,rozdzielenie”!). To witasnie dzigki owej integral-
nosci i ,,rozréznieniu” boskiego dziatania Stowa rodzi si¢ mozliwos¢ nieustan-
nego dziatania Stowa jako takiego, dziatania réznego od tego, ktére wynika
z cztowieczeristwa Jezusa Chrystusa’’.

Kontrowersja pomigdzy Kongregacja Nauki Wiary a Jacques’em Dupuis
odbita si¢ szerokim echem w $wiecie teologicznym. Wydaje sig¢, ze jest ona
wynikiem zderzenia dwoch odmiennych chrystologii, majacych swoje korzenie
w starozytnoS$ci chrzescijanskiej: chrystologii aleksandryjskiej i chrystologii
antiochenskiej. Pierwsza z nich, nazywana czgsto ,,chrystologia jednoSci”,
podkresla podmiotowa jednos$¢ Jezusa Chrystusa z Bogiem (Ojcem). Ktadacy
nacisk na réznice¢ natur w jednej Osobie Syna Bozego antiocheficzycy zarzu-
cali zwykle tego typu chrystologii ,,zmieszanie” bdstwa i czlowieczefistwa
w Chrystusie (niebezpieczeristwo monofizytyzmu). Z kolei aleksandryjczycy
dopatrywali si¢ w chrystologii antiocheniskiej niebezpieczeistwa podziatu
Chrystusa na dwéch Synéw: na jednorodzonego (wewnatrzboskiego) Syna
Bozego, wspotistotnego Ojcu, oraz cztowieka Jezusa, ktéry adoptowany przez
Ojca stat si¢ Synem Bozym (niebezpieczeristwo adopcjanizmu)’?. Wydaje
si¢, ze przedstawione tu napigcie migdzy obydwoma wielkimi szkotami teolo-
gicznymi starozytnoSci wcigz obecne jest w ré6znych typach i modelach chrys-

»Tak samo jak Bég nie zostaje zmieniony z powodu swojego mitosierdzia, tak i cztowiek nie
znika z powodu godnosci. Obie natury we wzajemnej taczno$ci wykonuja to, co do kazdej
nalezy, mianowicie Stowo Boze czyni to, co nalezy do Stowa Bozego, cialo za$ to, co do
ciata” (DH 294; przektad polski: BF VI. 7).

""Por. Dupuis. Die Universalitit des Wortes und die Partikularitit Jesu Christi
s. 93; ten ze. ChrzeScijaristwo a religie. Od konfrontacji do dialogu s. 203 n.

2 Na temat chrystologii aleksandryjskiej i antiocheriskiej pisze obszernie K.-H. Menke:
Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie. Regensburg 2008
s. 220-246.
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tologii wspoétczesnej, czego wymownym przyktadem jest wtasnie kontrowersja
migedzy Kongregacja Nauki Wiary a Jacques’em Dupuis. Kongregacja, stajac
po stronie ,,chrystologii jednoSci” uznata, iz przedstawiona przez belgijskiego
teologa interpretacja dogmatu chrystologicznego stwarza niebezpieczeristwo
podziatu jednej Osoby Jezusa Chrystusa na Stowo jako takie (Logos asarkos)
oraz Stowo Wcielone (Logos ensarkos), nie wskazujac jednak na Zzaden kon-
kretny tekst, ktéry mégiby éw zarzut potwierdzié’®. Dupuis z kolei, akcen-
tujac réznice natur w jednej Osobie Syna Bozego’*, przestrzega przed nie-
bezpieczefistwem ,,odwrotnego monofizytyzmu”, redukujacego to, co boskie
w Chrystusie, do tego, co ludzkie. Jego argumentacja zmierza do pokazania,
ze ,,Stowo Boze pozostaje poza tym, co moze ukazaé i objawiac cztowieczeni-
stwo Jezusa przez niego osobiScie przyjete”’>. W konsekwencji ,,Jezus Chry-
stus jest w swoim cztowieczenistwie «sakramentem powszechnym» — znakiem
skutecznym — tajemnicy zbawienia, ktéry Bég daje przez swoje Stowo calej
ludzkosci; ale Bég, ktéry zbawia przez swego poSrednika, pozostaje ponad
czlowieczenstwem Jezusa, niezaleznie od Jego osobowej tozsamosci ze Sto-
wem, nawet po osiagnieciu swojej chwaty”’S. Dla wielu twierdzenie to mo-
ze wydawac si¢ ,,nowatorskie i zaskakujace” — konkluduje Dupuis — jednak
w istocie ,,znaczy ono tyle tylko, ze Stowo Boze, cho¢ wcielone, pozostaje
Bogiem; owszem, B6g pozostaje Bogiem mimo swego wcielenia. Jesli za$
Bég pozostaje Bogiem, to nadal dziata On jako Bég, poza i ponad swoim
dziataniem ludzkim. Ludzkie dziatanie zmartwychwstatego Chrystusa nie
«wyczerpuje» mocy zbawczej Stowa. Trzeba jasno stwierdzi¢ istnienie pewne-
go «Surplus», dodatkowej wartosci Stowa jako takiego w stosunku do Stowa
wcielonego — w tym wlasnie sensie, ze natura boska transcenduje naturg

3 W obronie Dupuis’a staneli miedzy innymi Hans Waldenfels oraz Kardynat Franz
Konig. Zob. H. W alden fels. Jacques Dupuis — Theologie unterwegs. StZ 219:2001
s. 217-218; Kard. F. K 6 n i g. Zur Verteidigung von Pater Dupuis. SaThZ 2006 s. 167-170.

"“Dupuis. Chrzescijaiistwo a religie. Od konfrontacji do dialogu s. 220 n: ,,Skoro nig-
dy nie nalezy oddziela¢ cztowieczeristwa Jezusa od osoby Stowa Bozego, tym bardziej nie nalezy
ich ze soba utozsamial, jako ze pozostaja odréznione dwie natury w jednosci osobowej”.

75 Tamze s. 221. Zdaniem Dionizego Areopagity nawet ,,najwyzsza teofania”, doskonate
objawienie si¢ Boga w §wiecie poprzez wcielenie si¢ Stowa, zachowuje dla nas swoj apo-
fatyczny charakter: ,,Nadsubstancjalny wytonit si¢ z ukrycia i sam objawit si¢ nam, przyjmujac
na siebie ludzka substancjalno$é. Lecz nawet po tym objawieniu pozostat on nadal ukryty, lub
raczej, méwiac w sposOb bardziej boski, pozostawal nawet w swoim objawieniu zakryty”
(Epist. 1Il. PG 3. 1069 B. Przeklad polski: Pseudo-Dionizy Areopagita.
Pisma teologiczne. Tt. M. Dzielska. Krakéw 2005 s. 336).

D upuis. Chrzescijaiistwo a religie. Od konfrontacji do dialogu s. 221.
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ludzka, zjednoczona hipostatycznie z osoba boska. Osoba jest jedna: Stowo
Boze, przy zachowaniu trwalej réznicy natur i dziatan; jednak czynnoSci
obydwu natur pozostaja r6zne, mimo jednosci osoby. Dziatanie Stowa jako
takiego «przekracza» dziatanie Stowa wcielonego w jego uwielbionym czto-
wieczenstwie. Dostrzezenie tego faktu pozwala [...] na pozytywna oceng
innych tradycji religijnych jako posrednikéw boskiego dziatania Stowa Boze-
go oraz kanatéw Bozej taski”’’. W konsekwencji Dupuis dochodzi do prze-
konania o wzajemnej ,komplementarno$ci” (jakkolwiek ,,asymetrycznej”)
i zbiezno$ci pomigdzy tajemnica Chrystusa a innymi tradycjami religijny-
mi’®. Religie pozachrzescijaiiskie nie tyle sa wyrazem wysitkéw poszukiwa-
nia Boga przez cztowieka (cho¢ i ten element jest w nich obecny), ile ukazu-
ja przede wszystkim ustawiczne i rozliczne sposoby wychodzenia Boga na-
przeciw ludzkoSci. Inicjatywa zawsze nalezy do Niego. Religie sa réznymi

»drogami” zbawienia dla swoich wyznawcéw, a to dlatego, ze Bdog sam je

wskazat w ciagu historii ludzkosci’®.
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EIN MITTLER UND VIELE VERMITTLUNGEN
RELIGIONSTHEOLOGIE ANGESICHTS DER HEILSANSPRUCHE
DER AUSERCHRISTLICHEN RELIGIONEN

Zusammenfassung

Der Artikel befasst sich mit der Relevanz des Religionsbegriffs fiir eine christliche Theolo-
gie der Religionen. Im ersten Teil wird der Begriff der Theologie der Religionen geklirt. Sie
wird bezeichnet als eine theologische Disziplin, deren Aufgabe darin besteht, auf der Basis
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einer bestimmten religiosen Tradition und mittels der von dort gewonnenen und zu rechtferti-
genden Denkprinzipien und Begriffen die Tatsache religioser Vielfalt zu thematisieren und
theologisch zu bewerten.

Im weiteren Teil des Artikels wird der Religionsbegriff diskutiert. Unterschieden wird dabei
zwischen einem Verhaltens- und einem Systembegriff von Religion. Dies erlaubt dem Verfasser
einen genuin theologischen Religionsbegriff zu gewinnen, dem er zugleich eine kriteriologische
Funktion zuerkennt. Anhand des Konzeptes ,,disclosure” von I. T. Ramsey wird dann im weite-
ren Schritt gezeigt, dass die Bestandteile der religiosen Systeme (religiose Sprache, Kultus
usw.) zum Wesen der Religion gehdren und ihren Grund (Ursprung) im Dialog des Menschen
mit Gott (Offenbarung, religiose Erfahrung) haben. Die Einheit von Offenbarung und Heil
entscheidet iiber die mogliche Heilsrelevanz der auBerchristlichen Religionen.

Im letzten Teil wird die konstitutive und universale Heilsbedeutung Jesu Christi hervorge-
hoben und fiir die Religionen relevant gemacht. Zugleich wird den Religionen eine teilhabende
Heilsmittlerschaft an der einzigen Heilsmittlerschaft Jesu Christi zuerkannt. Die Religionen,
sofern sie soziale AuBerungen der Beziehung des Menschen zu Gott sind, helfen ihren
Anhingern zur Annahme der heilsnotwendigen Gnade Christi. Aus diesem Grund konnen sie
als ,,Heilswege” und ,,Kanile der Gnade” fiir ihre Anhinger bezeichnet werden.

Stowa kluczowe: teologia religii, religia, Jezus Chrystus, zbawienie, objawienie, do§wiadczenie
religijne.

Key words: Theology of Religion, religion, Jesus Christ, salvation, revelation, religious expe-
rience.



