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W UJECIU E. KOPCIA I J. MYSKOWA

Zagadnieniem wiarygodno$ci Objawienia Bozego, zawartego na kartach
Pisma Swietego oraz przekazywanego w KoSciele Chrystusowym przez Trady-
cje, zainteresowani sa — rzecz jasna — przede wszystkim sami chrzescijanie.
Aby wiara czlowieka nie byta fideistyczna, staba i czysto sentymentalna, lecz
dojrzata i oparta na sprawdzonym fundamencie, chrzescijanin pragnie przepro-
wadzi¢ weryfikacje wiarygodnos$ci Objawienia, na ktére powoluje si¢ jego
religia. Tylko ta wiara, ktéra opiera si¢ na wyraznej percepcji intelektualnej
i jest zharmonizowana ze stlusznymi aspiracjami umystu, potrafi by¢ bodZcem
w duchowym zyciu cztowieka'.

W chrzescijaistwie, podobnie zreszta jak i w niektérych innych §wiatowych
religiach, podejmowane sg takze préby naukowego opracowania zagadnienia
rozpoznania Objawienia. W KoSciele katolickim problematyke wiarygodnoSci
Objawienia rozpatruje si¢ przede wszystkim w ramach teologii fundamentalne;j
lub — jak wcze$niej nazywano ten przedmiot — apologetyki. Zadaniem teologa
jest naukowe zbadanie tego Objawienia, na ktére powotuje si¢ religia, i uzasad-
nienie chrze$cijaiiskiego roszczenia co do wyjatkowosci i jedynoSci danego
Objawienia. Rzecz zrozumiata, ze zagadnienie rozpoznawalno$ci Objawienia nie
jest latwym tematem dla teologa. I tak jak zaznacza ks. Marian Rusecki
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w swoim artykule Rozpoznawanie Objawienia Bozego, zeby odpowiedZ w spra-
wie prawdziwosci Objawienia byla wyczerpujaca, nalezaloby podjaé trud prze-
badania zagadnienia rozpoznania objawienia we wszystkich religiach. Na obec-
nym za$ etapie badan religioznawczych oraz refleksji teologicznej jest to nie-
mozliwe z tego powodu, ze — wedlug ks. Ruseckiego — badania takie nie byty
przeprowadzane, a wyniki juz przeprowadzonych analiz nie sa na dzief dzisiej-
szy ani kompletne, ani jednoznaczne’.

Temat rozpoznania i zweryfikowania objawienia nie jest obcy tez i dla
E. Kopcia oraz J. Myskowa. Badajac i poréwnujac poglady omawianych auto-
row, czytelnik z tatwoscia dostrzega réznice ujeé przedstawicieli réznych
szk6t teologicznych w rozumieniu problematyki objawienia i jego rozpozna-
nia. Ks. J. Myskéw, podobnie jak ks. W. Htadowski, ks. R. Paciorkowski
i wielu innych teologéw polskich, idac za mys$la ks. Wincentego Kwiatkow-
skiego — twoércy apologetyki totalnej, probuje patrze¢ na Objawienie i rozwa-
zaé je tylko od strony empirycznej, w historycznych znakach, poprzez ktére
moze byé rozpoznane®. Zdaniem teologéw warszawskiej szkoty apologetycz-
nej, rozwazanie zagadnierhn Bozego Objawienia w ramach apologetyki, chociaz
uwzglednia nauke Ko$ciola, to jednak samo §wiatlo rozumu ludzkiego jest
podstawa argumentacji. Dlatego, zgodnie z tradycyjnym nauczaniem apolo-
getyki, J. Myskow, pozostajac pod wplywem metodologicznych ustalen
W. Kwiatkowskiego, dopuszczat w swoich badaniach naukowych tylko meto-
de¢ historyczna w analizie i interpretacji dokumentéw oraz metode filozoficznag
w sposobie argumentowania.

Inne stanowisko w tej kwestii zajal przedstawiciel szkoty lubelskiej —
ks. E. Kopeé. Jego zdaniem, skoro Objawienie jest tajemnica wiary podobnie
jak inne tajemnice, np. Wcielenie czy Odkupienie, stad tez wyjasnienie moze
dokonac si¢ tylko na terenie nauk teologicznych za pomoca metod teologicz-
nych. Wspétczesni katoliccy teologowie, zdaniem E. Kopcia, zdaja sobie
dobrze spraweg z niewystarczalno$ci tradycyjnego ujmowania idei Objawienia
w teologii systematycznej, ktére byto zbyt jednostronne podkreslajac tylko
elementy noetyczne i intelektualne*. Nalezy takze podkresli¢ fakt, ze odcho-
dzac od tradycyjnego rozumienia zagadnienia Objawienia i jego wiarygod-
nosci, ujmuje je, podobnie zreszta jak i inne zagadnienia teologii fundamen-
talnej, w kategoriach personalistycznych i historiozbawczych.

2 Zob. RT 48-49:2001-2002 z. 9 s. 17.
3J.My$ko6w. Zagadnienia apologetyczne. Warszawa 1986 s. 15.

4Zob.E.K o p e ¢. Pojecie Objawienia BoZego. W: Dogmatyka katolicka. Tom wstepny.
Lublin 1965 s. 95.
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W swoich pracach naukowych ks. Kope¢ i ks. Myskow, badajac zagadnie-
nie rozpoznania Objawienia Bozego, ograniczali pole zainteresowar tylko do
religii wtasnej, czyli do chrzescijaristwa®. Skoro objawienie jest dane czto-
wiekowi jako fakt obiektywny i historyczny, jako Boza inicjatywa konieczna
do zbawienia, to — jak stusznie zauwaza ks. Kope¢ — musza istnie¢ mozli-
wosci poznania go przez cztowieka. Inaczej méwiac, objawienie dane nam od
Boga musi posiadaé pewne znaki rozpoznawcze, ktére pochodzg od samego
Boga jako Autora objawienia, i po ktérych kazdy cztowiek moze poznaé
boski charakter objawienia. Te wtasnie znaki ks. Kope¢ nazywa, podobnie jak
czyni to wielu apologetéw w swoich podrecznikach, kryteriami objawienia lub
jeszcze inaczej motywami wiarygodnosci®.

Potrzeba wyraZznych kryteriow objawienia, jak zaznacza lubelski Profesor,
wynika z samej natury wiary. Wiara, jako proces poznawczy i akt rozumu,
nie moze by¢ fideistyczna, pozbawiona argumentéw rozumowych. Cztowiek,
zanim uwierzy, ze dana religia jest objawiona przez Boga, musi mie¢ moralna
pewnos$¢ co do faktu objawienia. I tak przy objawieniu bezposrednim prorok
lub inny adresat Bozej ,,informacji” musi mie¢ pewnos¢, ze to Bég do niego
przemawia w ten czy inny sposéb i jemu si¢ objawia. Natomiast przy obja-
wieniu poSrednim, a wigkszo$¢ ludzi ma wtasnie z takim rodzajem objawienia
do czynienia, to prorok musi si¢ wylegitymowa¢ obiektywnymi sprawdziana-
mi (kryteriami), ktére tylko przez Boga moga by¢ zdziatane’.

Rzecz jasna, ze poznanie i zrozumienie tych znakéw nie jest oczywiste dla
czlowieka od razu; zapoznanie si¢ z nimi wymaga intelektualnego wysitku
i woli nakierowanej na dobro. Mozliwo$§¢ odczytania takich znakéw-kryte-
riéw, zgodnie z nauczaniem Kos$ciota, ma charakter poznania obiektywnego

5 Warto na poczatku artykutu zaznaczy¢, iz E. Kope¢ w swych badaniach naukowych nad
zagadnieniem Objawienia Bozego koncentrowat si¢ bardziej na samym pojeciu Objawienia
Bozego (szerzej na ten temat zob. R. R a ¢ z k o. Zagadnienie Objawienia Bozego w ujeciu
ks. Edwarda Kopcia. ,,Studia Theologica Grodnensia” 4:2010 s. 103-114) oraz na stosunku
Tradycji do Pisma §w. Z kolei J. Myskéw w swoich badaniach naukowych nad problematyka
Objawienia Bozego bardziej skupit uwage na Tradycji.

®E.K o pe ¢ Apologetyka. Lublin 1969 s. 75. Por. S. R o s a. Teologia fundamental-
na. Cz. 1. Chrystologia. Tarnéw 1998 s. 39-43; W. Htad o w s ki. Zarys apologetyki.
Analiza chrzescijariskiej refleksji nad wiarygodnosciq Objawienia. Warszawa 1980 s. 59-60.
Warto nadmienié, ze E. Kope¢ i J. Mys§kéw, podobnie jak i wigkszo$¢ teologéw, uznaja cud
za gléwne kryterium prawdziwosci Objawienia.

"E.Kope¢ Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 65.
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i pewnego, gdyz te znaki dane od Boga cztowiekowi sg wystarczajaco dostgp-
ne dla kazdego poziomu poznania rozumowego®.

Rozwazajac pojecie objawienia w ogdlnoSci, zgodni sa miedzy soba ks.
Kope¢ i ks. Myskéw co do kwestii rodzajow objawienia. Idac za tradycyjnym
podzialem objawienia, w swoich pracach naukowych wyrézniaja objawienie
kosmiczne, historyczne, chrzescijariskie i eschatyczne’. Biorac jednak pod uwa-
ge fakt, ze szczytem i pelnig Objawienia jest Jezus Chrystus, w swoich pracach
badawczych nad rozpoznaniem Objawienia skupiajg uwage najbardziej na roz-
poznaniu Objawienia dokonanego przez Boga w Logosie, a utrwalonego i prze-
kazanego przysztym pokoleniom przez Pismo Swiete i Tradycje.

I. POZNAWALNOSC OBJAWIENIA BOZEGO
ZAWARTEGO W PISMIE SWIETYM

Szybki rozwdj teologii katolickiej w XX wieku nastapil migdzy innymi dzigki
odnowie i poglebieniu studiéw biblijnych'’. Wynikiem tego otwarcia si¢ na
bogactwo stowa Bozego, przekazanego w Pismie Swietym i podkreslenia wyjat-
kowego charakteru Biblii, jest Konstytucja dogmatyczna Soboru Watykarskie-
go II o objawieniu Bozym Dei verbum. Ojcowie Soboru mocno ukazali prawde,
ze cale nauczanie ko$cielne, jak réwniez wiara chrzescijariska winny si¢ karmié
i kierowa¢ Pismem Swietym jako najwyzsza reguta wiary (KO 21).

Donioste znaczenie Biblii, Ksiggi §wigtej zaréwno Starego jak i Nowego
Testamentu, potwierdza nie tylko nauczanie KosSciota, ale §wiadczy o tym
1 fakt, ze Pisma Swi@tego, tlumaczonego na rézne jezyki narodowe, nie prze-
wyzsza — ani pod wzgledem liczby wydai, ani pod wzgledem popularnos$ci
— zadna inna ksigga. W odpowiedzi na pytanie, w czym tkwi przyczyna tak
wysokiego dowarto$ciowania tej Ksiggi, réwniez w §wiecie pozachrzescijan-
skim, wskazuje si¢ na jej inspirujaca rolg, podkresla si¢ wychodzace od niej

SHtadowski. Zarys apologetyki s. 59.

% Por. K o p e é. Teologia fundamentalna s. 46; My § k 6 w. Zagadnienia apologe-
tyczne s. 16.

10 Szczegblnym wydarzeniem dla teologii katolickiej byto wydanie encykliki Piusa XII
Divino afflante Spiritu (1943), ktéra zmienita kardynalnie klimat studiéw nad Biblia. Wydany
dokument zezwalat i polecal otwarcie si¢ na nowe metody egzegezy Biblii. Owa dyrektywa
watykanska zaowocowala obfitoScia prac teologéw i egzegetéw katolickich, ktére wydatnie
przyczynily si¢ nie tylko do upowszechniania samej Biblii, ale i do odnowy egzegezy kato-
lickiej. Por. R. W i n 1in g. Teologia wspdtczesna 1945-1980. Tt. K. Kisielewska-Stawiriska.
Krakéw 1990 s. 71-73.
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impulsy stymulujace rozwdj ludzkos$ci, ktére nie utracity znaczenia mimo
uptywu wiekéw i ukazuja droge rozwoju ludzko$ci oraz sens istnienia wszyst-
kiego. Podkresla si¢ tez znaczenie §wiadectwa walki cztowieka o dobro oraz
jego wiarg w zwycigstwo prawdy, realizowana czasami w skrajnie trudnych
zyciowych warunkach. Jednak prawdziwy i gleboki sens Biblii odczytuje si¢
dopiero we wspdlnocie chrzescijaniskiej, zyjacej na co dzien stowem Bozym
zawartym w Biblii. Cata historia chrzeScijafistwa zwiazana jest od samego
poczatku z Pismem Swietym Starego i Nowego Testamentu'!. Dlatego Kos-
ciét przy réznych okazjach i wielokrotnie podkresla szczegdlne znaczenie
Biblii w zyciu chrzescijanina!?.

Posiadajac przekonanie, ze Pismo Swiete jest $wiadectwem jednostkowego
i zbiorowego dos§wiadczenia Boga i jednoczes$nie przekazem doktryny dla
czlowieka, trzeba pamigtaé o prawdzie, ze Bdg, ktéry w nadmiarze swej
mito$ci zwraca si¢ do konkretnego cztowieka i daje mu si¢ poznaé, pragnie,
aby to Objawienie nie ograniczalo si¢ do pierwszego odbiorcy, lecz byto
przekazywane dalej. Dlatego, aby to Objawienie byto trwale przekazywane
nastepnym pokoleniom i udostgpnione wszystkich ludziom, B6g w swoim
objawieniowo-zbawczym planie przewidziat, ze zostanie ono utrwalone na
piSmie. Dlatego w Biblii mamy do czynienia z ksiggami spisanymi pod
natchnieniem'® Bozym, ktére zawieraja najwazniejsze wydarzenia z historii

I'B. K u o x. Bor B mouckax uenoseka. Otkposenue, [ucauue, [penanne. Ilep.
¢ utal. A. Yepusakos. Mocksa 2006. s. 131.

12 Jako przyktad takiej postawy szacunku Kosciota dla Pisma $w. mozna przytoczyé
fragment tekstu z Konstytucji dogmatycznej o objawieniu Bozym Soboru Watykanskiego II,
w ktérym zestawia si¢ stot Stowa Bozego ze Stotem Eucharystii: ,,Ko$ciét miat zawsze we czci
Pisma Boze, podobnie jak samo Cialo Painskie, skoro zwlaszcza w Liturgii §w. nie przestaje
bra¢ i podawaé wiernym chleb zywota tak ze stotu Stowa Bozego, jak i Ciata Chrystusowego.
Zawsze uwazal i uwaza owe Pisma zgodnie z Tradycja §wigta, za najwyzsze prawidlo swej
wiary, poniewaz natchnione przez Boga i raz na zawsze utrwalone na piSmie przekazuja nie-
zmienne stowo samego Boga, a w wypowiedziach Prorokéw i Apostotéw pozwalaja rozbrzmie-
waé glosowi Ducha Swictego. Trzeba wiec, aby cale nauczanie koscielne, tak jak sama religia
chrzescijaiiska, zywito si¢ 1 kierowato Pismem §w. Albowiem w ksiggach $wigtych Ojciec,
ktéry jest w niebie, spotyka si¢ mitosciwie ze swymi dzie¢mi i prowadzi z nimi rozmowe. Tak
wielka za$ tkwi w stowie Bozym moc i potgga, ze jest ono dla KoSciota podporg i sita zywot-
na, a dla synéw Kosciota utwierdzeniem wiary, pokarmem duszy oraz Zrédtem czystym i sta-
tym zycia duchowego. Stad doskonate zastosowanie ma do Pisma §w. powiedzenie: «zywe jest
stowo Boze i skuteczne» (Hbr 4, 12), ktére «ma moc zbudowac i daé dziedzictwo wszystkim
uswigconym» (Dz 20, 32; por. 1 Tes 2, 13)” (KO 21).

13 Natchnienie biblijne jest rozumiane w teologii katolickiej jako ,.charyzmatyczny wptyw
Boga na autoréw staro- i nowotestamentowych ksiag Pisma Swictego, dzieki ktéremu (nie
odbierajac im zastugi literackiego autorstwa tych ksiag) Bég w szczegélnym sensie staje si¢
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Objawienia lub, inaczej méwiac, zywy przekaz Objawienia przez funkcje¢ Tra-
dycji. W tym kontekScie, jak to podkresla uczer i kontynuator personalizmu
E. Kopcia — ks. M. Rusecki, Pismo §w. pojmujemy bardziej jako utrwalone
zywe stowo, niz tylko jako stowo spisane'.

W tym kontek$cie problematyka rozpoznania Objawienia Bozego, jako
gtéwne zadanie teologii, polega na zbadaniu, czy i ktére prawdy zawarte
w PiSmie §w. i podawane przez Tradycj¢ nalezg do depozytu Objawienia lub,
inaczej méwiac, co nalezy uwazacé za prawde¢ objawiona. Urzad Nauczycielski
Kosciota wielokrotnie zwracat uwage w swoim nauczaniu na doniosto$¢ tego
zadania, apelujac w swoich dokumentach o powrét do Zrédel zawierajacych
boskie tresci Objawienia'>. Wypetnienie tej dyrektywy dokonywato sie
zawsze w teologii w obfitym czerpaniu z zasobéw Pisma Sw. i Tradycji oraz
w prébach sformulowania teorii, ktéra ukazataby w sposéb systematyczny
i uporzadkowany nauke o Zrédle i przekznikach Objawienia'®.

Rozwazajac problematyke rozpoznawalno$ci Objawienia Bozego w PiSmie
Sw. trzeba zaznaczy¢, ze ani ks. Kope¢, ani ks. Myskow nie zaprezentowali
tak waznego zagadnienia jak proces powstania Pisma §w. Swoja uwage nato-
miast skupili bardziej na zagrozeniach wyptywajacych z badan teologdéw
protestanckich nad Ewangeliami, ktére prébowaty podwazy¢ historycznos¢,
autentyczno$¢ i wiarygodnos¢ Ewangelii jako gtéwnego Zrédia rozpoznania
Objawienia Bozego, dokonanego przez Jezusa Chrystusa.

«sprawca» tych pism, tak ze sa one bezbtgdnym stowem Bozym (2 Tm 3, 16; dogmat: DS
3006 3029). Ten charyzmatyczny wptyw Boga polega na takim inspirowaniu autoréw i kiero-
waniu nimi podczas wszystkich, wewnetrznych i zewngtrznych, faz redagowania tych ksiag,
ze zawierajg one to, co Bog chciat przez nie powiedzie¢, a mianowicie wtasciwy, wolny od
btedu wyraz nauki i rzeczywistoSci Kosciota opierajacego si¢ na nauce apostolskiej; w ten
sposéb pisma te sg zarazem stowem natchnionego autora, normatywng obiektywizacja wiary
Kosciota pierwotnego dla wszystkich p6zniejszych czaséw, a w jednym i w drugim stowem
Bozym. Sobér Watykariski II powtérzyt nauke Kosciota o natchnieniu, rozrézniajac jednak
wyraznie migdzy Bogiem jako «sprawca» a czltowiekiem jako «prawdziwym autorem» Pisma
Swietego, w ktérym zawiera si¢ «prawda», «jaka z woli Bozej miata by¢ przez Pismo Swiete
utrwalona dla naszego zbawienia» (KO 11). Nie wyklucza si¢ przez to, ze zdania biblijne,
ktére nie pozostaja w zadnym zwiazku z prawda dotyczaca naszego zbawienia, zawierajq
ludzkie btedy” — K. Rahner,H Vorgrimler. Natchnieniee W: Maty stownik teolo-
giczny. Red. K. Rahner, H. Vorgrimler. Tt. T. Mieszkowski, P. Pachciarek. Warszawa 1987
s. 261-262.
“M.Rusecki. Traktat o Objawieniu. Krakéw 2007 s. 461.

S Por. Pius XIL Enc. Humani generis. AAS 42:1950 569; enc. Divino afflante. AAS
35:1943 303, 310, 321-322.

165 Na g y. Tradycja w teologii katolickiej. W: Dogmatyka katolicka. Tom wstepny.
Lublin 1965 s. 131.
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Prébujac dotrze¢ do Jezusa i rozpoznaé w nim Zbawiciela, zdajemy sobie
sprawe z tego, ze nasze poznanie jest poSrednie. Gtéwnym Zrédiem dla poz-
nania Jezusa Chrystusa sg niewatpliwie Ksiggi Nowego Testamentu, ktére
najlepiej i najwierniej ukazujg posta¢ Mesjasza. Sam Jezus, jak wiadomo, nie
zostawil po sobie zadnych ksiag ani pism, ale wyrosty one na podstawie Jego
nauczania i dziatania. Poczatkowa forma gtoszenia Ewangelii byto ustne
nauczanie o Jezusie Chrystusie, Jego Zzyciu, nauce i czynach. Jest jednak
faktem niewatpliwym, ze w drugiej polowie I wieku byly w obiegu juz
pierwsze pisma chrzescijanskie, ktére maja utrwali¢ gtéwna tre$¢ ustnej ke-
rygmy ,,celem umocnienia i poglebienia wzbudzonej juz wiary w gminach
chrzescijariskich”!”. Gtéwnym jednak i — zdaniem E. Kopcia — najstarszym
Swiadectwem chrzescijanskim o Jezusie Chrystusie sa niewatpliwie Ewangelie.

E. Kope¢ w swoim podrgczniku przedstawil ogdlng charakterystyke Ewan-
gelii. Pomimo tego, ze Ewangelie — podobnie jak i inne dzieta tamtego okresu
opisujace czyjkolwiek zyciorys — nie podaja pelnej historii zycia Jezusa i nie
sq podrecznikiem poswigconym Jego Osobie lub Jego nauce, jednak uwazne
przestudiowanie $wiadectw ewangelijnych ukazuje pewien obraz Jezusa. Lubel-
ski profesor wyjasnia takze prawde, iz autorzy Ewangelii, piszac swoje dzieta,
wyrazajg takze wilasne przekonania i pewnoS$¢ osobista. Warto pamigtaé o tym,
iz celem napisania Ewangelii jest dzielenie si¢ wiara, pozyskiwanie czytelnikéw
dla swego Mistrza, co jest wyraznie zanotowane u $w. Jana: ,,To za$ napisane
jest, abyscie wierzyli” (J 20, 31). Jednak to zaangazowanie osobiste autoréw
Ewangelii, zdaniem E. Kopcia, nie tyle Ze nie przynosi uszczerbku obiektywnej
prawdzie opisu, lecz przeciwnie nadaje jeszcze wigksza site przekonania. Profe-
sor lubelski zwraca uwage na to, iz trzeba umie¢ odrézniac ,,stronniczag mowe
poplecznika od zarliwego $wiadectwa wyznawcy”!®,

Przystepujac do omdéwienia zagadnienia wiarygodnoSci chrzeScijafiskich Zré-
det do poznania Jezusa Chrystusa, J. Myskéw podkresla, iz warto zwrécié uwa-
ge na Scisty zwiazek migdzy zagadnieniami historycznej wartosci Swiadectw
ewangelijnych!® a ich powstaniem, formowaniem sie, czyli ich historig.

7K o p e ¢ Chrystologia w Swietle historii zbawienia s. 5.
% Tamze s. 98.

% Trzeba pamietaé o tym, ze ewangelie to nie tyle zrédta historyczne, co §wiadectwa
wiary, lub inaczej méwiac historia interpretowana. Nie wyklucza si¢ takze istnienia w Ewange-
liach pewnych opiséw etiologicznych oraz tzw. midraszéw. Wszystko to jednak nie podwaza
waloru historycznego Ewangelii. M. Rusecki, idac za Dullesem, jest zdania, ze ,,w problemie
tym nie chodzi tyle o to, czy Ewangelie maja walor historyczny, ile raczej o to, jakiego typu
histori¢ zawieraja. Autorowie sktonni sa widzie¢ w Ewangeliach nie histori¢ faktéw, ale histo-
ri¢ interpretowana, oparta na faktach, nie histori¢ Swiecka, dazaca do naturalnej rekonstrukcji
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Obaj teologowie, omawiajac zagadnienie historyczno$ci Ewangelii, uwzgledniaja
osiagnigcia badan teologéw protestanckich nad nimi i podaja jednocze$nie zdro-
wa krytyke niektérych btednych rozwiazan kierunkéw ,,Formgeschichte”, ,,Re-
daktionsgeschichte” i , Traditionsgeschichte”?!. Jako teologowie katoliccy
w swojej ocenie osiagni¢¢ badan teologdéw protestanckich uwzgledniajg takze
wytyczne Kosciola podane w oficjalnych dokumentach. Tak na przyklad
obydwaj zwracaja uwage na Instrukcje Papieskiej Komisji Biblijnej z 1964 r.
O historycznej prawdzie Ewangelii oraz podkreslaja dono$ne znaczenie Konsty-
tucji Dei verbum, w mysSl ktérych egzegeta moze wykorzysta¢ pozytywne osiag-
nigcia metody historyczno-morfologicznej, pamigtajac jednak o niebezpieczei-
stwach wynikajacych z filozoficznych i teologicznych zatozen, ktére si¢ do tej
metody wprowadza??. Jest to niewatpliwie, jak zaznaczyt E. Dabrowski, no-
woscia w tego typu deklaracjach Kosciota?®>. Co wiecej, niektérzy autorzy
zwracaja uwage na to, iz Dei verbum nie tyle Ze nie zabrania zdrowego postugi-
wania si¢ metoda form, lecz wrecz do tego zacheca?.

Konstytucja Dei verbum, ktéra juz w pierwszym zdaniu paragrafu 19
jednoznacznie stwierdza historyczno$¢ Ewangelii, zwraca uwage teologéw na
kolejne wazne zagadnienie — etapy formacji naszych aktualnych Ewan-

przesztosci, lecz histori¢ religijna, majaca cel zbawczy”. To poprawne rozumienie historii jest
bardzo wazne dla apologetyki. Zob. M. R u s e ¢ k i. Uwagi o metodzie historycznej w apo-
logetyce. RTK 23:1976 z. 2 s. 48.

My § k 6 w. Nicktére elementy apologetyki naukowej w polskiej literaturze posoboro-
wej s. 20. Warto tu podkresli¢ stanowisko J. Myskowa, iz zagadnienie krytyki Zrédet do pozna-
nia Jezusa Chrystusa nie nalezy wprost do przedmiotu apologetyki. Podobnie jak cata proble-
matyka historycznoS$ci Jezusa Chrystusa jest przedmiotem historii religii jako jednej z dyscyplin
religioznawczych, tak zagadnienie krytyki Ewangelii nalezy do biblistyki. Biorac jednak pod
uwage ten fakt, iz apologetyka jest rozumiana jako nauka o apologii chrzescijariskiej, a wigc
autoapologii twoércy tejze religii Jezusa Chrystusa, J. Myskéw zwraca uwage na t¢ prawde,
ze juz w samym punkcie wyj$cia swoich badan nasza dyscyplina uzalezniona jest od obiektyw-
nych ustalein w zakresie charakteru zZrédet, w ktérych ta apologia zostata utrwalona. Zadaniem
wigc apologetyki jest ustalenie historycznego charakteru Swiadectw chrzescijariskich, zaréwno
warto$¢ §wiadectw ewangelijnych i innych utworéw nowotestamentalnych, jak tez Swiadectwa
pierwotnej gminy — zob. M y § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 72.

2 Por. My § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 80-88; K o p e ¢. Teologia funda-
mentalna s. 102-104.

2Por. M y § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 84; K o p e ¢. Teologia fundamentalna
s. 102.

BE.Dabrows ki Sobér Watykariski Il a biblistyka katolicka. Poznari 1967 s. 271 n.

2 Zob.H.B o g a ¢ k i. Konstytucja Il Soboru Watykaiiskiego o Bozym Objawieniu ,, Dei
Verbum”. CT 36:1966 s. 87.
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gelii®®>. W Dei verbum mozemy zauwazyé wiec, jak podkres§la E. Koped,
trzy fazy tradycji w porzadku historycznym:

1. Stowa i czyny Jezusa;

2. Nauczanie Apostotow;

3. Praca redakcyjna Ewangelistéw?S.

Trzem wigc fazom i temu potréjnemu ,,Sitz im Leben” odpowiadajg trzy
warstwy, ktore nalezy dostrzec w aktualnych Ewangeliach. Mozna wigc
moéwi¢ w pewnym sensie o trzech Zrédiach aktualnych Ewangelii: Jezus,
Apostotowie oraz redaktorzy EwangeliSci. Takie nowe spojrzenie na powsta-
nie Ewangelii wymaga innego niz dotychczas sposobu uzasadniania ich histo-
ryczno$ci, a mianowicie ,,nalezy wskaza¢ na te elementy, ktére gwarantuja
warto$¢ historyczng stéw i czynéw Jezusa, przechodzacych przez owe trzy
okresy tradycji”?’. Po zbadaniu trzech faz formowania si¢ Ewangelii E. Ko-
pe¢ podkresla, iz cho¢ Ewangelie nie sa kronikami zycia Jezusa ani tez nie
sq Jego biografia we wspdlczesnym tego stowa znaczeniu, jednak apologeta
ma otwartg droge naukowa do Jezusa historycznego, poniewaz Ewangelie

podaja wiernie stowa i czyny Jezusa®®.

%5 Bardziej szczegétowe oméwienie owego zagadnienia zob.: J. Kudasiewicz
Powstanie i historycznos¢ Ewangelii. W: Idee przewodnie Soborowej Konstytucji o Bozym
Objawieniu. Krakéw 1968 s. 121-153.

%6 Zob. K o p e ¢é. Teologia fundamentalna s. 105-109.

YKudasiewicz Powstanie i historycznosé Ewangelii s. 123. Zdaniem J. Kuda-
siewicza w procesie ksztaltowania si¢ Ewangelii istotna rol¢ odegrali uczniowie, ktérzy stucha-
jac swego Mistrza troszczyli si¢ o to, by przekazaé Jego stowa w formie nieskazonej. Wysokie
za$ prawdopodobieristwo przenikania stéw Jezusa do pierwotnej tradycji potwierdza istnienie
specjalnych metod i technik przekazu w judaizmie czaséw Nowego Testamentu. Zob. tamze
s. 129 n.

B K o pe é Teologia fundamentalna s. 109. Zdaniem J. Myskowa, w okresie przedsobo-
rowym wigkszos§¢ biblistéw zajmowata pozycje skrajne w kwestii historycznosci Ewangelii,
opowiadajac si¢ za biegunowo przeciwstawnymi sobie nurtami liberalnym lub zachowawczym.
Przedstawiciele teologii liberalnej uznawali jako wylaczny kerygmatyczny charakter Ewangelii.
Zaktadajac, iz Ewangelie sa jedynie utworami przeznaczonymi dla krzewienia wiary i szerzenia
kultu Jezusa jako Syna Bozego, postulowali ich tzw. demitologizacje, u podstaw ktorej lezy
dehistoryzacja. Przedstawiciele za§ nurtu zachowawczego bronili za wszelka ceng Scisle histo-
rycznego charakteru Pisma Swigtego, wylaczajac nawet bezsporne rysy kerygmatyczne ksiag
Swigtych. Ojcowie Soboru zastosowali w tym sporze zasad¢ ,,ztotego Srodka”: broniac bez-
wzglednie historycznej prawdy zawartej w Ewangeliach uznali jednocze$nie, iz Ewangelie maja
rowniez kerygmatyczny charakter. Podsumowujac swoje rozwazania nad zagadnieniem oceny
metody ,,Formgeschichte” w §wietle Konstytucji Dei verbum J. Myskéw stwierdza, iz ,,wedlug
tejze konstytucji ewangelie maja charakter historyczno-kerygmatyczny, czyli zawieraja histori¢
skerygmatyzowana”. Zob. Przedmiot materialny apologetyki stosowanej wobec uchwat Soboru
Watykariskiego Il s. 134-135.
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Kolejnym waznym zagadnieniem dla apologety, po ustaleniu faktu historycz-
nos$ci Ewangelii, jest problem autentycznoSci Ewangelii lub — inaczej mdéwiac
— kwestia autorstwa. Cato$§¢ zagadnienia sprowadza si¢ do wykazania, ze Ewan-
gelie powstaty jako Swiadoma praca redakcyjno-literacka i teologiczna tych
autoréw, ktérym si¢ je przypisuje, mianowicie przez dwdch bezposrednich ucz-
niéw Chrystusowych — Mateusza i Jana oraz przez dwéch uczniéw apostolskich
— Marka i Lukasza. W tym celu nasi teolodzy przytaczajq i omawiaja najpierw
dostepne Swiadectwa zewnetrzne, zaczynajac od V wieku, kiedy to Swiadectw
jest juz bardzo wiele i mozna moéwi¢ o powszechnej tradycji historycznej, na-
stepnie stosujac metode regresywng cofajg si¢ do I wieku, kiedy to §wiadectw
jest coraz mniej. Analiza owych §wiadectw daje pewno$¢, iz juz w 2. polowie
i pod koniec I wieku byty znane w Kosciele cztery Ewangelie jako dzieta apos-
tolskie®”. W celu zbadania autorstwa Ewangelii nasi teolodzy podejmuja trud
szczegbtowej analizy treSci Ewangelii. Omdwione przez E. Kopcia i J. MySkowa
wszystkie kryteria wewnetrzne kazdej Ewangelii daja pewno$é, ze ,,Swiadectwa
zewngetrzne o autorstwie Ewangelii siggajace konca I w. znalazly potwierdzenie
w samych Ewangeliach™°.

W podobny sposéb E. Kope¢ i J. Myskow omawiaja zagadnienie historycz-
no$ci tekstu Ewangelii oraz historycznoS$ci treSci Ewangelii, inaczej méwiac jej
integralno$¢ i wiarygodno$¢. Rzecz wiadoma, iz tekst pisany na papirusach
zagingt i dlatego nie mamy dostgpu do oryginatu. Przechowaty si¢ jednak do
naszych czaséw liczne reczne jego odpisy zwane kodeksami — w sumie ponad
2500 kodekséw oraz okoto 70 papiruséw — ktére poSwiadczaja z wigksza czy
mniejsza moca autentyczng treS¢ przechowywanych Ewangelii. Na podstawie
dlugich i Zzmudnych badafi egzegetéw mozna z cala pewnoScig stwierdzié, iz
obecne wydanie krytyczne tekstu ewangelijnego jest co do swej substancji inte-
gralne i niezmienione. Przeprowadzona przez omawianych teologéw analiza
i uogolnienie maja zdecydowanie ogromne znaczenie dla badar apologetycz-

My § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 91-93; E. K o p e ¢. Historyczne istienie
Chrystusa. W: Jezus Chrystus. Historia i tajemnica. Red. W. Granat, E. Kope¢. Lublin 1988
s. 90-95. E. Kope¢ jest stusznie przekonany, iz §wiadectwa te maja dla nas ogromne znaczenie,
poniewaz czasowo sa bardzo blisko epoki apostolskiej. Pisze w ten sposéb: ,,Dziwnym byloby
twierdzié, ze dzisiejsze badania oddalone od tamtych czaséw przestrzenia 20 wiekéw lepiej
moga wykazaé kto i kiedy napisal ewangelie, anizeli §wiadectwa ludzi zyjacych bezposrednio
po okresie apostolskim, albo jeden czy dwa wieki péZniej. Chyba my dzisiaj lepiej wiemy, kto
i kiedy napisat Quo vadis, niz to bgda wiedzieli uczeni, ktérzy beda zyli za dwa tysiace lat”
—zob. K o p e é. Teologia fundamentalna s. 118.

39K o p e é. Historyczne istnienie Chrystusa s. 90-95; por. M 'y § k 6 w. Zagadnienia
apologetyczne s. 97.
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nych, ktére wymagaja dotarcia na drodze naukowej do Jezusa historycznego’!.
Takze wyniki badan nauk biblijnych, polegajace na r6znorodnej analizie tekstow
Ewangelii przy uwzglednieniu wypracowanych kryteriéw historycznosci stow
i czynéw Jezusa, utwierdzaja teologdéw coraz bardziej w przekonaniu, ze istnieje
realna mozliwo$¢ dotarcia do Jezusa historycznego, to jest do Jego oryginalnych
stéw (ipsissima verba) i do Jego wtasnych czynéw (ureigene Taten)™.

Na podstawie przeprowadzonych powyzej analiz widzimy, ze podjgcie
i opracowanie tego zagadnienia przez obu omawianych teologéw wnosi
z pewnoscig cenny wktad w rozwdéj teologii fundamentalne;j.

II. POZNAWALNOSC OBJAWIENIA BOZEGO ZAWARTEGO W TRADYCII

Przystepujac do omdéwienia zagadnienia Tradycji, warto zaznaczyé, ze
w kwestii pojmowania Tradycji miato miejsce w historii KoSciota wiele nie-

3 Por. K o p e ¢ Teologia fundamentalna s. 116-119; M y § k 6 w. Zagadnienia apolo-
getyczne s. 97-104. Warto zaznaczy¢, ze duze znaczenie maja takze inne §wiadectwa chrzesci-
janskie historyczno$ci Jezusa. Za Cz. S. Bartnikiem mozna tu przytoczy¢ takie dzieta, jak
Testimonia, Didache, Pasterz Hermasa, List sw. Klemensa, Listy sw. Ignacego z Antiochii, List
Sw. Polikarpa ze Smyrny, Przepowiednie Sybilliriskie oraz ogromna liczbe apokryféw, o ktérych
nasi teolodzy w swoich podrgcznikach nie wspominaja. Zob. B ar t n i k. Historia ludzka
i Chrystus s. 28-29.

2 K. Romaniuk. Jezus historii a Chrystus wiary. RTK 23:1976 z. 1 s. 47-48.
Trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, ze na pewno trudno egzegetom w dzisiejszym tekscie
ewangelicznym jednoznacznie oddzieli¢ stowa i czyny Jezusa od komentarza apostolskiego
i przetworzenia tych czynéw z punktu widzenia potrzeb teologii. Jednak we wspdiczesnej
teologii zostata podjeta proba odkrycia Jezusa historii i wyizolowania tej historii z interpretacji
teologicznej przekazu ewangelicznego. W tym celu wspétczesni teologowie stosujg wypracowa-
ne kryteria autentycznych stéw i czynéw Jezusa. Do wazniejszych naleza nastgpujace: 1. Kry-
terium wielorakiej tradycji lub wielorakich §wiadectw — czyli te stowa i czyny Jezusa nalezy
uznaé za autentyczne, ktére znajduja si¢ we wszystkich Ewangeliach synoptycznych w iden-
tycznym brzmieniu. 2. Kryterium zgodnosci ze Srodowiskiem zycia i dziatalno$ci Jezusa —
innymi stowy te wydarzenia i stowa z zycia Jezusa maja duze prawdopodobienstwo auten-
tycznosci, ktére maja wyraZne zabarwienie aramejskie i palestyriskie. 3. Kryterium nieciagtosci
i niezgodno$ci, lub inaczej méwiac kryterium wylacznosci — czyli te stowa i czyny Jezusa sa
autentyczne, ktére wyraznie odbiegaja od éwczesnej normy w Izraelu. Dzigki temu kryterium
odkrywa si¢ to, co jest oryginalne, jedyne w nauczaniu Jezusa i co jest Jego indywidualnym
wktadem do obrazu tamtego $wiata. 4. Kryterium niesprzecznosci pomig¢dzy czynami a stowami
Jezusa — inaczej mdéwiac swoja nauke potwierdza czynami, a nawet zyciem i $miercig. Jak
zaznacza J. Kudasiewicz, nie wszystkie te kryteria maja jednakowa warto$¢ dowodowa, jednak
stosowane razem moga si¢ okaza¢ bardzo pomocne w dojsciu do stéw i czynéw Jezusa. Por.
J.Kudasiewic z Jezus historii a Chrystus wiary. Lublin 1987 s. 110-116.



86 KS. ROMAN RACZKO

porozumieni. Wynika to poniekad z bogactwa tego pojecia. Dlatego niektérzy
ojcowie Soboru Watykariskiego II domagali si¢ wypracowania odpowiedniej
jego definicji. Potrzeba doktadnego sformulowania problematyki Tradycji
wynikata tez z tego, ze podrgcznikowe zasady i tlumaczenia w dobie ekume-
nizmu okazaly si¢ niewystarczajace dla wyjasnienia réznych probleméw
wspobtczesnej teologii. Tradycja, jak zaznacza J. Ratzinger, cechuje si¢, po-
dobnie jak Objawienie, ktére ona przekazuje, struktura znakowa. Dlatego
w Konstytucji Dei verbum ojcowie Soboru poprzestali na opisowym okresle-
niu Tradycji*.

Mimo pewnych wyjasnieri, ktére wnidst Sobér Watykanski I poprzez te
Konstytucje do glebszego rozumienia zagadnienia Tradycji, pojecie to pozostato
w teologii posoborowej dos¢ nieokreslone i niejednokrotnie byto podstawa dla
kontrowersji, zwlaszcza na terenie miedzywyznaniowym3*. Niestety, réwniez
nasi autorzy nie podaja doktadniejszego opracowania i okreSlenia pojgcia Tra-
dycji. O ile ks. Myskéw rozwaza takie zagadnienia, jak: pojecie, rodzaje
i przedmiot Tradycji, o tyle w polu zainteresowania naukowego ks. Kopcia
znajduje si¢ tylko problematyka relacji pomigdzy Pismem $w. a Tradycja.

1. Rodzaje tradycji

Ks. J. Myskéw w swoim podreczniku Zagadnienia apologetyczne w jednym
z punktéw zajmuje si¢ tematem: ,pojecie, rodzaje i przedmiot tradycji”, nie
podaje jednak definicji czy nawet doktadniejszego opisania pojecia tradycji>>.
Opierajac si¢ w swoich rozwazaniach w duzej mierze na artykule ks. S. Na-
gy’ego Tradycja w teologii katolickiej*®, ks. Myskéw twierdzi, ze na podsta-
wie wnikliwej analizy Objawienia mozna wyrdzni¢ cztery charakterystyczne
etapy w tradycji: tradycje Boska, Jezusowa, apostolska i poapostolska®’.

Na pierwszym etapie przekazu Bég Ojciec jest pierwszym i Zrédtowym tra-
dentem. To Bég Ojciec przekazuje Jednorodzonemu Synowi wszystko, co Syn
posiada®®, a takze Jego samego przekazuje ludzkosci. W tym wiasnie pierw-

¥ J Ratzinger Tradition. . Systematisch. LThK X s. 293.

#*'S. Mo y s a. Rola Kosciota w przekazywaniu Objawienia. W: Kosciot w swietle
Soboru. Poznaii 1968 s. 30.

3% Zob. s. 22-39.

36 Zob. N a g y. Tradycja w teologii katolickiej s. 131-147.

"My §k 6w. Zagadnienia apologetyczne s. 22-24.

38 Na potwierdzenie tej mysli ks. Myskéw cytuje fragment z Pisma §w.: ,,Wszystko prze-
kazal mi Ojciec mdj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn
i ten, komu Syn zechce objawié” — Mt 11, 27.
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szym etapie Bég Ojciec obdarzyt §wiat najwigkszym depozytem — Wcielonym
Stowem®. Ten etap Tradycji okresla si¢ zazwyczaj jako Tradycja Boska.

Drugi etap Tradycji jest realizowany przez Chrystusa. Ten, ktéry zostal nam
»dany”, jednoczesnie realizuje swoje postannictwo — ,,da¢ samego siebie” i tym
samym dokonuje dziela zbawienia. Jest to jedyny tego rodzaju przypadek reali-
zacji Tradycji zaréwno jako przedmiotu (obiektywnej) i jako czynnoSci.

Trzeci etap Tradycji zwiazany jest bezposrednio z dziatalnoScia Apostotow.
Ks. Myskéw poréwnuje drugi i trzeci etap Tradycji i zwraca uwage czytelni-
ka na ich podobiefistwa i réznice. Podobieistwo przejawia si¢ w tym, zZe
Apostotowie, podobnie jak Chrystus, posiadaja prawdziwy charyzmat pro-
rocki, ktéry jest konieczny do konstytuowania depozytu Objawienia. R6znica
natomiast, i to istotna, tkwi w tym, ze to sam Chrystus, zapowiadany w Sta-
rym Testamencie i przepowiadany w Nowym, jest przedmiotem (tematem)
Tradycji. Chociaz Apostolowie, mimo ze biora czynny udziat w tworzeniu
si¢ depozytu Objawienia, to jednak nie utozsamiaja si¢ z nim. Ten etap Tra-
dycji okreslany jest mianem tradycji apostolskiej.

Czwarty etap Tradycji chrzescijaniskiej rozpoczyna si¢ po §mierci Aposto-
16w i nazywa si¢ ja tradycja koScielng. Ona ,,stanowi juz cato$¢ definitywnie
zamknigta, w stosunku do ktérej Kosciét dysponuje juz tylko jedng z prero-
gatyw apostolskich, a mianowicie prerogatywa nieomylnego strzezenia i prze-
kazywania (traditio continuativa)”*’. Podobiefistwo pomiedzy tymi dwoma
ostatnimi etapami sprowadza si¢, jak to podkresla ks. Mys§kéw, ,,do doskonate;j
ciagtosci tradycji poapostolskiej z apostolska™*!'. Oznacza to w praktyce ciag-
1os¢ tych dwdch tradycji, lub inaczej méwiac fakt, ze przekazywane w Koscie-
le prawdy wiary, dzigki dziataniu Ducha Swi@tego, pozostaja niezmienione,
a wigc zgodne z nauka Apostoléw. Réznica polega na tym, ze tradycja kos-
cielna nie stanowi sama w sobie absolutnej reguty wiary tak jak tradycja apos-
tolska, lecz jest zawsze poréwnywalna z tradycja apostolska. Ks. Myskow
w tym momencie podkresla wazno$¢ dla apologetyki dokonanego przez Sobdr
Watykanski II rozréznienia migdzy tradycja apostolska jako mowa Boza a tra-
dycja koScielng jako mowa ludzka, gdyz to ,,pozwala apologetyce na bardziej
adekwatne rozwiazanie kwestii relacji zachodzacych migdzy statycznym i dy-
namicznym elementem sakralnej tradycji”*>. Podkreslenie za$ stuzebnej roli

¥ Por. My § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 22; Zob. N a g y. Tradycja w teologii
katolickiej s. 131-132.

N agy. Tradycja w teologii katolickiej s. 134.

' Por. My § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 24.

2T en ze Przedmiot materialny apologetyki stosowanej wobec uchwat Soboru Waty-
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Urzedu Nauczycielskiego KoSciota wzgledem Stowa Bozego, strzezenie ktdre-
go i interpretacja zostaly mu powierzone, ma — zdaniem ks. MysSkowa — rys
wybitnie ekumeniczny®. Kierujac si¢ zatem orzeczeniami Soboru Watykan-
skiego II i jednoczesnie biorac pod uwage dorobek naukowy prawostawnych
i protestanckich naukowcéw, apologetyka w studium nad zagadnieniem tra-
dycji powinna — wedlug Myskowa — mocniej akcentowac fakt niezmiennos$ci
tradycji apostolskiej pod wzgledem merytorycznym, obiektywnym. Zadaniem
nastgpcOw Apostotéw nie jest tworzenie Tradycji, lecz wierne strzezenie
i powtarzanie nauki otrzymanej przez Kosciét od Chrystusa i Apostotéw. Przy
tym warto zaznaczy¢, ze ten proces strzezenia depozytu Objawienia Bozego
nie polega na biernym przechowywaniu tresci objawionych, lecz na przybliza-
niu ich stuchaczom i utatwianiu kazdej epoce zrozumienia tego, co zostato
wezesniej dane od Boga w bezposrednim kontakcie z Wcielonym Stowem™**.
W tym procesie postuguje si¢ Kosci6tz my ste m wiary wiernych, da-
nym KoSciotowi przez Ducha, ktéry uzdalnia do wyrazania prawd objawionych
w spos6b nowy, odpowiadajacy czasom, miejscom i réznym kulturom®.

Ks. Myskéw dostrzega tez drugg istotng réznicg pomigdzy tradycja apos-
tolska a koscielng, a mianowicie réznice w sposobie rozwoju obu tradycji.
Warto pamigtaé, ze skoro zgodnie z tradycyjng teologia katolicka Objawienie
publiczne skonczyto si¢ wraz ze $miercig ostatniego Apostota lub §wiadka
Zmartwychwstania, to w przypadku tradycji koScielnej nie moze by¢ mowy
o rozwoju Tradycji (konstytutywnej). Moze by¢ tylko mowa, co zaznacza

kariskiego 1I. W: Mysl posoborowa w Polsce. Red. J. Myskéw. Warszawa 1970 s. 142.

430 stuzebnej roli Urzedu Nauczycielskiego wzgledem objawionego stowa Bozego Sobér
wypowiada si¢ w ten sposéb: ,,Zadanie za$ autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego
czy przekazanego przez Tradycje, powierzone zostato samemu tylko zywemu Urzedowi Nau-
czycielskiemu Kos$ciota, ktéry autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa. Urzad ten
Nauczycielski nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu stuzy, nauczajac tylko tego, co zostato
przekazane. Z rozkazu Bozego i przy pomocy Ducha Swietego stucha on poboznie stowa
Bozego, Swigcie go strzeze i wiernie wyjasnia. I wszystko, co podaje do wierzenia jako obja-
wione przez Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary” (KO 10).

# To orzeczenie Soboru zostalo zawarte w 8 punkcie Konstytucji dogmatycznej o objawie-
niu Bozym: , Tradycja ta, wywodzaca si¢ od Apostotéw, rozwija si¢ w KoSciele pod opieka
Ducha Swietego. Wzrasta bowiem zrozumienie tak rzeczy, jak stéw przekazywanych, juz to
dzigki kontemplacji oraz dociekaniu wiernych, ktérzy je rozwazaja w sercu swoim (por. £k 2,
19 i 51), juz tez dzigki glebokiemu, doS§wiadczalnemu pojmowaniu spraw duchowych, juz
znowu dzigki nauczaniu tych, ktérzy wraz z sukcesja biskupiag otrzymali niezawodny charyzmat
prawdy”.

SP.Benoit Natchnienie i Objawienie. ConcP 1-10:1965-1966 s. 697.
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Konstytucja Dei verbum, o wzroScie pojmowania (zrozumienia) objawienia
zawartego w Biblii i w Tradycji*®.

Podsumowujac rozréznienia tradycji, warto tu przytoczy¢é wyniki prac
naukowych Migdzynarodowej Komisji Teologicznej poSwigconych tematowi
Tradycji w Kosciele. Ot6z przez pojegcie Paradosis, lub inaczej méwiac Tra-
dycja pisana przez duze ,,T”, rozumiemy gtéwnie proces ciagltego udzielania
si¢ Kosciotowi Boga Ojca przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym i od-
powiedZ na Boze wezwanie wiara przezywang i przekazywana w Kosciele
(traditio constitutiva). Natomiast tradycja pisana przez mate ,t” to catosé
nauczania Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, zaréwno papiezy jak i soboréw,
o réznym stopniu doniosto$ci, nie siggajaca stopnia nieomylnosci. Chodzi tu
wiec o rézne ryty, $piewy, doktryny, dyscypline i instytucje*’.

2. Przedmiot Tradycji i jej tradenci

Po oméwieniu rodzajéw tradycji ks. J. MySkow porusza zagadnienie przed-
miotu tradycji. Jak slusznie zauwaza, okreslenie przedmiotu tradycji zalezne
jest od sposobu rozumienia Objawienia, gdyz te pojecia sa korelatywne.
W przypadku intelektualistycznej koncepcji przedmiotem Objawienia beda
przekazywane prawdy. Taka koncepcja jest zbyt zawezona i nie odpowiada
rozumieniu tradycji po Vaticanum II. Biorac pod uwage, ze Objawienie
w teologii jest postrzegane coraz czg¢sciej przede wszystkim jako wydarzenie
interpersonalne, jako spotkanie oséb, odpowiednio do tego postrzega si¢
i proces przekazania przedmiotu tradycji. Ten proces jest zwigzany z osobami
i zawdzigcza swoje istnienie konkretnym osobom. Osoby Boskie, postugujac
si¢ osobami ludzkimi, przekazuja w tradycji objawiany obraz Boga, a takze
prawdy zbawienia oraz normy moralne. Jak widaé z przytoczonej pokrétce

4 Warto tu przytoczyé wspomniany tekst Konstytucji: ,,I tak Kosciét w swej nauce,
w swym zyciu i kulcie uwiecznia i przekazuje wszystkim pokoleniom to wszystko, czym on
jest i to wszystko, w co wierzy. Tradycja ta, wywodzaca si¢ od Apostotéw, rozwija si¢ w Kos-
ciele pod opieka Ducha Swietego. Wzrasta bowiem zrozumienie tak rzeczy, jak stéw przekazy-
wanych, juz to dzigki kontemplacji oraz dociekaniu wiernych, ktérzy je rozwazaja w sercu
swoim (por. Lk 2, 19 i 51), juz tez dzigki glgbokiemu, doswiadczalnemu pojmowaniu spraw
duchowych, juz znowu dzigki nauczaniu tych, ktérzy wraz z sukcesja biskupig otrzymali
niezawodny charyzmat prawdy. Albowiem Kosciét z biegiem wiekéw dazy stale do peini
prawdy Bozej, az wypetnia si¢ w nim stowa Boze” (KO 8).

T Por. D. J.Szczurek. Pojecie Tradycji w teologii. W: Tradycja w Kosciele.
Materiaty z sympozjum zorganizowanego przez Papieskq Akademie Teologiczng, Polskie Towa-
rzystwo Teologiczne, Instytut Teologiczny KsieZy Misjonarzy w Krakowie. Red. T. Dzidek,
B. Siericzak, J. D. Szczurek. Krakéw 1994 s. 96-98.
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analizy, przedmiot tradycji w ujeciu MySkowa jest bardzo szeroki i oznacza
po prostu cate zycie Kosciota*®.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze podobne okreSlenie tradycji mozna
znalez¢ tez i u ks. E. Kopcia. Chociaz, jak to juz wcze$niej bylo zaznaczone,
nie zajmuje si¢ on problematyka tradycji wprost, to jednak analizujac zagad-
nienie poje¢cia i przekazywania Objawienia Bozego w Swietle nauczania Sobo-
ru Watykanskiego II, pisze krétko na ten temat w jednym ze swoich artyku-
16w. Z analizy ks. Kopcia wynika, ze zgodnie z nauczaniem soboru ,.tradycja
praktycznie utozsamia si¢ z totalng rzeczywistoscia Kosciota™. A wiec, jak
wyjasnia dalej teolog lubelski, tradycja obejmuje wszystko, co dotyczy wiary
1 obyczajéw ludu chrzescijanskiego.

Dotychczasowe analizy pokazuja, w jakim sensie ks. Myskow uzywa poje-
cia ,tradycja”, pozostaje jeszcze do omdwienia zagadnienie, jakie formy
tradycji wyrdznia ten teolog. W swoim podreczniku Zagadnienia apologetycz-
ne ukazuje on trzy formy przekazywania nauki objawione;j:

— akty Kos$ciota nauczajacego;

— akty Kosciota wierzacego;

— liturgie™”.

Moéwiac o aktach KoSciota nauczajacego, ktére zajmuja pierwsze miejsce
wsréd wymienionych form przekazywania nauki objawionej, ks. Myskow
rozréznia pewne stopniowanie wartoSci tych aktéw. Szczegdlne miejsce zaj-
muje nauczanie, ktéremu przystuguje walor nieomylnosci. Oczywiscie, inne
formy nauczania, ktére nie si¢gajq stopnia nieomylnosci, réwniez moga by¢
no$nikami tradycji ustnej Kosciota.

Jednak nie tylko nauczanie hierarchéw Kos$ciota jest no$nikiem tradycji.
Zgodnie z Soborem Watykarniskim II, caty lud wierny trwa w nauce Aposto-
t6w>!. Jednak wskazuje przy tym na prawde, ze nie wszyscy wierni w réw-
nym stopniu uczestnicza w tej funkcji przekazywania Objawienia. Tradycyjnie
w teologii katolickiej uznawano, ze zwykli wierni w procesie przekazywania

8 Zob. M y § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 25.

Y E.K o pe ¢ Pojecie i przekazywanie Objawienia w nauce Soboru Watykariskiego 11.
RTK 14:1967 z. 2 s. 29.

0 Por. My § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 26.

5l Na potwierdzenie tego ks. My§kéw przytacza nastepny urywek z konstytucji: ,,Swieta
Tradycja i Pismo §w. stanowia jeden §wigty depozyt Stowa Bozego powierzony Kosciotowi.
Na nim polegajac, caly lud §wigty zjednoczony ze swymi pasterzami trwa stale w nauce Apos-
totéw, we wspdlnocie braterskiej, w tamaniu chleba i w modlitwach (por. Dz 2, 42), tak iz
szczegblna zaznacza si¢ jednomys$lno$¢ przetozonych i wiernych w zachowaniu przekazanej
wiary, w praktykowaniu jej i wyznawaniu” (KO 10).
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depozytu Objawienia ograniczaja si¢ przewaznie do powtarzania prawd wiary,
podanych przez Urzad Nauczycielski Kosciota. Zupelnie inaczej wykonuja to
zadanie ci ludzie, ktérzy przez cate zycie wnikaja w tre$¢ prawd objawionych
i przyczyniaja si¢ do pogtebienia i rozwoju rozumienia depozytu prawd obja-
wionych. W zwiazku z tym, idac za tradycyjnym rozréznieniem, ks. MySskow
wymienia trzy grupy wiernych odpowiedzialnych za Tradycje¢ KoSciota. Sa
to Ojcowie Kosciota, teologowie i zwykli wierni®?.

W przypadku Ojcéw Kosciota i teologéw kryterium prawdziwosci ich
nauczania jest niewatpliwie fakt zgodnosci ich nauki z Tradycja apostolska.
Ich dziatalno$¢ i dorobek trzeba niewatpliwie zaliczy¢ do tradycji aktywnej,
ktéra przekazuje Objawienie Boze.

Najliczniejsza jednak grupe w Kosciele stanowia zwykli wierni. W dobie
Soboru Watykanskiego II ma miejsce dowarto§ciowanie roli laikatu w nie-
omylnym nauczaniu Kos$ciota. Analizujac punkt 12. Konstytucji dogmatycznej
Dei verbum ks. MySkéw podkreSla godny uwagi fakt, ze Urzad Nauczyciel-
ski Kos$ciéta po raz pierwszy oficjalnie ,,dopuscil ogét wiernych do partycy-
pacji w charyzmacie nieomylno$ci w okre§lonych warunkach, jak po raz
pierwszy tez uzyl zwrotu «zmyst wiary» wiernych”>. Nauczanie to doko-
nuje si¢ oczywiscie nie przez uczestnictwo we wtadzy autentycznego naucza-
nia, lecz przede wszystkim przez uczestnictwo w liturgii i przez praktyke
zycia. Jako przyktad mozna tu podaé Swiadectwo wiernych, ktérzy przez
wyrazng wiarg i liczne nabozefistwa do Najswigtszej Maryi Panny Niepokala-
nie Poczetej czynnie uczestniczyli w rozwoju pojmowania nauki o tej praw-
dzie. Jest to przykiad prawdy wiary, ktéra nie jest wyprowadzona wprost
z Pisma Swietego. Nauka o Niepokalanym Poczgciu byla nawet, jak o tym
pisze A. Dulles, przez okoto siedemset lat stanowczo zwalczana w KoSciele
katolickim, jednak z biegiem czasu stopniowo si¢ rozprzestrzeniata, az osta-
tecznie znalazta oficjalne uznanie Kosciota i w 1854 roku ogtoszona przez
Piusa IX jako dogmat, wtasnie na podstawie powszechnej wiary wiernych
(sensus fidei fidelium) pozostajacych w tacznosci z swymi biskupami®.

Jako uprzywilejowany sposéb przekazywania Objawienia w KoSciele wy-
mienia ks. Myskéw liturgie. W niej dokonuje si¢ przekazywanie Objawienia

52 Ks. Myskéw w omawianiu aktéw Kosciota wierzacego czerpie przede wszystkim
z mysSli ks. H. Bogackiego. Szerzej to zagadnienie zob.: H. B o g a ¢ k i. Tradycja jako Zrédto
teologii. CT 34:1963 s. 57-66.

B3 Mys§ko6w. Zagadnienia apologetyczne s. 29.

*A.Dulles. Autentycznosé i nieautentycznosé Tradycji. Tt. B. Floriaiiczyk. ComP
131:2002 nr 5 s. 97.
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przez Kosciét nauczajacy i KoSciél wierzacy. Wiasnie liturgia jako jedna
z form tradycji aktywnej, bedaca §wiadectwem wiary KoSciota, wyraza tajem-
nice wiary jezykiem prostym, obrazowym i praktycznym, dostosowanym do
poziomu percepcji wszystkich ludzi. W liturgii wyraza si¢ okreSlone przeko-
nania w kwestiach wiary. Stopiefi wartoSci tych tekstéw moze by¢ rézny,
a nawet, w partykularnych liturgiach mogty funkcjonowaé btedne wyrazenia
i poglady (np. ,,0 ulzeniu kar piekielnych”)*>. Stad zrozumiale, ze potrzebne
sa badania teologiczne, ktore okreslityby, jaka warto$¢ przystuguje konkretne-
mu tekstowi liturgicznemu’.

1. WZAJEMNY STOSUNEK PISMA SWIETEGO I TRADYCIJI

Powyzsze rozwazania wskazuja na kluczowe znaczenie zaréwno Pisma
Swietego jak i Tradycji w zyciu Kosciota katolickiego. Powstaje kolejny, jak
zaznaczaja nasi autorzy, trudny problem teologiczny — wzajemny stosunek
Tradycji i Pisma Swietego®’. Ostatni sobér zajal sie ex professo wyjasnie-
niem poje¢ i uscisleniem nauki Kosciota o stosunku Pisma Swietego do Tra-
dycji. Byt to jeden z najbardziej dyskutowanych a zarazem najbardziej eku-
menicznie kontrowersyjnych probleméw podejmowanych podczas soboru’®.

Zagadnienie stosunku Pisma Swietego do Tradycji pojawito sie w teologii
katolickiej dopiero w dobie Reformacji. Do tego czasu, jak podkreslaja nasi
autorzy, problem ten nie byl znany, gdyz w zasadzie zaréwno w okresie
patrystycznym, jak i w Sredniowieczu uznawano organiczng jedno$¢ pomigdzy
Pismem Swietym i Tradycja; uwazano je za jednakowo autorytatywne $wia-

S Bogacki. Tradycja jako Zrédio teologii s. 68.

%6 Dla poréwnania ks. M. Rusecki, omawiajac zagadnienie przekazu Objawienia Bozego,
podkresla przede wszystkim pierwszorzedne znaczenie Eucharystii i innych sakramentéw jako
zbawcze dziatanie KoSciota. Zdaniem ks. M. Ruseckiego da si¢ wyodrgbnié ,,trzy sposoby
przekazu tradycji rozumianej jako Parddosis. Przekaz Ewangelii, czyli Objawienia w KoSciele
dokonuje si¢ mianowicie: 1. przez gloszenie zbawczych dziet Boga (martyria); 2. podczas
wyznawania wiary przez chrzest i tamanie chleba (liturgia — Rz 6, 17; Dz 2, 42); 3. podczas
postugiwania biednym, prze§ladowanym, chorym itp. (diakonia — Mt 25, 40). Tak rozumiana
Parddosis, jako zadanie catego KoSciota, jest realizowana na co dzien przez gtoszenie stowa
Bozego, katechezg, liturgi¢, modlitwe, codzienne Swiadectwo chrzescijan, porzadek dyscyplinar-
no-prawny”. Zob. R u s e ¢ k i. Traktat o Objawieniu s. 451.

37 Zob. K o p e ¢. Pojecie i przekazywanie Objawienia w nauce Soboru Watykariskiego 11
s.29; My $ k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 34.

B Por. W. G nutek. Drugi Sobér Watykariski o tradycji swietej. W: Idee przewodnie
soborowej konstytucji o BoZym Objawieniu. Krakéw 1968 s. 54.
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dectwa Objawienia Bozego. Sob6r Trydencki, chcac si¢ przeciwstawié lekce-
wazeniu Tradycji przez reformatoréw, ustalit w dekrecie Sancrosancta, ze
Objawienie Boze zawiera si¢ w Pismie Swietym i Tradycji niepisanej>’.

Dotykamy tu bardzo trudnego zagadnienia w teologii, a mianowicie: czy
zakres treSci Pisma Swietego i treSci Tradycji réznig si¢ od siebie? Chociaz
pytanie to powstato dopiero w dobie Reformacji, to jednak — jak si¢ wydaje
— r6znice w pogladach na to zagadnienie mozna zauwazy¢ juz u Ojcéw Kos-
ciota. Idac za przeprowadzona przez ks. T. Dzidka analizg twdrczosci Ojcow
Kosciota wtasnie pod tym katem, mozemy wyodrebni¢ dwa nurty w ich nau-
czaniu. Pierwszy nurt, reprezentowany m.in. przez Klemensa Aleksandryj-
skiego, Orygenesa, Atanazego, Cyryla Jerozolimskiego i Augustyna, uwypukla
bardziej autorytet Pisma Swietego. Ich wypowiedzi sugerowatyby, ze Pismo
Swiete zawiera caly depozyt Objawienia i dlatego jest materialnie wystarczal-
ne. Natomiast nurt drugi, ktéry reprezentowali Bazyli Wielki, Grzegorz
z Nazjanzu, Jan Chryzostom i Jan Damascefiski, podkresla kontrast pomigdzy
Biblia a Tradycja i méwi o zjawisku niewystarczalnosci Pisma Swictego. Na
podstawie tych dociekan ks. Dzidek dochodzi do tego, ze w oparciu o teksty
wyzej wymienionych Ojcéw mozna wyprowadzi¢ wniosek, iZ istnieja prawdy
wiary majace uzasadnienie jedynie w Tradycji ustnej®.

Zlozono$¢ i niejasno$¢ tej problematyki widzimy tez na Soborze Try-
denckim. Ot6z — jak zaznacza ks. Kope¢ — uznana na nim prawda o réwno-
rzednosci Pisma Swietego i Tradycji w przekazywaniu Objawienia nie roz-
strzygneta kwestii, ktora tez poruszali niektérzy Ojcowie, a mianowicie: czy
Tradycja uzupetnia Pismo Swiete w zakresie tresci? Co wiecej, przyjeta dla
okreslenia relacji Pismo Swiete—Tradycja teoria partim-partim, tzn. ze Obja-
wienie znajduje si¢ czeSciowo w PiSmie Swietym, a czg$ciowo w Tradycji,
wniosta do teologii duze nieporozumienie. Zdaniem S. C. Napidrkowskiego,
odpowiedzialno$¢ za to zamieszanie ponosi zwolennik teorii dwu Zrédet Mel-
chior Cano. Pomimo tego, ze Sobdr nie przyjal jego teorii o dwoch Zrédtach,
Cano ,,opublikowat niepoprawny tekst dekretu soborowego”®!. Jak sadzi
S. C. Napiérkowski, wtasnie ogromny autorytet M. Cano zadecydowal o nie-
wila$ciwym rozumieniu mysli Soboru Trydenckiego przez dlugie wieki.

3 Zob. E. K o p e ¢é. Stosunek Tradycji do Pisma Swietego w nauce Soboru Watykariskie-
go II. RTK 16:1969 z. 2 s. 5, My § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 34.

0 Por. T.D z i d e k. Pismo Swiete a Tradycja — historia problemu. W: Tradycja w Kos-
ciele s. 106-107.

1 Jak uprawiac teologie. Wroctaw 1996 s. 100.
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Na podstawie wtasnie tego niezbyt precyzyjnego sformutowania Tridentinum
wigkszo$¢ teologéw katolickich gtosito poglad o dwoch Zrédiach Objawienia,
ktére pod wzgledem treSci wzajemnie si¢ uzupeiniaja. Podobne nastawienie
funkcjonowato, zdaniem ks. Kopcia, na Soborze Watykarnskim I. Dopiero w XX
wieku na skutek rodzacego si¢ ekumenizmu powstaty w teologii proby nowego
spojrzenia na zagadnienie wzajemnej relacji Pisma Swictego do Tradycji®.

Analizujac dyskusje teologéw wspétczesnych na temat tej relacji, teolog
lubelski wyréznia trzy zasadnicze grupy:

— zwolennicy teorii dwéch odrgbnych Zrédet Objawienia Bozego, ktérzy
widzieli w Pismie Swietym i Tradycji dwa Zrédta rézne i niezalezne, z kt6-
rych kazde przekazuje swoje partim Objawienia;

— zwolennicy teorii wystarczalno$ci Pisma Swietego, wedlug ktérych samo
Pismo Swiete przekazuje nam Objawienie z wlasng ,,wystarczalnos$cia mate-
rialng”. Zadanie Tradycji w tej sytuacji sprowadzaloby si¢ jedynie do roli
interpretatorki Pisma Swietego;

— zwolennicy teorii organicznej jednosci Pisma Swietego i Tradycji, ktéra
jest uznawana za prébe syntezy dwéch poprzednich®.

Dwie pierwsze teorie zostaly w teologii odrzucone jako zbyt jednostronne
i skrajne. Natomiast trzecia, za tworc¢ ktérej uchodzi J. Beumer, utrzymuje
jednos¢ Pisma Swietego i Tradycji. Ta jedno$é wynika z faktu, ze zaréwno
Biblia jak i Tradycja zawieraja to samo stowo Boze, ktére przekazuja i wy-
jasniaja. Jedno$¢ te¢ ks. T. Dzidek wyjasnia w ten sposéb: ,, Tradycja zawiera
formalnie wszystkie prawdy objawione, Pismo zawiera je w sposéb istotny”®,

Cate to nieporozumienie, zdaniem ks. Kopcia, wyptywato przede wszyst-
kim ze zbyt ciasnej intelektualistycznej koncepcji Objawienia Bozego, ktéra
uwazala je za zbiér prawd, stéw i zdan (doktryny) przekazywanych przez
Boga cztowiekowi czgSciowo w Biblii, a czgsciowo w Tradycji. We wsp6t-
czesnej za$ teologii na pierwszy plan wysuwa si¢ personalistyczna koncepcja
Objawienia. W zwiazku z tym teolog lubelski dzielenie Objawienia Bozego
na Pismo $w. i Tradycj¢ uwaza, w $wietle koncepcji personalistycznej, za
pewien anachronizm i nieporozumienie®’.

Potwierdzenie dla takiego stanowiska ks. Kope¢ znajduje w analizowanym
dokumencie Soboru Watykariskiego Il — Dei verbum. Jak zaznacza ks. Mys§-

©2K o p e ¢. Stosunek Tradycji do Pisma Swietego w nauce Soboru Watykariskiego 11 s. 6.
% Por. tamze s. 6-9.

8 Pismo Swiete a Tradycja — historia problemu s. 115-116.

%K o p e ¢ Stosunek Tradycji do Pisma Swietego w nauce Soboru Watykariskiego II s. 8.
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kéw, sobdr ten nie zamierzat rozstrzygaé zagadnienia relacji Biblia—Tradycja
ani sprawy wystarczalnosci lub niewystarczalnosci Pisma Swietego i pozostawit
te kwestie do dalszych badan teologéw®. A takze w Konstytucji Dei verbum
sobdr nie przyjmuje teorii dwéch zZrédet. Analizujac ten dokument, ks. E. Ko-
pe¢ wymienia elementy taczace Bibli¢ i Tradycj¢. Tymi tacznikami sa:

— wspdlny przedmiot Objawienia. Wedlug nauki soboru pierwszorz¢gdnym
przedmiotem Objawienia jest sam Bog w Trdjcy Oséb, ktéry objawia samego
siebie zapraszajac cztowieka do wspdlnoty;

— wspdlne zZrédlo, ktérym jest wola Boza®’;

— wspdlny cel wyznaczony przez Boga. Celem za$§ tym jest gloszenie
wszelkiemu stworzeniu Ewangelii Chrystusa, ktéra jest Zrodtem zbawienia.

W Swietle tego, co powyzej zostalo powiedziane, mozna stwierdzié, ze tak
J. Myskéw, jak tez E. Kope¢ stali na stanowisku, iz Objawienia Bozego nie
mozna zaciesniaé jedynie do stowa przekazanego przez Pismo Swicte. Obaj
rozumieli bowiem Objawienie nie tylko jako komunikowanie prawd, ktére na-
lezy przyja¢ wylacznie intelektem. W tym sensie obu tych autoréw mozna za-
liczy¢ do grona teologéw, ktérzy nie redukowali Objawienia wytacznie do
okreslonej liczby prawd, sadéw i zdan (koncepcja intelektualistyczna). Ponadto
obaj méwili o niezastapionej roli Tradycji, ktéra jest konieczna do tego, by
dotrze¢ do stowa Bozego, zawartego w PiSmie, i by je wiernie przekazywac.

Zestawiajac poglady obu tych teologéw mozna réwniez powiedzieC, ze
Tradycja — wedlug nich — §ciSle wiaze si¢ z przekazem stowa Bozego i, jak
podkresla ks. Kopeé, Tradycja zawsze odwotuje sie do Pisma Swietego jako

% M y § k 6 w. Zagadnienia apologetyczne s. 34-35.

7 Na potwierdzenie tego warto tu przytoczy¢ punkt 7. z Dei verbum: ,Bég postanowil
najtaskawiej, aby to, co dla zbawienia wszystkich narodéw objawil, pozostalo na zawsze
zachowane w catosci i przekazywane byto wszystkim pokoleniom. Dlatego Chrystus Pan,
w ktérym cale objawienie Boga najwyzszego znajduje swe dopetnienie (por. 2 Kor 1, 3; 3, 16-
4, 6), polecit Apostotom, by Ewangeli¢ przyobiecang przedtem przez Prorokéw, ktéra sam
wypetnit i ustami wlasnymi obwiescit, gtosili wszystkim, jako Zrédto wszelkiej prawdy zba-
wiennej i normy moralnej, przekazujac im dary Boze. Polecenie to zostalo wiernie wykonane
przez Apostotéw, ktérzy nauczaniem ustnym, przyktadami i instytucjami przekazali to, co
otrzymali z ust Chrystusa, z Jego zachowania si¢ i czynéw, albo czego nauczyli si¢ od Ducha
Swietego, dzieki Jego sugestii, jak tez przez tych Apostotéw i mezéw apostolskich, ktérzy
wspierani natchnieniem tegoz Ducha Swietego, na pismie utrwalili wiesé o zbawieniu”.
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najwyzszej normy®. Bedac zwolennikami personalistycznego charakteru Obja-
wienia, obaj stali na stanowisku, Ze nie mozna rozdzielaé i roztacza¢ Tradycji
i Biblii, poniewaz to Bdg SciSle je ze soba potaczyt i zespolil. Co wigcej, dla
ks. Kopcia potréjnym kanatem, poprzez ktéry dociera do chrzescijanina stowo
Boze, jest triada: Biblia — Tradycja — Kosciét. Te trzy ,,rzeczy” nie wykluczaja
si¢, lecz wzajemnie si¢ wspieraja, objasniaja, potwierdzaja i stanowia jednos¢,
poniewaz to Duch Swiety potaczyt je w harmonijna catos¢®.

Godny odnotowania jest réwniez fakt, ze obaj z radoScia przyjeli ekume-
niczne nastawienie ostatniego soboru. Stwarza to z pewnoScia podstawe do
dialogu ekumenicznego i wymiany pogladéw w tak waznej kwestii, jaka jest
rozumienie i mozliwosci rozpoznania Objawienia’®. Duch wspétczesnej epo-
ki, ktérego jedna z charakterystycznych cech jest pragnienie jedno$ci i otwar-
cia si¢ na innych ludzi, wptynat takze na zmiang¢ stosunku Kos$ciota do in-
nych religii. Ks. Kope¢ méwi wrecz o wyjatkowym znaczeniu Deklaracji
o stosunku KoSciota do religii niechrzeScijafiskich Soboru Watykanskiego II.
Wyjatkowos¢ tego dokumentu, zdaniem ks. Kopcia, wynika stad, ze w nim
po raz pierwszy zostata oficjalnie wyrazona ch¢é Kos$ciota katolickiego pro-
wadzenia przyjaznego dialogu w duchu ewangelicznej mitosci. Co wigcej,
Kosciét odcina si¢ od pogladéw tych apologetéw katolickich, ktérzy trakto-
wali inne religie jako btedne i falszywe, a wiec zte same w sobie’!.

Teolog lubelski jest zdania, ze to pozytywne ustosunkowanie si¢ KoSciota
wobec innych religii i dostrzeganie w nich prawdy i §wigto$ci daje nowe inspi-
racje dla teologéw i zwraca uwage na nowa dziedzing teologiczna, jaka jest
teologia religii’%. Jednak samo stwierdzenie soborowe zawarte w tym dokumen-
cie, ktéry ma pastoralny charakter, jest raczej wyznaczeniem pewnego kierunku

8 K opeé Stosunek Tradycji do Pisma Swietego w nauce Soboru Watykariskiego 11
s. 18.

T e n 7 e. Pojecie i przekazywanie Objawienia w nauce Soboru Watykariskiego II's. 31.

7 por. K o p e ¢. Pojecie i przekazywanie Objawienia w nauce Soboru Watykariskiego 11
s. 28; M y § k 6 w. Przedmiot materialny apologetyki stosowanej wobec uchwat Soboru Waty-
kariskiego II s. 142.

"WE. Ko pe¢. Kosciét a religie niechrzescijariskie. ZN KUL 4:1964 nr 4 s. 5.

72 Ks. E. Kopeé podkresla doniosto§é pozytywnego ustosunkowania si¢ Kosciota wobec
wysitkéw religijnych ludzkos$ci, zawartego w 2 punkcie tejze deklaracji: ,,Kosciét katolicki
nic nie odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest i §wigte. Ze szczerym szacunkiem
odnosi si¢ do owych sposobdw dziatania i zycia, do owych nakazéw i doktryn, ktére chociaz
w wielu wypadkach réznig si¢ od zasad przez niego wyznawanych i gtoszonych, nierzadko
jednak odbijaja promieri owej Prawdy, ktéra oSwieca wszystkich ludzi. Glosi za$ i obowiazany
jest glosié bez przerwy Chrystusa, ktéry jest «droga, prawda i zyciem» (J 14, 6), w ktérym
ludzie znajduja pelni¢ zycia religijnego i w ktérym Boég wszystko z soba pojednal”.
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dla refleksji nad zagadnieniem poznawalno$ci objawienia niz wyczerpujacym
potraktowaniem tego tematu. Pomimo uptywu wielu lat po ogloszeniu wspom-

nianej deklaracji, zagadnienie wiarygodnoSci objawienia i jego uzasadnienia

w réznych religiach jest jednak nadal stabo opracowane’>.
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IL RICONOSCIMENTO DELLA RIVELAZIONE DIVINA
CONTENUTASI NELLA SACRA SCRITTURA E NELLA TRADIZIONE,
NELLA VISUALE DI E. KOPEC E J. MYSKOW

Sommario

La credibilita del cristianesimo in quanto una religione rivelata, basata soprattutto sull’autorita
di Dio che si rivela, costituisce uno dei principali oggetti di ricerca propri della teologia fonda-
mentale. Il compito del teologo consiste nell’esaminare la rivelazione cui la religione fa riferi-
mento. Nel presente articolo, 1’autore analizza il problema del riconoscimento e della verifica
della Rivelazione nella Sacra Scrittura e nella Tradizione come & stato messo in risalto ed elabo-
rato da due teologi polacchi, E. Kope¢ e J. Myskéw. Nelle loro opere scientifiche E. Kopeé
e J. Myskow descrivono le difficolta di una corretta lettura della Rivelazione. In quanto fautori
di un carattere personalistico della Rivelazione, ambedue sostenevano che non si potesse constata-
re una discontinuita né effettuare una netta disgiunzione tra la Tradizione e la Bibbia, poiché
¢ stato Dio stesso a unirle strettamente 1’'una all’altra. Dall’analisi del patrimonio scientifico di
E. Kopec risulta evidente la sua convinzione, che un atteggiamento positivo della Chiesa nei con-
fronti di altre religioni e la percezione in esse di verita e di santitd — i concetti espressi nella
Dichiarazione Nostra Aetate sulle relazioni della Chiesa con le religioni non-cristiane del Concilio
Ecumenico Vaticano II — costituiscano fonte di nuove ispirazioni per i teologi e possano contri-
buire allo sviluppo di un nuovo ambito teologico, quello di teologia della religione.

Sommario di Roman Raczko

Stowa kluczowe: rozpoznanie Objawienia, Pismo Swigte, Tradycja, rodzaje tradycji.

Parole chiavi: riconoscimento della Rivelazione, Sacra Scrittura, Tradizione, generi della Tradi-
zione.

Key words: rocegnizing the Divine Revelation, Holy Bible, Tradition, kinds of Tradition.



