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Ks. Andrzej M i c h alik. Zrozumieé chrzescijaristwo. Istota chrzescijan-
stwa wedtug Josepha Ratzingera. Tarné6w: Wydawnictwo BIBLOS 2008
ss. 312.

Do podjgcia problemu istoty chrzescijaistwa ks. A. Michalik przygotowywat sig¢
do$¢ dlugo. Jak sam wyznaje, jest to jego koricowy etap poszukiwan badawczych.
Zaczynat je od psychologii religii i jej wychowawczych wartosci. Nastgpnie zaintere-
sowal si¢ teologiczna mysla Sw. Tomasza z Akwinu i doktryna Soboru Watykanskie-
go II, zwtaszcza eklezjologia. To wszystko doprowadzilo go do pytania o istotg
chrzescijaistwa. Zanim za przedmiot swej habilitacji obral zagadnienie istoty chrzes-
cijanstwa w ujeciu J. Ratzingera, badat t¢ kwestic u R. Guardiniego, H. U. von
Balthasara, H. Kiinga, ktérzy réwniez pisali na ten temat. Trzeba dopowiedzieé, ze
bardzo wielu autoréw, takze w Polsce, poruszato powyzsze zagadnienie moze pod
nieco innymi tytutami.

Recenzowana rozprawa habilitacyjna sktada si¢ z trzech czg¢sci, ktére obejmuja
w sumie siedem rozdziatéw (cz. I — 2 rozdziaty, II — 3, III -2). Rodzi si¢ od razu
pytanie po co autor do niewielkiej w sumie pracy (312 stron tekstu) wprowadzit
czgsci, z ktoérych az dwie liczg po dwa rozdziaty?

Nie bede tu omawiat drobiazgowo poszczegdlnych rozdziatéw pracy. Wspomng tylko
problemy w nich podejmowane, by wigcej uwagi poswigci¢ kwestiom natury ogdlnej.

Cz. I zatytutowana jest ,,Chrzescijanstwo okresla si¢ wobec §wiata”, a pierwszy
rozdziat ,,Fundamentalne intuicje i decydujace wybory” (s. 31-115). Autor omawia
w nim zagadnienia takie, jak Bég Biblii, Bég filozoféw, Bog i Swiat, wiara i rozum,
Stary i Nowy Testament. W drugim, zatytutowanym ,,Chrzescijafistwo spotkaniem
Boga z cztowiekiem w Jezusie Chrystusie”, chrzescijanstwo jawi si¢ jako religia
wcielenia, spotkania i komunii w mitosci.

Cz. II zostata po§wigcona okresleniu chrzescijaristwa (s. 117-183). Rozdziat I po-
ukazuje formalne podstawy chrzescijafistwa (Pismo Swiete, Tradycja, Urzad Nau-
czycielski KoSciota), II za$ struktury chrzes$cijaniskie, ktére maja postaé nastgpujacych
zasad: jednostki, ,,dla”, anonimowoS$ci, nadmiaru, definitywnoS$ci, prymatu tego, co
otrzymane i pozytywnosci. Trzeci rozdziat ,,TreS¢ chrzescijafistwa” zawiera Credo
nowoczes$nie zinterpretowane przez J. Ratzingera.

Wreszcie w cz. III ,,Spetnione chrzescijanistwo” (s. 231-303) autor omawia ,,Zasa-
dy chrzescijanskie”, a w tym duchowo$¢ chrzescijaniska (nasladowanie Jezusa istota
duchowosci chrzescijaniskiej i braterstwa o takim charakterze), liturgi¢, martyrig,
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diakoni¢ oraz moralno$¢ chrzedcijanska (sumienie i wolno$¢ chrzescijanska). W za-
rysowanych tu ramach ma si¢ wyrazaé istota chrze$cijanistwa.

Praca habilitacyjna jest niewatpliwie ciekawa i zanim dokonam jej oceny, podejme
kilka watkéw, ktére ona prowokuje, w formie uwag krytycznych i kwestii dyskusyjnych.

Obrany przez ks. Michalika temat rozprawy habilitacyjnej — wbrew pozorom —
do tatwych nie nalezy. Sam autor we Wstepie (s. 18-23) pisze, ze istnieje wiele
opracowan istoty chrze$cijanstwa, ktére r6znia si¢ migdzy soba roztozeniem akcen-
téw, ale podstawowe faktory tej istoty musza by¢ te same. Cho¢ moze istnie¢ wiele
réznych ujeé, to istota chrzescijafistwa powinna obejmowaé nast¢pujace elementy:
pojecie (co to jest chrzescijanstwo?), jego genezg, dzieje (w ktérych zachowywana
jest tozsamos$¢), prawdy wiary (ujmowane cato$ciowo i wieloaspektowo), zasady
zycia religijno-moralnego, kult i organizacj¢ oraz wiarygodnos$¢ (dlaczego by¢ chrzes-
cijaninem?). Gdyby tak rozumie¢ istot¢ chrzescijafistwa, to trzeba stwierdzié, ze
wszystkie te elementy odnajduja si¢ w pracy ks. Michalika z tym, ze sa one umiesz-
czone w réznych miejscach i kontekstach rozprawy, i wtasciwie nieco gina, sa jakby
zakamuflowane, gdyz wystgpuja pod innymi tytutami. By¢é moze autor, przy takim
uktadzie pracy, chcial by¢ oryginalny lub ulegt sugestiom samego Ratzingera.
W moim przekonaniu z planu pracy istota chrzescijainstwa jasno nie wynika.

Chcg jeszcze zaznaczyd, ze autor zbyt mato miejsca po§wigcil Chrystusowej genezie
chrzescijanistwa oraz jego racjonalnym i teologicznym podstawom, na ktére Ratzinger,
jako teolog fundamentalny, zwracat uwage. Moje znaki zapytania budza rozwazania II
rozdziatu (druga czg$¢ pracy) zatytulowanego ,,Struktury chrzescijafnstwa”, w ktérych
autor omawia sze$¢ zasad, wspomnianych wczesniej, a wprowadzenie do tego rozdziatu
jest mato przekonywajace. Jesli ks. Michalik w tych szeSciu zasadach (strukturach)
widzial nowe kryteria wiarygodnosci chrzescijafistwa, to trzeba bylo to pokazaé. Byltby
to znaczacy i oryginalny wktad w wiarygodno$é chrzescijafistwa. Nie mozna liczyé na
to, ze czytelnik wszystkiego domysli si¢ sam. Mam tez watpliwosci co do nazwy III
czgscei: ,,Spetnione chrzescijanstwo”, w ktérej autor mowi raczej o jego realizowaniu sig,
czyli o chrzescijanistwie zmierzajacym do finalnego spetnienia sig.

Pragne zwrocié jeszcze uwage na kilka kwestii natury metodologicznej, zwigza-
nych z pracami naukowymi, takze recenzowang. Jednym z podstawowych wymogéw
pracy naukowej jest wskazanie stanu badan i ukazanie problemu podjetego w szer-
szym kontekscie oraz wszechstronne jego opracowanie. O ile do pierwszej kwestii
nie mozna mie¢ wigkszych zastrzezen, to druga budzi watpliwos$ci. Otéz autor ogra-
niczyt si¢, w zasadzie, do streszczenia pogladéw Ratzingera, czasami tez do analiz
(i to poglebionych), co jest oczywiScie cenne, ale nie wystarczajace. Tym bardziej,
ze kolejnym wymogiem pracy naukowej jest krytyczno$¢ wobec referowanych pogla-
déw. Innymi stowy, trzeba dokona¢ ich oceny, tak co do oryginalnosci, jak i nowosci
ujecia oraz wktadu w naukg¢. Wtedy dana praca spetnia wymég funkcji informacyjne;j.
Krytyka moze by¢ pozytywna, prowadzona pod katem warto$ci teorii lub negatywna
(w zakresie brakéw, niedociagni¢é, niewyczerpania cato$ci problematyki). Trudno
znalez¢ u ks. Michalika ktéra$ z tych rzeczy. W efekcie otrzymaliSmy jedno z opra-
cowan istoty chrzescijaristwa, w tym przypadku Ratzingera, ale bez okreSlenia jego
wartos$ci w relacji do innych publikacji, cho¢ okazji czy motywéw do podjgcia tego
wysitku byto wiele i to wy$mienitych.
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Z jednej strony J. Ratzinger posiada oryginalne rozwigzania, choéby w zakresie
jednosci Starego i Nowego Testamentu, gdzie ukazuje niezwykle bogactwo pierwsze-
go i jego kontynuacj¢ (oczywiscie przy zaznaczonych réznicach), relacji chrzescijai-
stwa do $wiata antycznego, jedynosci zbawczego postannictwa Jezusa w kontekscie
pluralistycznej teologii religii (J. Hick, R. Panikkar), a z drugiej dyskusyjne — moim
zdaniem — rozumienie wiary i religii. Nadto ks. Michalik nie ukazat rozwoju mysli
teologicznej omawianego Teologa. Autor rozprawy nie zdecydowat si¢ czy catosé
opracowania ujaé¢ diachronicznie czy synchronicznie. Wtasciwie te dwa sposoby
patrzenia przeplataja si¢, co nie utatwia lektury i wtasciwego uchwycenia istoty
chrzescijaiistwa. Co nie oznacza, ze przez nie si¢ nie przebija, czasami implicite.

Przy pracach habilitacyjnych rzadko zwraca si¢ uwage na zapis bibliograficzny.
W tym miejscu cheg zwréci¢ uwage na fakt, ze zaré6wno w bibliografii, jak i w przy-
pisach autor (w przypadku ksiazek czy artykutdéw przektadanych z jezykéw oryginal-
nych) podaje jedynie polski przektad tytutu. Rzadko kiedy mamy mozliwo$¢ poznania
ich w oryginale.

Nie oznacza to oczywiscie, ze recenzowana rozprawa nie posiada znaczacych
waloréw. Jej autor zna prawidla pracy naukowej. Stawia problemy i szuka ich roz-
wigzan (ale w mikroskali, czyli w pogladach Ratzingera. Szkoda, ze tych poszukiwan
nie uwzglednit w szerszej skali, o czym juz wspomniatem). Ks. Michalik przyblizyt
nam myS$l J. Ratzingera w najistotniejszych zagadnieniach dotyczacych chrzescijan-
stwa, a nalezy on przeciez do najwybitniejszych teologow XX i XXI wieku. By¢
moze uktad pracy sprawil, ze jest ona malo czytelna co do istoty chrzescijaistwa,
cho¢ implicite sa w tym opracowaniu zawarte owe aspekty. Trzeba t¢ rozprawe uznaé
za dopracowana formalnie. Sg w niej wprowadzenia, podsumowania (cho¢ nie zawsze
pod katem tematu rozprawy). Niemniej te elementy trzeba tez, w jakim$ sensie,
uznaé za pozytywne.

Ks. Marian Rusecki
Instytut Teologii Fundamentalnej KUL

Ks.Jacenty M a s t e j. Staurologiczno-rezurekcyjna wiarygodnosé chrzesci-
janstwa. Lublin: Wydawnictwo KUL 2009 ss. 382.

Na poczatku...
Na poczatku byto Stowo [...]; na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemig [...].
Ta ksigzka podpowiada, ze byt jeszcze jeden poczatek — poczatek petni Bozego
Objawienia i zbawienia, ktéry dal dziejom radykalng nowos¢ aktualna do dzis.
Jaki to poczatek?

ROCZNIKI TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ I RELIGIOLOGII 2(57):2010



