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UZASADNIANIE W TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Chrzescijanstwo od poczatku swego istnienia ukazuje si¢ §wiatu jako reli-
gia objawiona i zbawcza. Tym samym wyznawcy Chrystusa troszcza si¢
o wykazanie wiarygodnoSci wyznawanej przez siebie religii. W uzasadnianiu
wysuwanych roszczen odwotuja si¢ do Boskiej genezy chrzescijaristwa i nad-
przyrodzonego charakteru jego misji. Juz dzieta apologetéw wczesnochrzesci-
janskich §wiadcza o tym, ze w pierwszych wiekach zabiegano o to, aby wiara
w Jezusa Chrystusa Wcielonego Syna Bozego, Objawiciela Boga i Zbawiciela
czlowieka byta wieloaspektowo uzasadniona. Z czasem uzasadnianie wiary-
godnosci chrzescijafistwa przybrato postaé naukowej refleksji. Dyscypling
teologiczng, ktéra ex professo zajmuje si¢ uzasadnianiem wiarygodnos$ci
chrzescijanstwa, jest teologia fundamentalna. Aby daé rzetelne uzasadnienie
wierze, wypracowuje ona argumenty za wiarygodnoscia chrzescijaiistwa. Jan
Pawet II w Liscie do uczestnikéw II Migdzynarodowego Kongresu Teologii
Fundamentalnej w Lublinie w 2001 r. nazywa teologi¢ fundamentalng straz-
niczka tozsamosci chrze$cijaristwa, gdyz okre$la ona podstawy wiary, wyka-
zujac wiarygodno$¢ Objawienia Bozego, ktére zrealizowalo si¢ w Jezusie
Chrystusie i trwa w KoSciele. Czyni przez to starania, aby wiara chrzescijan-
ska byta przezywana w sposéb rozumny, godny osoby ludzkiej'.
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Wspélczesna teologia fundamentalna nie tylko rozwija i ubogaca tradycyj-
ne uzasadnienie wiarygodnosci chrzescijafistwa, ale takze opracowuje nowe
sposoby jego uwiarygodnienia®. Chcac przyblizyé cztowiekowi Objawienie
dokonane w Chrystusie i ukazaé je jako godne wiary, zwraca uwage na spo-
teczno-kulturowy kontekst zycia cztowieka®. Jest to zadanie wazne, gdyz nie-
rzadko si¢ zdarza, ze cztowiek wspdtczesny, choé styszal o Jezusie Chrys-
tusie, to nie zdaje sobie sprawy z Bozej miloSci w Nim objawionej oraz jej
zbawczych skutkéw®*. Sytuacja ta stanowi wyzwanie dla naszej dyscypliny,
ktéra pragnie — w Swietle Bozego Objawienia i racji rozumowych — méwié
w sposéb zrozumialy o Bogu, Jezusie Chrystusie, Kosciele oraz czlowieku.
Aby orgdzie wiary bylo przekonujace i wiarygodne, z jednej strony musi by¢
gtgboko zakorzenione w Objawieniu, z drugiej za§ powinno uwzgledniaé kon-
kretne odniesienia antropologiczno-egzystencjalne dzisiejszej rzeczywistosci.
W tym Swietle jasne staje si¢, dlaczego w teologicznej metodologii teologi¢
fundamentalng widzi si¢ jako dyscypling przej$cia od poznania naturalnego
do teologicznego®.

Celem niniejszego wyktadu jest prezentacja uzasadniania w teologii funda-
mentalnej. Podjeta problematyka domaga si¢ oméwienia nastgpujacych zagad-
niefi: 1. Uzasadnianie wiarygodnos$ci chrzescijaiistwa celem teologii funda-
mentalnej; 2. Stanowiska negujace potrzeb¢ uzasadniania wiarygodnos$ci

wori, J. Mastej. Lublin—Krakéw 2002 (dalej LTF) s. 11.

2 Specyfika myslenia naukowego jest uzasadnianie (coraz rzadziej méwi sie o udowadnia-
niu jakich§ tez). W teologii fundamentalnej sytuacja jest bardziej ztozona niz w naukach
przyrodniczych i filozofii, gdyz chce si¢ uzasadni¢ wkroczenie Boga w Jezusie Chrystusie
w histori¢. Mamy zatem do czynienia z rzeczywistoscia nadprzyrodzong i historyczna zarazem
(M. R u s e ¢ k i. Kryteria historycznosci cudow Jezusa. RT 55:2007 z. 6 s. 317).

SKDK4;H. Waldenfels. OBogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele — dzisiaj. Teolo-
gia fundamentalna w kontekscie czasow obecnych. Tt. A. Paciorek. Katowice 1993 s. 83-84.

A A Napiérkowski. Jezus Chrystus objawiony i objawiajacy. Chrystologia
fundamentalna. Krakéw 2008 s. 5; G.C han tr aine. Chrystus wczoraj i dzis. W: Tajem-
nica Tréjcy Swietej (., Kolekcja Communio” t. 13). Red. L. Balter i in. Poznan 2000 s. 165;
H. de L u b ac. Medytacje o Kosciele. Tt. 1. Biatkowska-Cichon. Krakéow 1997 s. 166-168.

SA.A.Napid6rkowsk i Homo ecclesiasticus. Szkice z antropologii eklezjologicz-
nej. Krakéw 2007 s. 93-105; K. K a u ¢ h a. Wiarygodnosé¢ Kosciota w kontekscie wyzwan
wspotczesnosci europejskiej w swietle nauczania Jana Pawta 11. Lublin 2008 s. 101-114.

Waldenfels. O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele — dzisiaj s. 83-84; por.
J. C u d a. Teologiczna i duszpasterska motywacja potrzeby polskiego przektadu dzieta H. Wal-
denfelsa ,,O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj” (Katowice 1992). ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 25-26:1992-1993 s. 394 n.
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chrzes$cijaristwa; 3. Tradycyjne uzasadnienie Objawienia zrealizowanego w Je-
zusie Chrystusie; 4. Uzasadnianie we wspoélczesnej teologii fundamentalne;j.

I. UZASADNIANIE WIARYGODNOSCI CHRZESCIJANSTWA
CELEM TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Celem teologii fundamentalnej jest badanie uzasadniania wiarygodnosci
Objawienia chrzes$cijaniskiego, przez co wykazuje si¢ nadprzyrodzona geneze
chrzescijanstwa jako religii objawionej przez Boga oraz buduje metodologicz-
ne podstawy dla teologii. Nadprzyrodzong genezg chrzescijafistwa uwiarygod-
nia si¢ przez fakt, ze w Jezusie Chrystusie Bogu-Czlowieku dokonata sig¢
pelnia Bozego Objawienia. Ujmujac za§ cel omawianej dyscypliny od strony
czlowieka — podmiotu wiary — mozemy go okresli¢ jako usprawiedliwienie
podstaw wiary oraz wykazanie jej rozumnego charakteru’.

W tradycyjnej apologetyce podkreSlano, ze jej celem jest ,,udowodnienie”
w sposéb czysto racjonalny nadprzyrodzonego charakteru chrzescijafistwa.
Argumenty budowane przez apologetyke byty zewngtrzne w stosunku do Obja-
wienia Bozego i poznawalne w spos6b czysto naturalny. Wspdlczesnie przyj-
muje si¢, ze przedmiot, ktéry uwierzytelnia teologia fundamentalna, ma charak-
ter ztozony: historyczny i nadprzyrodzony. Dostrzezenie ztozonoSci przedmiotu
spowodowalo tez zmiany w argumentacji teologicznofundamentalne;j.

W tym miejscu trzeba wyjasni¢ samo pojecie wiarygodnosci. Choé¢ we
wspblczesnej teologii fundamentalnej istnieje wiele koncepcji wiarygodnosci
(np. semejotyczna, martyrologiczna, personalistyczna, aksjologiczna, transcen-
dentalna), to wszystkie one odchodza od intelektualistycznego i woluntarys-
tycznego rozumienia tego pojecia, a eksponuja jego osobowy charakter®.

7S.N a g y. Apologetyka czy teologia fundamentalna. RTK 19:1972 z. 2's. 122; M. R u-
s e ¢ k i. Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa. T. 1: Z teorii teologii fundamentalnej. Lublin 1994
s. 86-112; t e n z e. Ewolucja funkcji motywacyjnej cudu w genezie aktu wiary. RTK 33:1986
z. 2 8. 95-97; t e n z e. Ewolucja argumentacji w teologii fundamentalnej. RTK 41:1994 z. 2
s. 43; te n z e. Struktura naukowa teologii fundamentalnej. STV 22:1984 nr 1 s. 40-44;
t e n z e. Zadania apologetyki wobec teologii. CT 45:1975 f. 3 5. 5-17; 1. S. L e dw o i. Od
apologetyki do teologii fundamentalnej w tworczosci naukowej René Latourelle’a. RT 41:1994
z. 2 s. 62.

8Rusecki. Wiarygodnosé chrzescijaiistwa s. 87-97; t e n z e. Struktura naukowa
teologii fundamentalnej s. 40-44;t e n z e. Wiarygodnosé. LTF s. 1328-1334. H. J. Pottmeyer
wyrdznia dwa sposoby uzasadniania wiarygodnosci chrzedcijanstwa: wewnetrzny i zewnetrzny.
Uzasadnienie wewnetrzne polega na pokazaniu, ze chrzedcijaniskie orgedzie odpowiada na
wszystkie potrzeby cztowieka. Natomiast uzasadnienie zewngtrzne zmierza do odnalezienia
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Wiarygodno§¢ mozna wigc okresli¢ jako ceche lub zbiér wtasciwosci przyna-
leznych wydarzeniom, osobie czy rzeczywistosSci, ktérych nie mozna poznac
bezposrednio i w sposdb oczywisty, a ktére pozwalaja dang rzeczywisto$¢
uznaé za godna wiary’. W ujeciu personalistycznym wiarygodnos$é jest ze-
spotem cech osobowych, ze wzgledu na ktére mozemy zawierzy¢ danej oso-
bie oraz przyjaé prawdy przez nia przekazane jako w wysokim stopniu praw-
dziwe (chodzi o pewno$é moralna)'®. Wiarygodnosci nie mozna pojmowac
statycznie, lecz trzeba ja rozumie¢ dynamicznie. Stad wiarygodno$¢ chrzesci-
jaiistwa winna by¢ permanentnie pogigbiana, ukazywana w nowy sposéb;
powinna uwzglednia¢ rozwdj nauk biblijnych, teologicznych, historycznych,
a takze bra¢ pod uwage zmieniajacy si¢ kontekst spoteczno-kulturowy §wiata,
w ktérym zyje cztowiek!!.

Uzasadnianie wiarygodnoSci chrzescijafistwa w ramach teologii fundamen-
talnej polega na podawaniu serii argumentéw prowadzacych do wiarygodnego
wniosku o nadprzyrodzonym charakterze chrzescijanstwa (béstwie Chrystusa,
Jego mesjaiiskim postannictwie, boskiej genezie chrzescijaiistwa). Argumen-
tacja w teologii fundamentalnej to zesp6t czynnosci, konstruowania i przyta-
czania argumentéw (racji, faktéw, motywdéw, wnioskowarn) w celu uzasadnie-
nia wiarygodnosci nadprzyrodzonego charakteru chrzescijaristwa'?. Im wie-
cej jest r6znorodnych argumentow na wiarygodnos¢ chrze$cijaristwa, tym jest

w naukach o cztowieku odniesiei do prawd objawionych (Teologia fundamentalna wobec
nowego wyzwania. Zewnetrzne i wewnetrzne uzasadnienie wiarygodnosci chrzesScijaristwa.
»Analecta Cracoviensia” 21-22:1989-1990 s. 285-293). H. Seweryniak postuluje uzasadnianie
wiarygodnos$ci objawienia w perspektywie antropologicznej (Antropologia i teologia fundamen-
talna. Studium antropologii teologicznofundamentalnej Wolfharta Pannenberga. Plock 1993
s. 182-187).

Rusecki Wiarygodnosé s. 1328; K a u c h a. Wiarygodnosé Kosciota w kon-
tekscie wyzwan wspétczesnosci europejskiej w swietle nauczania Jana Pawta 11 s. 10.

Y Rusecki. Ewolucja argumentacji w teologii fundamentalnej s. 42; ten z e.
Wiarygodnosé s. 1328; por. t e n z e. Wiarygodnosé chrzescijaristwa s. 86-112;t e n z e. Czy
Kosciot w Polsce jest wiarygodny? W: Wiarygodnos¢ Kosciota wobec przemian w Polsce. Quo
vadis Ecclesia Polonorum? Red. M. Rusecki. Pelplin—Lublin 1994 s. 147; t e n z e. Wiary-
godnos¢ Kosciota w Polsce jako rzeczywistosci personalistycznej i dynamicznej. ,,Studia War-
minskie” 30:1993 s. 381; T. D o1 a. Personalistyczna koncepcja teologii fundamentalnej
ks. Mariana Ruseckiego. W: Scio Cui credidi. Ksiega pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora
Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin. Red. 1. S. Ledwor, K. Kaucha, Z. Krzyszowski,
J. Mastej, A. Pietrzak. Lublin 2007 (dalej SCC) s. 59-62; J. M a s t e j. Paschalna wiarygod-
nos¢ Objawienia chrzescijariskiego w mysli teologicznej Ksiedza Profesora Mariana Ruseckie-
go. SCC s. 84-86.

YR usecki. Wiarygodnosé chrzescijaristwa s. 98

2 M. R u s e ¢ k i. Argumentacja w teologii. LTF s. 109.
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ono wszechstronniej uzasadniane, a cztowiek uzyskuje wyzszy stopiefi pew-

nosci'3.

II. STANOWISKA NEGUJACE POTRZEBE UZASADNIANIA
WIARYGODNOSCI CHRZESCIJANSTWA

Problematyka uzasadniania wiarygodnoS$ci chrzeScijaristwa i lezacego
u jego podstaw Objawienia Bozego, byla w dziejach réznie rozumiana, cza-
sem jednostronnie i redukcyjnie. Dokonujac pewnych uogélnien nalezy wy-
r6zni¢ trzy bledne stanowiska, ktére mozemy umiesci¢ pomigdzy negacja
porzadku nadprzyrodzonego, a wigc samego Objawienia, i odrzuceniem po-
trzeby jakiegokolwiek uzasadniania jego wiarygodnosci.

1. Skrajny racjonalizm

Pierwsze z tych stanowisk reprezentuje wielu racjonalistow. W mySI cha-
rakterystycznych dla tego nurtu pogladéw stwierdza si¢, ze chrzescijafnstwo
jest religia fideistyczna, i nie ma ono racjonalnych podstaw, argumentéw,
przestanek. Uwaza si¢ przy tym, ze religia (chrzescijaistwo) jest forma po-
znania nizszg od naukowej. Stanowisko to uwyraznito si¢ i doszto do znacza-
cego rozgtosu w czasach nowozytnych, w ktérych pozytywizm, scjentyzm
oraz skrajny racjonalizm negowaty w ogole porzadek nadprzyrodzony. Owa
teza powstata na gruncie dynamicznego rozwoju nauk przyrodniczych. W wy-
niku tego ustalito si¢ przekonanie, ze jedynym prawdziwym, obiektywnym
i pewnym poznaniem jest poznanie naukowe o charakterze empirycznym,
ktére jest zawsze precyzyjne oraz mozliwe do sprawdzenia. Wyprowadzono
z tego wniosek natury filozoficznej, ze wszystko, co nie podpada pod do-
Swiadczenie empiryczne, albo nie istnieje, albo tez jest niepoznawalne. Tak
glosili migdzy innymi pozytywisci. Stanowisko to znalazto swdj skrajny wy-
raz w scjentyzmie, liberalizmie, marksizmie, komunizmie'.

W ten sposéb prébowano zakwestionowaé uzasadnianie w teologii. Stato
si¢ ono bezsensowne, a wrecz niemozliwe: przeciez nie mozna uzasadniad
rzeczywistoSci, ktéra rzekomo nie istnieje.

3 M. R u s e ¢k i. Argumentacja prakseologiczna w teologii fundamentalnej. RTK 34:
1987 z. 2's. 133.

“A.C o m te. Metoda pozytywna w szesnastu rozdziatach. Warszawa 1961 s. 303-305;
Z.Poniatowski. Religia anauka. Warszawa 1963 s. 90-116.
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2. Postawa agnostyczno-sceptyczna

Druga postawg wobec chrzescijafistwa i jego wiarygodnos$ci mozna okresli¢
jako agnostyczno-sceptyczna. Wynika ona w jakim$ stopniu ze specyficznego
zawodu, z nadmiernego zaufania wobec nauk empirycznych, ktére miaty
rozwigza¢ wszystkie problemy $wiata i czlowieka. Tak si¢ jednak nie stato.
Nadto agnostycy i sceptycy uwazaja, ze w chrzescijafistwie, a takze w innych
religiach nie podaje si¢ przekonywajacych racji, argumentéw, dowoddéw, ktére
mozna by przyja¢. W zwiazku z tym opowiadanie si¢ za ktérakolwiek religia
jest ryzykowne. Postawa agnostyczno-sceptyczna jest charakterystyczna dla
Srodowisk zsekularyzowanych i zlaicyzowanych. Na swj sposéb jest modna
wsréd niektérych naukowcéw, politykéw, ludzi biznesu, postkomunistow
i postmodernistéw. Wzrost tego typu postaw wplywa tez na wychowanie
areligijne i klimat antyreligijny danej epoki'.

Wreszcie agnostycy wybieraja taka postawe ze wzgledu na — pozorng —
wygode. Nie obliguje ona — przynajmniej do jakiego§ momentu — do podjgcia
wysitku zmierzajacego do uzasadniania wiarygodnosci chrzescijafistwa. Agno-
stycyzm jest postawa bojazliwa, lekajaca si¢ podejmowac najwazniejsze pro-
blemy. Jest on podszyty indywidualizmem i egoizmem. Doda¢ wigc nalezy,
ze w panstwach zsekularyzowanych religi¢ chrzescijaiska prébuje si¢ sprowa-
dzi¢ do sfery catkowitej prywatnos$ci, pozbawi¢ ja praw obywatelskich w zy-
ciu spotecznym (tak bylo w krajach socjalistycznych, tzw. demokracji ludo-
wej, tak jest dzi§ w wielu krajach euroatlantyckich). Gtosi si¢ w zwiazku
z tym hasta tzw. neutralno$ci §wiatopogladowej panstwa. Zwolennikéw posta-
wy agnostyczno-sceptycznej nie interesuje problematyka wiarygodno$ci Obja-
wienia, a wigc i sposobow jego uzasadniania.

3. Podejscie fideistyczne

Trzecie stanowisko, jakie mozna wyr6zni¢ w podejsciu do kwestii uzasad-
niania wiarygodnos$ci Objawienia, mozna nazwac fideistycznym. Swoja geneze¢
czerpie ono z wyrastajacych na gruncie chrzescijaiistwa réznego rodzaju sekt
odrzucajacych poznanie racjonalne, nurtéw fideistycznych i tradycjonalistycz-
nych. Obecne jest takze w niektérych wspdiczesnych ruchach religijnych
i charyzmatycznych, w ktérych pojawiaja si¢ réwniez tendencje o charakterze
fideistycznym. Zwolennicy tego stanowiska twierdza, Ze wiara nie potrzebuje
zadnego uzasadniania. Przedstawiciele nowozytnego fideizmu i tradycjona-
lizmu utrzymuja nawet, ze religia wchtania filozofi¢, wszelkie bowiem pozna-

M. R us e c ki. Agnostycyzm. LTF s. 35-38.
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nie prawd, nie tylko religijnych, ale i filozoficznych, a nawet naukowych,
plynie z Objawienia Bozego'®. Fideizm ogranicza zatem udzial rozumu
w akcie wiary, twierdzac ze rozum przeszkadza w rozwoju poboznosci, nady-
ma pycha, a wystarczajaca jest sama wiara oraz modlitwa. W myS$l tego fi-
deizm nie interesowal si¢ uzasadnianiem decyzji wiary.

Kosciét urzedowo wiele razy wystgpowat przeciwko tendencjom o charak-
terze racjonalistycznym i agnostycznym oraz oponowal wobec deprecjacji
rozumu i jego roli w religii, zwlaszcza gdy chodzi o wykazywanie przezen
wiarygodnoS$ci prawdy objawionej i mozliwosci jej pogtgbionego rozumienia
na drodze racjonalnej. Stanowisko Magisterium Ecclesiae, ktére w ostatnich
latach zaprezentowane zostato przez Jana Pawta Il w encyklice Fides et ratio
utrzymuje, ze wiara musi by¢ racjonalna, powinna mieé¢ swoje podstawy,
racje, motywy, aby nie byla §lepa, naiwna, bezkrytyczna!’”. Po tej linii
zawsze szta apologetyka oraz teologia fundamentalna.

III. TRADYCYJNE UZASADNIENIE OBJAWIENIA
ZREALIZOWANEGO W JEZUSIE CHRYSTUSIE

Przedstawiciele tradycyjnej apologetyki zagadnienie uzasadnienia Boskiej
SwiadomoSci Jezusa zasadniczo sprowadzali do trzech argumentéw: z pro-
roctw, z cudu oraz ze zmartwychwstania.

W pierwszym argumencie odwolywano si¢ do proroctw mesjaniskich Stare-
go Testamentu, ktére zapowiadaly przyjscie na Swiat Mesjasza i przygotowy-
waty nardd izraelski na jego przyjecie. Sa to proroctwa dotyczace rodowodu
Mesjasza, Jego zycia, meki i Smierci. Wykazywano, ze proroctwa te zreali-
zowaly si¢ w Osobie Jezusa z Nazaretu. Proroctwa rozumiano giéwnie jako
przepowiednie dotyczace przysziosci i podkreslano ich literalne wypelnienie
w zyciu Jezusa Chrystusa, czesto pomijano ich kontekst historiozbawczy!®.

Kolejny argument stanowily cuda Jezusa, ukazujace w sposob niezwykle
wyrazisty Jego ponadludzka moc. Po wykazaniu historycznosci cudéw
(wszystkie cuda uwazane sa za zdarzenia historyczne) przeprowadzano ich
krytyke od strony filozoficznej (stwierdzano, Ze przewyzszaja porzadek natury),

16 5. Majewski. Dwa tradycjonalizmy a Kosciét. ,,Wiez” 69:1998 s. 68-83;
M. Rusecki. Fideizm. LTF s. 397-399; t e n z e. Tradycjonalizm. LTF s. 1271-1274.

7Jan Pawet IL Encyklika Fides et ratio. Watykan 1998; K. K a u ¢ h a. Fides
et ratio. LTF s. 399-404.

E. K o pe ¢ Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 140-143.
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teologicznej (analizowano okolicznosci religijno-moralne cudu), po czym okres-
lono w spos6b jednoznaczny ich peilny walor dowodowy na potwierdzenie
Boskiego postannictwa Jezusa'®. Zauwazyé trzeba, ze w tradycyjnej apologe-
tyce cud rozumiano jako fakt zewnetrzny wobec Objawienia. Istot¢ cudu spro-
wadzano do transcendencji fizykalnej, czyli uyymowano go w relacji do praw
przyrody i przyczyny sprawczej, tym samym widziano w cudzie jedynie funk-
cje dowodowa — Bég w cudzie potwierdza swa moc i prawdy objawione®.

Trzeci argument odwotywal si¢ do rezurekcji Jezusa Chrystusa. Zmar-
twychwstanie uwazano za argument najwazniejszy w uzasadnianiu Boskiego
postannictwa Jezusa. Na ogét wydarzenie to rozpatrywano na ptaszczyznie
czysto historycznej, uwazajac, ze stanowi ono przedmiot poznania naturalne-
go. W takiej perspektywie, po stwierdzeniu faktu §mierci Jezusa, na uzasad-
nienie rezurekcji podawano fakt pustego grobu oraz chrystofanie, samo za$
zmartwychwstanie rozumiano cz¢sto jako reanimacj¢ somatyczna.

Niekiedy do tych trzech argumentéw dodawano takze inne, np. argument
personalistyczny, w ktéorym wskazywano na niezwykle kwalifikacje intelek-
tualne Jezusa, dowodzac, ze Jego madro$¢ przewyzsza wiedze ludzka i ja
transcenduje; argument ze Swigtosci 1 dobroci Jezusa podkreslal, ze byt On
najdoskonalszym cztowiekiem, §wietym i bez grzechu?!.

W zasadzie te argumenty — wedtug tradycyjnej apologetyki — miaty w spo-
s6b krytyczny uzasadni¢ mesjaiskie roszczenia Jezusa, a wigc wykazaé, ze
jest On prawdziwym wystannikiem Bozym, a Objawienie w Nim dokonane
jest nadprzyrodzone i godne wiary, tym samym religia chrzescijaiska ma
charakter nadprzyrodzony®?. Stusznos$¢ tego wniosku miat potwierdzaé fakt
cudownego rozprzestrzeniania si¢ chrzeScijafistwa, jego trwalo$¢, a takze
liczne §wiadectwa meczenskiej Smierci wyznawcéw Chrystusa.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze tradycyjnie — przynajmniej w apologetyce XIX
i XX wieku — uwazano, ze wszystkie argumenty, ktére formuluje si¢ dla
uzasadnienia wiarygodnoSci chrzeScijafdstwa, sa zewngtrzne w stosunku do
Objawienia. Co wigcej, paradoksalnie uznawano tzw. kryteria czy argumenty,
niekiedy nazywane ,,dowodami”, za niejako wyraZniejsze i mocniejsze od

' Tamze s. 146-150.

N Rusecki Wiarygodnosé chrzescijaristwa s. 186; t e n z e. Cud w chrzescijari-
stwie. Lublin 1996 s. 375.

M. Rusecki, J.Maste j. Metodologia teologii fundamentalnej. Demonstratio
Christiana. ,,Studia Nauk Teologicznych PAN” 2:2007 s. 100-101.

2 Na gy. Apologetyka czy teologia fundamentalna s. 111-130; 1. S. L e d w o f.
Apologetyka. LTF s. 75-85.
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samego faktu Objawienia. Dlatego tez tego typu podejsScie byto niekrytyczne
i jednostronne; odwotywato si¢ bowiem wytacznie do ratio, pomijajac fides,
cho¢ — paradoksalnie — wynikato z poszukiwania uzasadnieri dla wiary.

IV. UZASADNIANIE WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

W zwiazku z nowym rozumieniem Zrédet biblijnych i powrotem do mysli
patrystycznej wspdtczesna teologia fundamentalna dokonata przebudowy tra-
dycyjnej argumentacji za wiarygodnoScia chrzescijanistwa. Podawane sa tez
nowe argumenty.

1. Podstawowe zatoZenia metodologiczne

Ogélnie trzeba powiedzieé, ze wszystkie argumenty, explicite lub implicite,
zawarte sg w Objawieniu oraz odwotuja si¢ do racji rozumowych. Odpowiada
to naturze samego Objawienia chrzeScijaniskiego, ktére ma wymiar historycz-
ny, zdarzeniowy oraz zawiera nadprzyrodzone, pochodzace od Boga tresci®.
W Osobie Jezusa Chrystusa — Boga-Czlowieka taczy si¢ to, co historyczne,
widzialne, ludzkie, z tym, co transcendentne, niewidzialne, Boskie. Jezus jest
prawdziwym Cztowiekiem oraz prawdziwym Bogiem. W Jego Osobie rzeczy-
wisto§¢ Boska jest zespolona z ludzka; przez Jego ludzka natur¢ Bég mani-
festuje si¢ w historii.

W Bozych znakach trzeba widzie¢ zaréwno element dostrzegalny, jak
rOwniez nadang mu przez Boga nadprzyrodzong tre$¢. Jesli taka jest struktura
Objawienia, to i struktura argumentéw, ktére formulujemy dla uzasadnienia
jego wiarygodnos$ci, musi by¢ adekwatna do uzasadnianej rzeczywistosci.
Argumenty tacza w sobie to, co nadprzyrodzone, z tym, co naturalne®*. Wy-
nika z tego, ze ukazywanie wiarygodnoSci chrzescijafistwa powinno si¢ doko-
nywac¢ réwnolegle na dwéch ptaszczyznach: naturalnej, na ktérej gtéwna role
odgrywa rozum, oraz nadprzyrodzonej, na ktérej poznanie dokonuje si¢ dzigki
wierze. Poznanie naturalne naprowadza na to, co nadprzyrodzone, a rzeczy-
wisto$é nadprzyrodzona pomaga zrozumieé to, co naturalne®.

BRusecki. Argumentacja w teologii fundamentalnej s. 109.

M. R us e cki. Modele uzasadnieri wiarygodnosci chrzescijaristwa. W: Chrzescijari-
stwo jutra. Materiaty 11 Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej (Lublin, 18-21
wrzesnia 2001). Red. M. Rusecki, K. Kaucha, Z. Krzyszowski, I. S. Ledwof, J. Mastej. Lublin
2001 s. 369; Rusecki, Mastej. Metodologia teologii fundamentalnej s. 104-105.

B R us e c k i. Argumentacja w teologii fundamentalnej s. 109-110; t e n z e. Wiarygod-
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Dlatego dawne tezy, ktére byly lansowane w apologetyce, iz dyscyplina
ta w sposéob czysto racjonalny (naturalny) wykazuje nadprzyrodzony charakter
chrzescijafistwa czy Boskie postannictwo Jezusa Chrystusa, nie liczyty si¢ ze
zlozong naturg badanego przedmiotu. W sposéb naturalny nie mozna doj$é
do tego, co nadnaturalne, Boskie. Poprawna metodologicznie zasada brzmi:
przedmiot wyznacza sposéb jego poznania i metody badawcze, a nie odwrot-
nie. To sam przedmiot decyduje o tym, jakie sposoby epistemiczne mamy
podejmowac, zeby go wilasciwie poznac. Jesli zatem Objawienie ma strukture
ztozong z elementéw Boskich — nadprzyrodzonych oraz historycznych — natu-
ralnych, to i metoda poznania musi by¢ ztozona, a wigc powinna zawieraé
w swej strukturze poznanie naturalne (to, co historyczne, winno by¢ poznawa-
ne za pomocg metod historycznych, np. historyczne istnienie Jezusa) oraz
nadprzyrodzone (to, co nadprzyrodzone, moze by¢ poznane za pomoca metod
teologicznych). Argumentacja teologicznofundamentalna musi zatem odwoty-
waé si¢ do poznania racjonalnego oraz wiary. Teologia fundamentalna ma
taczy¢ poznanie naturalne z poznaniem przez wiarg; w tym tkwi jej specyfika
epistemiczna i metodologiczna?®.

Ogodlnie rzecz ujmujac, argumentacja teologicznofundamentalna musi by¢
dostosowana do natury uzasadnianego przedmiotu, a ten ma charakter ztozony
(Bosko-ludzki, nadprzyrodzono-historyczny). Wszystkie argumenty stosowane
w teologii fundamentalnej winny by¢ odnoszone do Osoby Jezusa Chrystusa,
Jego stéw i czyndéw, a szczegdlnie Jego zmartwychwstania, gdyz dzigki temu
uzyskuja wieksza site motywacyjna®’. Argumenty na uzasadnienie wiarygod-
nos$ci Boskiego postannictwa Jezusa Chrystusa i nadprzyrodzonego charakteru
chrzescijafistwa powinny by¢ traktowane tacznie, gdyz si¢ suponuja, uzupet-
niaja, dopetniaja i wzmacniaja, a tym samym daja wigksza pewno$¢ wiary-
godnosci Objawienia.

Chcac méwi¢ o uzasadnieniu wiarygodnosci chrzescijafdstwa jako religii
nadprzyrodzonej, trzeba uwzgledniaé uprzednie uzasadnienie Boskiej misji
Chrystusa jako Boskiego Legata. Bez tego trudno bytoby méwié o nadprzyro-
dzonym charakterze chrzescijafistwa. Gdy uzasadnia si¢ wiarygodno$¢ Obja-
wienia Bozego zrealizowanego w Jezusie Chrystusie, nie sposéb nie méwié
o Jego dzietach objawieniowo-zbawczych, do ktérych nalezy zalozenie Kos§-

nos¢ postannictwa Jezusa Chrystusa. W: Jezus Chrystus jedyny i uniwersalny Zbawiciel. Red.
Z. Morawiec. Krakéw 2001 s. 26; t e n z e. Argumentacja prakseologiczna w teologii funda-
mentalnej s. 111-139; t e n z e. Prakseologiczny argument. LTF s. 950-953.

%R usecki. Ewolucja argumentacji w teologii fundamentalnej s. 45.
"'T e n z e. Argumentacja w teologii fundamentalnej s. 109-110.
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ciota i powstanie chrzeScijaristwa. Stad wszelkie préby oddzielania chrzesci-
janstwa i Kosciota od Chrystusa (Chrystus — tak, Kosciot — nie) sa absolutnie
fatszywe. Na tej podstawie mowienie o wiarygodnosci Objawienia Chrystuso-
wego czy chrzescijaistwa jest niemal réwnowazne, cho¢ §cis§le ujmujac to
drugie sformutowanie jest nieco szersze, gdyz uwzglednia dziejowos¢ religii
zatozonej przez Jezusa Chrystusa®®,

W wyniku argumentacji teologicznofundamentalnej otrzymuje si¢ pewnos¢
moralna, ktéra wyklucza rozumne watpliwosci i stanowi bezpieczng gwarancje
rozumnego wyboru i przyjecia objawionej prawdy Bozej*. Ostatecznie wia-
ra powstaje pod wptywem Bozej taski. Natomiast argumentacja teologiczno-
fundamentalna zmierza do ustalenia krytycznych podstaw wiary. We wspot-
czesnej teologii méwi si¢ nie o dowodzeniu, lecz uzasadnianiu wiarygodnosci
Objawienia i wywodzacego si¢ ze chrzescijaiistwa. To wyrazenie jest mniej
ostre niz termin ,,dowodzenie”. Powyzsze wyrazenie jest uzywane w teologii
fundamentalnej nie jako réwnowaznik dowodzenia, ale w znaczeniu stabszym
jako podawanie serii argumentéw, racji, motywow, ktére prowadza do wiary-
godnosci, wysokiego jej uprawdopodobnienia®®. Argumentacja teologiczno-
fundamentalna nie ma charakteru dowodu, ale jest czym$ wigcej anizeli pers-
wazja; takze suma wszystkich argumentéw teologicznofundamentalnych nie
przerodzi si¢ w oczywisto$§¢ wniosku. Réznorodne argumenty wzajemnie si¢
dopetniaja i uzupetniaja.

2. Reinterpretacja argumentacji tradycyjnej

Argumenty budowane w ramach chrystologii fundamentalnej dopiero wtedy
spetniaja swoje zadanie (uzasadniania wiarygodnosci), gdy réwnoczesnie
wyrazaja to, co nadprzyrodzone, i to, co naturalne. Na przyktad obecnie
zwraca si¢ uwage, ze wylacznie racjonalne i historyczne ujecie argumentu
Z proroctw jest niewystarczajace. Autorzy postuluja, by proroctwu przywrdécié
sens religijny. W proroctwie bowiem chodzi nie tyle o przepowiadanie przy-
szlosci, ile o teologiczne (historiozbawcze) spojrzenie na dzieje przeszte,
terazniejsze i przyszte w Swietle Objawienia Bozego. Przyszto$¢ dotyczy nie
tyle samych faktéw historycznych, ile ich zbawczego sensu. Dlatego tez
wypetnienie proroctw to przede wszystkim zrealizowanie si¢ ich w misterium

B T en z e Ewolucja argumentacji w teologii fundamentalnej s. 43-46.
2T e n z e. Wiarygodnosé chrzescijaristwa s. 112.
30 Tamze s. 99-112.
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Osoby Jezusa Chrystusa, a nie tylko wypetnienie si¢ szczegétowych przepo-
wiedni Starego Testamentu w Nowym Testamencie?’.

Na argument biblijny trzeba wigc patrze¢ zgodnie z Bozym planem Obja-
wienia i zbawienia, dlatego teologia fundamentalna argument ten buduje
z danych Objawienia, prorockich zapowiedzi o Mesjaszu oraz ich wypetnienia
si¢ w Jezusie Chrystusie; na tej podstawie wnioskujemy o mesjafiskim postan-
nictwie Jezusa. Oczywiscie proroctwo, jako stowo obietnicy Bozej, nalezy do
Objawienia. W istocie rzeczy chodzi o jedno$§¢ zbawczego planu Bozego
i jego realizacji, ktéra ujawnita si¢ réwniez w proroctwach. Prorocy uczestni-
czyli w transmisji stowa Bozego, Bozych zamiaréw wobec narodu wybranego
i catej ludzkoSci. W tym sensie stowo prorockie jest forma Objawienia staro-
testamentalnego, a zrealizowane obietnice Boze w Chrystusie i KoSciele
Swiadcza o wiarygodnos$ci Objawienia. Proroctwa nie mozna ograniczaé jedy-
nie do argumentu z werbalnego wypetnienia zapowiedzi, ale nalezy je prezen-
towaé w szerokiej perspektywie historiozbawczej, w ktorej obecna jest funk-
cja motywacyjna’2,

To samo trzeba powiedzie¢ o cudach Jezusa, ktére Swiadcza o Jego Bos-
kim postannictwie, a zarazem naleza do dziet Bozych i sa forma objawiania
si¢ Boga w Jezusie Chrystusie. Wspotczesnie cud ujmuje si¢ jako znak
i symbol Objawienia. Cud jako znak stanowi §rodek komunikacji miedzyoso-
bowej, poprzez ktéry tworca cudu-znaku, czyli Bég, przekazuje jego odbiorcy
(cztowiekowi) jaki§ komunikat celem nawiazania z nim kontaktu. Wiasciwe
odczytanie sensu wydarzenia niezwyktego moze si¢ dokona¢ jedynie w Swiet-
le Bozego Objawienia. Cud jest znakiem ,,Kogo$” dla kogo$ i znakiem ,,cze-
go§”, pelni funkcje komunikatywna i informacyjna oraz uwierzytelniajaca.
Bég nie tylko jest sprawcg cudu, ale jest w nim obecny, dziata tu i teraz dla
zbawienia czlowieka®?.

Wydarzeniem kluczowym dla genezy i trwania chrzescijaiistwa jest zmar-
twychwstanie Jezusa Chrystusa. Z rangi rezurekcji dla wiarygodno$ci Boskie-
go postannictwa i nadprzyrodzonego charakteru chrzescijafistwa apologetyka
i teologia fundamentalna zawsze zdawata sobie sprawg. Wspdlczesnie jednak
rezurekcj¢ Jezusa rozumie si¢ inaczej niz w przeszlos$ci. Podkredla sig, ze nie
byto ono tylko reanimacja somatyczna, ale uwielbieniem Jezusa Chrystusa,

3'H. Fries. Fundamentaltheologie. Graz—Wien-Koln 1985 s. 254-272; R. Fi s i-
c hell a. La profezia come segno di credibilita della rivelazion. W: Gesit Rivelatore. Teolo-
gia Fondamentale. Red. R. Fisichella. Casale Monferrato 1988 s. 208-226.

21.S.Ledw o f. Skrypturystyczny argument. LTF s. 1102-1106.
B Rusecki. Cudw chrzescijaristwie s. 363-371.
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przejSciem do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, eschatycznej. Zamanifestowata
si¢ ona w znakach chrystofanii i pustego grobu**. Ma nie tylko wymiar apo-
logetyczny, ale jest wydarzeniem objawieniowym i zbawczym. Dlatego zmar-
twychwstania Jezusa nie mozna rozpatrywaé tylko w kategoriach ,,dowodu”
Béstwa 1 mesjafiskiego postannictwa Jezusa, cho¢ i taki argument stanowi, ale
w kategoriach historiozbawczych. Rezurekcja Chrystusa to nie tylko Jego
zwycigstwo nad §miercig i wielki znak Jego Bdstwa, ale to takze petnia Obja-
wienia oraz realizacja zbawienia. Chrystus w zmartwychwstaniu objawil si¢
jako Pan Zycia i Zwyciezca $mierci®. Dzigki rezurekcji Bég wprowadzit
pokdj migdzy niebem a ziemia i dat cztowiekowi realne podstawy nadziei na
zycie wieczne. Uwielbiony Jezus, zasiadajac po prawicy Bozej, otworzyt
cztowiekowi brame do domu Ojca, do wiecznego zycia®’. Rezurekcja Jezusa
ma zatem kolosalne znaczenie dla cztowieka, chrzeScijanstwa, calej ludzkosci,
a takze dziejéw Swiata. Zmartwychwstaly Pan swoim zbawczym dzialaniem
obejmuje nie tylko tych, ktérzy juz w Niego uwierzyli, ale takze tych, ktérzy
poszukuja prawdy, sensu zycia, finalnego spelnienia. Zmartwychwstanie sta-
nowi Zrédto wiary paschalnej oraz finalny akt eklezjogenezy — odtad KoS$ciét
zaczal skutecznie i zbawczo dziata¢ w historii, a dziatanie jego begdzie trwac
az do skoriczenia §wiata®’.

3. Nowe argumenty

W ramach prac badawczych prowadzonych przez Instytut Teologii Funda-
mentalnej KUL, pod kierunkiem ks. prof. Mariana Ruseckiego, powstato
szereg nowych argumentéw teologicznofundamentalnych. Do nich zaliczyé
nalezy: agapetologiczny, martyrologiczny, sperancyjny, werytatywny, bona-
tywny, kaloniczny, ze §wigtosci, prakseologiczny, kulturotwérczy, persona-
listyczny, aksjologiczny, komparatystyczny®®. W budowaniu nowych argu-

¥ M.R usecki. Chrystofanie paschalne. LTF s. 198-203; t e n z e. Pusty gréb. LTF
s. 987-990.

3 E. K o p e ¢ Historiozbawczy charakter zmartwychwstania Chrystusa. RTK 24:1977
z.4s.107-118; M. Rusecki, J.Mastej. Zmartwychwstanie. LTF s. 1367-1368.

% E Ko p e ¢. Chrystofanie jako znaki zmartwychwstania Chrystusa. RTK 25:1978 z.
25.21-29; L. Scheffczyk Zmartwychwstanie. Warszawa 1984; T. D o 1 a. Pojecie
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. ,Resovia Sacra” 6:1999 s. 15-26; W. Boro w s k i.
Chrystologia rezurekcyjna Waltera Kaspera. Sandomierz 2001; H.Sewery nia k. Swia-
dectwo i sens. Teologia fundamentalna. Ptock 2001 s. 329-389.

M. R usecki. Pan zmartwychwstat i zyje! Zarys teologii rezurekcyjnej. Warszawa
2006 s. 209-260.

3 Te argumenty zostaly zebrane w Leksykonie Teologii Fundamentalnej.
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mentéw pomagaja nam znaki czasu. Otéz poszczegdlne wydarzenia we wspot-
czesnym §wiecie, ktore maja dla cztowieka znaczenie egzystencjalne, winny
by¢ zinterpretowane w §wietle Objawienia Bozego. Ono przeciez daje odpo-
wiedZ na podstawowe problemy ludzkiego zycia. Ich rozwiazanie w Swietle
Objawienia Bozego uwiarygodnia chrzeScijaristwo. Chrystus jest ,,wczoraj,
dzi$ i na wieki”, a Jego Objawienie nadal trwa, gdyz zyje On w KoSciele.
Boég dziatat nie tylko w przesziosci, ale dziata takze dzi§. W zwiazku z tym
mozna powiedzieé, ze podobnie jak Chrystus rozwiazywat problemy ludzi
Owczesnego czasu, tak Jego nauka rozwiazuje problemy wszystkich cza-
sow. Tytutem egzemplifikacji krétko scharakteryzuje sie trzy argumenty:
agapetologiczny, martyrologiczny i sperancyjny.

Wspblczesna chrystologia fundamentalna buduje argument ag a-
petologiczny. Argument z milodci chrzescijariskiej bazuje na po-
wszechnym przekonaniu ludzko$ci, ze mito$¢ stanowi najwyzsza warto$¢ oraz
ze 7rédtem wszelkiej mitosci jest Bég w Tréjcy Swietej Jedyny, ktéry jest
osobowg mitoscia. Agape jest naturag Boga i zasada zycia wewnatrztrynitarne-
go. W Jezusie Chrystusie mito§¢ zostata objawiona w petni i stala si¢ zasada
zycia chrze$cijanskiego. H. U. von Balthasar stusznie twierdzi, ze wiarygodna
jest tylko mito§¢*®. Ona, realizujac si¢ w zyciu wierzacych w Chrystusa,
czyni chrzescijafistwo wiarygodnym we wspétczesnym §wiecie®!.

Sformutowanieargumentu martyrologicznego jest
zwigzane z ujgciem wiarygodnosci jako wlasciwosci §wiadectwa samego Boga
lub jako cechy Swiadectwa cztowieka, ktéry to Swiadectwo Boze przekazuje.
W tym pierwszym przypadku argument martyrologiczny odnosi si¢ do trans-
cendentnej §wiadomosci Jezusa Chrystusa — Jezus jest Wiarygodnym Swiad-
kiem Boga. W drugim przypadku analizie poddaje si¢ Swiadectwo chrzesci-
janskie, ktére realizuje si¢ w tacznosci z Chrystusem i dzigki Jego tasce.
Znak martyrologiczny rozumie¢ mozna w dwojaki sposdb: jako meczefistwo,
czyli oddanie zycia za wiar¢ lub bliZznich albo jako S§wiadectwo zycia.
W pierwszym znaczeniu §wiadectwo jest jakby mocniejsze, bardziej widoczne,

1L Korzeniowski, P.Rabczytiski Znaki czasu. LTF s. 1378-1381;
P.Rabczynski Znaki czasow wedtug Marie-Dominique Chenu. Olsztyn 2007.

4 Wiarygodna jest tylko mitosé. Tt. E. Piotrowski. Krakéw 1997.

“4'R.Fisichella. Hans Urs von Balthasar. Amore e credibilita cristiana. Roma 1981;
B.M o n d i n. La Trinita mistero d’amore. Trattato di teologia trinitaria. Bologna 1993; M. R u-
s e ¢ k i. Mitos¢ jako motyw wiarygodnosci chrzescijaristwa. W: Mitos¢ w postawie ludzkiej (Ho-
mo meditans t. 8). Red. W. Stomka. Lublin 1993 s. 229-247; K. K a u ¢ h a. Mitos¢ za mitos¢.
Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa wedtug Battisty Mondina. Lublin 2000; t e n z e. Agapetologiczny
argument. LTF s. 31-35.
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w drugim mniej wyraZne i potrzeba wigcej czasu, aby je dostrzec i rozpoz-
na¢. Wzorem dla chrzescijanina jest Swiadectwo Chrystusa, ktéry gloszonag
prawde potwierdzit zyciem oraz meczefiska §miercia. Zrédtem chrzescijariskie-
go $Swiadectwa jest sam B6g — w Nim chrzescijariskie §wiadectwo ma swdj
poczatek, trwanie oraz ostateczne wypetnienie*?.

Uzasadnianie wiarygodnosci Boskiego postannictwa Jezusa dokonuje sig¢
takze na ptaszczyZznieargumentu sperancyjne go.Tenargu-
ment uwypukla znaczenie nadziei chrzescijarniskiej, ktéra pomaga w przezwy-
cigzeniu rozpaczy i zwatpienia, a takze nadaje zyciu ostateczny sens. Nadzieja
chrzescijariska ma donioste znaczenie w sensie antropologicznym, spotecz-
nym, historycznym, dziejowym i religijnym, gdyz pozwala wyzwala¢ si¢
z poczucia beznadziejnosci i braku wizji przysztosci, ktérej nie da si¢ sen-
sownie zamkna¢ w immanencji S§wiata. Nadzieja, obok wiary i mitoSci,
zawsze w teologii byta zaliczana do cnét teologalnych, najbardziej elementar-
nych i fundamentalnych zarazem. Chrzescijanistwo jest religia nadziei, a jej
sperancyjne prze§wiadczenie zasadza si¢ na wszechmocy Boga, ktéra najpel-
niej objawita si¢ w rezurekcji Jezusa Chrystusa*’. Wydarzenie zmartwych-
wstania stalo si¢ ostateczng podstawag nadziei i sensu ludzkiego istnienia.
Kerygmat wielkanocny oznajmia, ze Jezus Chrystus zmartwychwstat jako
pierwszy z ludzi i $mieré nie jest juz kresem zycia ludzkiego™*.

W Swietle dotychczasowych rozwazan rodza si¢ jeszcze pewne pytania:
Czy argumentacja, jaka dysponuje teologia fundamentalna, jest kompletna
i nie potrzebuje zadnych uzupetnieri? Czy wydobyta juz wszystkie argumenty
tkwiace w Pismie Swietym i Tradycji? OdpowiedzZ jest negatywna. Cze$ciowo

2 Rusecki. Argumentacja prakseologiczna w teologii fundamentalnej s. 111-140;
H.U.vonBalthasar. Swiadectwo i wiarygodnosé. ,,Communio” 9:1989 z. 6 s. 107-114;
G.Dziewulski. Martyrologiczny argument. LTF s. 774-779; t e n z e. Swiadectwo
chrzescijariskie. LTF s. 1189-1191; J. M a s t e j. Swiadectwo chrzescijariskie jako motyw
wiary. RT 48-49:2001-2002 z. 9 s. 69-88.

B J.Mastej. Chrzescijaristwo religiq nadziei. W: By¢ chrzescijaninem. Red. M. Ru-
secki. Lublin 2006 s. 744-755.

“J.Moltm an n Theologie der Hoffnung. Tiibingen 1964; M. R u s e ¢ k i. Teolo-
gia nadziei wedtug Jiirgena Moltmanna. W: Nadzieja w postawie ludzkiej (Homo meditans
t. 7). Red. W. Stomka. Lublin 1992 s. 41-67; M. R u s e ¢ k i. Sperancyjny argument. LTF
s. 1126-1132; J. M o 1 t m a n n. Bég nadziei. Tt. K. G6Zdz. Lublin 2006.
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moze to by¢ zrozumiale o tyle, Ze na niektére argumenty zwraca si¢ uwage
pod wptywem ducha czasu i mentalnosci epoki; zwykle wspétczesnos¢é stawia
okres§lone pytania i zapotrzebowania, na ktore szuka si¢ nastgpnie odpowiedzi
w $wietle danych Objawienia®>. W zwiazku z tym z Objawienia moga by¢
ciaggle wydobywane nowe przestanki §wiadczace o jego wiarygodnosci lub tez
argumentacja tradycyjna, dotad stosowana, moze uzyskiwa¢ nowe naswietle-
nie. Juz z tego nalezy wnioskowa¢, ze argumentacja teologicznofundamental-
na nie jest kompletna i nie obejmuje jeszcze wszystkich mozliwych argumen-
téw. Laczy si¢ to zreszta i z dynamicznym rozwojem tej dyscypliny.

Proces uzasadniania polega na poszukiwaniu czy konstruowaniu argumen-
téw, racji, ktore ostatecznie uwierzytelnia, czyli uwiarygodnia nadprzyrodzony
charakter chrzescijaiistwa. Poniewaz wszystkie argumenty odwotuja si¢ do
rzeczywisto$ci Objawienia oraz wiary aspektowo, zaden wigc z nich nie wy-
starczy, aby wyczerpujaco uzasadni¢ wiarygodno$¢ chrzescijanstwa. Potrzeba
zatem wielu argumentéw. Dzigki tej wieloSci uzasadnienie wiary staje sig
bardziej wszechstronne.
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JUSTIFYING IN FUNDAMENTAL THEOLOGY

Summary

Fundamental Theology is scientific discipline which ex professo treats about justifying the
credibility of Christianity. This discipline is about the foundations of faith and justifies credibi-
lity of Divine Revelation which has been fulfilled in Jesus Christ and lasts in the Church.
Fundamental Theology would like to make Christian faith reasonable as it shoud be because
a man is reasonable and free person full of dignity. Contemporary Fundamental Theology not
only makes the traditional argumentation reacher but also tries to find new arguments for the
credibility of Christianity.

This article contents following issues: 1. justifying the credibility of Christianity as the aim
of Fundamental Theology; 2. some projects rejecting the necessity of justifying the credibility
of Christianity; 3. traditional arguments for the credibility of the Revelation fulfilled in Jesus
Christ; 4. justifying in modern Fundamental Theology.
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The process of justifying in Fundamental Theology means searching or making arguments,
reasons, for supernatural character of Christianity. Because every argument shows the Revela-
tion and faith only partially, so each of them cannot fulfill the whole task. Fundamental Theo-
logy needs many arguments. Presenting lots of them Fundamental Theology is able to justify
Christian faith more fully.

Translated by Rev. Krzysztof Kaucha

Stowa kluczowe: Jezus Chrystus, Objawienie Boze, chrzescijanstwo, wiara, wiarygodnos¢,
uzasadnianie, argumentacja teologicznofundamentalna.

Key words: Jesus Christ, Divine Revelation, Christianity, Faith, Credibility, Justification,
Arguments in Fundamental Theology.



