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zdaniu zawrzeC cenne, ,,Swieze” mys§li, idee. Dla przyktadu, przy charakterystyce
argumentu misyjnego, ukazujacego, ze Kosciét w przesztosci i dzi$§ nigdy nie zrezyg-
nowatl z dziatalnoSci misyjnej w Europie i ze dzialalno$¢ ta nie pozwala moéwié
o dechrystianizacji Starego Kontynentu, ks. Kaucha przypomniat stowa Papieza Pola-
ka, ze nie nalezy biernie czeka¢ na wiosng KoSciota, gdyz ona przychodzi wtedy,
gdy gtosi si¢ wiarg chrzeScijanska i zyje zgodnie z nia.

Catos¢ rozprawy jest logiczna, wewnetrznie powigzana, a zatem spdjna i wyczer-
puje podjete w niej zagadnienie. Autor poza trafnie okre§lonymi wyzwaniami i po-
prawng diagnoza zaprezentowal az 15 argumentéw czegSciowo witasnych, oryginal-
nych. Moze niektére majg charakter dyskusyjny, np. z projektu Kosciota co do inte-
gracji europejskiej, ale nie to jest istotne. Jest to bowiem projekt catoSciowy, dajacy
wizj¢ uzasadniania wiarygodnoS$ci Ko$ciota, co ma znaczenie naukotworcze.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ schematyczny plan rozprawy. Jednak stosowanie
do wszystkich wyzwan wspétczesnoSci jednolitych kryteriow badawczych, i to z ze-
lazna konsekwencja, ma wigksze walory od stylistyki literackiej. Przy lekturze roz-
prawy nasung¢la mi si¢ drobna uwaga, a mianowicie czy nie lepiej byloby kazdy
rozdziat rozpoczynaé od diagnozy, by z niej wyprowadza¢ wyzwania, ale obrany
przez autora tok rozwazan jest tez uzasadniony.

Ostatnia, powazniejsza juz uwaga dotyczy tytutu rozprawy: jest w nim wyrazenie
W Swietle nauczania Jana Pawta II”, a wyszto raczej ,,wedlug”.

W sumie monografi¢ ks. Kauchy oceniam, ze wskazanych wzgledéw, bardzo
wysoko: jest Zrodtowa, erudycyjna i §wiadczy o dojrzato$ci naukowej oraz twoérczej
inwencji jej autora. Jest godna polecenia teologom, metodologom, a takze politykom.

Ks. Marian Rusecki
Instytut Teologii Fundamentalnej KUL

Ks. Stawomir Z ie li fi s k i. Podmiotowy charakter apologetyki francus-
kiej przetomu XIX i XX stulecia. Czg¢stochowa 2008 ss. 557.

Tytul rozprawy wskazuje na podstawowe zagadnienia w niej omowione, ktdre sg
wazne i aktualne. W drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku we Francji apolo-
getyka i apologia chrzescijaistwa byta bardzo Zzywotna i rozwijata si¢ pluralistycznie.
Miata charakter podmiotowy, zwracajac uwage na psychologiczne i spoleczne uwa-
runkowania wiary czy zapotrzebowania ludzkiej natury, moralne konsekwencje wiary,
jej wpltyw na zycie religijno-spoteczne, ksztattowanie i rozw6j osoby ludzkiej oraz
sens ludzkiego zycia. Apologetyka ta rozwijala si¢ w klimacie skrajnego racjonaliz-
mu, naturalizmu, deizmu, a nawet ateizmu. Wymienione wczeSniej trendy myslowe

ROCZNIKI TEOLOGII FUNDAMENTALNE]J I RELIGIOLOGII 1(56):2009



RECENZIJE I SPRAWOZDANIA 187

kwestionowaty rzeczywisto$§¢ nadprzyrodzong chrzeScijanistwa oraz odrzucaly tzw.
argumenty obiektywne, ktére miaty sprosta¢ krytyce naukowej. Wobec nieskutecz-
noSci apologetyki ,,obiektywnej” wielu autoréw tego czasu proponuje apologetyke
podmiotowa, ktéra ma wiele odmian. Wywarta ona duzy wplyw na dalsze dyskusje
nad teorig apologetyki. Rézne jej odmiany odzywaja wspdtczesnie, cho¢ w zmodyfi-
kowanej formie. W Polsce francuska apologetyka tego okresu jest mato znana,
a szkoda, bo jest inspirujaca.

Podjety przez autora temat jest nowatorski, cho¢ trudny ze wzgledu na wielo§é
omawianych autoréw, wielka ilo$¢ literatury Zrédtowej, niezwykle zré6znicowana mysl
poszczegdlnych autoréw i konieczno$¢ dobrej znajomosci historii myS$li apologetycz-
nej. Ks. S. Zielinski wywiazat si¢ z tego wszystkiego i wypracowat oryginalng synte-
z¢ niezwykle wazna w studium tej dyscypliny teologicznej. Calo$¢ rozwazan autor
ujat w pieé rozdziatow.

Rozdziat pierwszy (Nowozytna antropologia — impulsem dla rozwoju apologetyki
typu podmiotowego, s. 21-112) ma charakter wprowadzajacy. Autor analizuje w nim
gruntownie narodziny antropologii we Francji od poczatku czaséw nowozytnych.
Rozpoczyna od prekursoréw, m.in. M. de Montaigne’a, R. Descartesa, B. Pascala,
N. de Malebranche’a. Dalej omawia pojmowanie cztowieka w czasach o§wiecenia
i jegonajwazniejszych przedstawicieli. Szczegdlnie wyrdznia antropologiczne wnioski
I. Kanta, do ktérego beda si¢ odwotywaé zwolennicy metod typu podmiotowego.
Paragraf ten koniczgq uwagi dotyczace romantyzmu jako reakcji na skrajny racjona-
lizm. Nastgpnie ks. Zielinski ukazuje obraz cztowieka w deizmie, pozytywizmie,
immanentyzmie i nowozytnym ateizmie. Zwraca uwage na specyfike omawianego
okresu, ktéra wyrazita si¢ w kryzysie modernistycznym. Na zakoficzenie autor prze-
prowadza ich krytyke pod katem integralnej koncepcji cztowieka jako podmiotu
istnienia.

Drugi rozdziat (s. 113-183) wprowadza pierwsze ujecia apologetyki podmiotowej,
ktére autor prezentuje na tle jej koncepcji przedmiotowych. Przedstawia proces for-
mowania si¢ apologetyki jako samodzielnej nauki. Ukazuje naukowy charakter tego
wymiaru apologetyki, jej ujecie przez I Sobér Watykanski oraz wynikajace dla niej
z dokumentéw soborowych konsekwencje. Ukonstytuowana w system naukowy apolo-
getyka zawierata wiele brakow, co przyczynito si¢ do jej zdecydowanej krytyki i po-
waznego kryzysu. Po wykazaniu niewystarczalnosci apologetyki przedmiotowe;j
ks. Zieliniski prezentuje prekursorskie préby metod typu podmiotowego. Przedstawia
najpierw apologetyke estetyki chrze$cijafiskiej, pochodzaca od R. de Chateaubrianda,
ktéry inicjuje w XIX w. nowy styl uprawiania apologetyki. Do prekursorskich szkicow
zalicza takze apologetyke oparta na petnej harmonii chrzescijaiistwa ze spolecznoScia
i cztowiekiem (J. de Maistre), apologetyke spoleczno-tradycjonalistyczng (L. de Bo-
nald), oraz apologetyke odwotujaca si¢ do wigzi spotecznych (F. R. de Lamennais).

Réznorodnosé apologetyk podmiotowych zostata zaprezentowana w dwdéch nastep-
nych rozdziatach (trzecim i czwartym). Rozdzial trzeci ukazuje apologetyke odwotu-
jaca si¢ do pryncypiéw psychologicznych, moralnych i biologicznych (s. 186-255).
Wybrzmiewaja w nim nastgpujace rodzaje apologetyki o charakterze antropologicz-
nym: apologetyka introspekcyjna (E. Bougaud); apologetyka autorytetu o charakterze
moralnym (F. Brunetiere); apologetyka psychologiczno-moralna (L. Ollé-Laprune);
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apologetyka psychologiczno-biontyczna (G. Fonsegrive) i apologetyka odwotlujaca si¢
do dogmatyzmu moralnego i duchowego (L. Laberthonniere). Autor zauwaza, ze
przedstawione propozycje nie sag kompletnymi apologetykami, lecz raczej postulatami
o charakterze podmiotowym, wskazujacymi na konieczno$¢ odnowy w dziedzinie
apologetyki.

Kolejny, czwarty rozdziat w catoSci zostal poSwigcony apologetyce zbudowanej
na metodzie immanentnej przez M. Blondela (s. 257-358). Niewatpliwie jest to po-
sta¢ najbardziej znana w tym okresie, ale tez i kontrowersyjna. Przez szereg lat
podejrzewano go o propagowanie rozwiazan modernistycznych. Mial wielu przeciwni-
kow i krytykéw, zwlaszcza wsréd przedstawicieli apologetyki przedmiotowej. Zarzu-
cano mu, ze pozbawit chrzescijadstwo argumentéw rozumowych i popadt w czysty
immanentyzm, a nawet idealizm typu heglowskiego. Krytyka naukowa, jak w wielu
miejscach podkre§la autor, nie zrozumiala zatozen i filozofii podmiotu oraz subtel-
nych rozwiazan filozofa z Aix, jak nazywano popularnie Blondela. Na poczatku tego
rozdziatu autor dokonat uscis§lei bibliograficznych. Filozof ten zostawil ogromny
dorobek, ktéry Swiadczy o przesunigciu akcentdw, dojrzewaniu jego mysli, a takze
widocznej ewolucji jego rozwazan. Zalozenia pozostaly te same, zmienily si¢ tylko
metody. Autor zaznaczyl, ze w publikacji opart si¢ gléwnie na pierwszym okresie
twoérczoSci Blondela (1893-1915), zwanym etapem pierwszej filozofii lub okresem
apologetycznym. W tym okresie zostaty ukazane podstawowe linie tego, co mozna
nazwac blondelizmem. Na podstawie pierwszego okresu twdrczosci autor monografii
pokazal trzy etapy blondelowskiej argumentacji typu podmiotowego na podstawie
metody immanentnej. Etapy te nalezy wyrézni¢ z wielka troska, aby nie zatrzeé
réznic czy granic mi¢dzy nimi, gdyz moze to prowadzié¢ do utraty przejrzystosci ze
strony filozofii, a ze strony chrzescijafistwa do uderzenia w jego transcendencje¢. Te
wspomniane etapy dotycza genezy idei nadprzyrodzonoS$ci. Pierwszy etap ukazuje
niewystarczalno$¢ porzadku naturalnego do przezwycigzenia napigcia wystepujacego
w ludzkim dziataniu (dialektyka volonté voulue i volonté volante). Drugi etap przed-
stawia konieczno$¢ otwarcia si¢ cztowieka na dziatanie Boga, ktéry jest jedyna szan-
sq dla petnego rozwoju cztowieka (I'unique nécessaire). Ostatni, trzeci etap przedsta-
wia konieczno$¢ przyjecia porzadku zdefiniowanego przez chrzescijaistwo. Cata
argumentacja Blondela zasadza si¢ na koncepcji ,,nadprzyrodzonosci”, czyli na tym,
co powoduje, iz objawienie jest prawdziwe, a nie jest wymystem czy wytworem
czlowieka. Nadprzyrodzono$¢ nie jest rzeczywisto$cig narzucong z zewnatrz na
zamknigta w sobie ,,przyrodzonos$¢”. Objawienie nie polega na narzucaniu czegokol-
wiek ludzkiemu duchowi, ani tez na oznajmianiu jakich§ prawd przed cztowiekiem
ukrytych. Polega na umozliwieniu rzeczywistego spetnienia si¢ najgtebszych aspiracji
czlowieka. Skoro tak, to nie da si¢ do kofica zrozumieé cztowieka bez chrzeScijan-
stwa, ale takze nie da si¢ zrozumie¢ wilaSciwego przestania chrzescijafistwa bez
uwzglednienia istoty cztowieka. Po ukazaniu gtéwnych linii blondelowskiej argumen-
tacji autor recenzowanego opracowania zarysowuje elementy chrystologii filozoficz-
nej obecnej w mysli filozofa z Aix (koncepcja mediatora i ,,panchrystyzm’). Ostatnie
refleksje tego rozdziatu ukazuja miejsce i rolg¢ metody immanentnej w apologetyce
integralnej.
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W ostatnim rozdziale (s. 359-492) ks. S. Zielinski omawia wptyw apologetyki
podmiotowej na dalszy rozwdj apologetyki i teologii fundamentalnej. Jest on twérczy
i wielokierunkowy, w pewnym sensie trwa do dzi§. Autor zasadnie ukazuje, ze wiele
ustalert apologetyki podmiotowej znalazto si¢ we wspdtczesnej teologii fundamental-
nej, zwlaszcza rozumianej personalistycznie. Wptyw ten widaé w personalistycznym
i historiozbawczym rozumieniu objawienia oraz w jego chrystocentryzmie. W tym
duchu patrzy si¢ dzi$ takze na pojecie wiarygodnos$ci i znakéw wiarygodno$ci. Autor
wyraznie wskazuje, ze pod wptywem metod typu podmiotowego (zwtaszcza odwotu-
jac si¢ do Ollé-Laprune’a, Laberthonnieére’a i przede wszystkim Blondela) teologia
fundamentalna zaczeta si¢ doszukiwaé w chrzeScijanistwie sensu dla ludzkiego zycia.
Obecna u przedstawicieli metod typu podmiotowego propozycja poszukiwania sensu
przyczynita si¢ w pewnym stopniu do rozwoju teologii fundamentalnej rozumianej
jako hermeneutyka. Podmiotowe ujecie apologetyki uwzglednito takze prospoteczne
ukierunkowanie wspoétczesnej teologii fundamentalnej.

Omawiana ksigzka jest godna polecenia specjalistom, zwtaszcza teologom funda-
mentalnym, a takze metodologom i — ogdlnie — teologom, i to zaréwno duchownym,
jak i §wieckim. Moze wlasnie Swieccy cztonkowie KoSciota powinni zwrdcié na nig
baczng uwage, poniewaz prezentuje okres, w ktorym przede wszystkim Swieccy
chrze$cijanie parali si¢ uzasadnianiem wiarygodnoSci wyznawanej religii w kontek-
Scie jej krytyki i odrzucenia, dochodzac do nowatorskich rozwiazarn.

Ks. Marian Rusecki
Instytut Teologii Fundamentalnej KUL

Bog i Auschwitz. O Edycie Stein, wizycie Papieia Benedykta XVI i Bogu
w mrokach dziejow. Red. M. Deselaers, L. Lysieni, J. Nowak. Krakéw: Wy-
dawnictwo UNUM Centrum Dialogu i Modlitwy w Oswigcimiu 2007 ss. 262
+ 7 stron fotografii.

Bog i Auschwitz jest tytutem ksigzki zredagowanej przez trzech kaptanéw: Leszka
Lysienia — doktora filozofii i przez kilka lat wikariusza Parafii NMP Krélowej Polski
w Brzezince w diecezji bielsko-zywieckiej, Jana Nowaka — dyrektora Centrum Dialo-
gu i Modlitwy w OS$wigcimiu, oraz Manfreda Deselaersa — Niemca z diecezji
Aachen, doktora teologii obchodzacego w tym roku 25. rocznic¢ Swiecen i 18. rocz-
nice pobytu u progu Auschwitz, gdzie pracuje w Centrum Dialogu i Modlitwy.
Ksiazka ma podtytul: O Edycie Stein, wizycie PapieZa Benedykta XVI i Bogu w mro-
kach dziejow. Publikacja ta nalezy do niewielkiej grupy dziel w jezyku polskim
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