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Ks. Krzysztof K a u ¢ h a. Wiarygodnosé Kosciota w kontekscie wyzwan
wspotczesnosci europejskiej w swietle nauczania Jana Pawta II. Lublin: Wy-
dawnictwo KUL 2008 ss. 378.

Do napisania rozprawy habilitacyjnej Wiarygodnos¢ Kosciota w kontekscie wyz-
wan wspotczesnosci europejskiej w Swietle nauczania Jana Pawta Il ks. dr Kaucha
przygotowywat si¢ wiele lat. Wida¢ to po kilku artykutach wprost po§wigconych
wiarygodnosci Kosciota (Wspotczesne metody uzasadniania wiarygodnosci Kosciota.
RT 52:2005 z. 9 s. 77-96; Wiarygodnos¢ Kosciota. W: KoSciot w czasach Jana
Pawta II. Red. M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej. Lublin: Wydawnictwo KUL, Wy-
dawnictwo ,,Gaudium” 2005 s. 335-359; Wiarygodnos¢é Kosciota i jej uzasadnianie
w tworczosci naukowej M. Ruseckiego. W: Scio cui credidi. Ksigga pamiqtkowa ku
czci Ksigdza Profesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznicg urodzin. Red. 1. S. Led-
won, K. Kaucha, Z. Krzyszowski, J. Mastej, A. Pietrzak. Lublin: Wydawnictwo KUL
2007 s. 133-145). Posrednio prawie wszystkie jego publikacje zmierzaty do tego,
gdyz na kwesti¢ wiarygodnoSci chrzeScijaristwa katolickiego byt wyczulony od daw-
na, a ponadto korzystat z katolickiej literatury teologicznofundamentalnej.

Nowoscig omawianej ksiazki ks. Kauchy jest to, ze wykazuje on wiarygodnos$¢é
Eklezji wspotczesnej, a wigc dzi$, za naszych dni. W dotychczasowej eklezjologii
fundamentalnej wiarygodnos$¢ KoSciota ukazywano w jego genezie, a wigc zatozeniu,
ustaleniu pierwotnych struktur i okre$leniu misji, a dalszymi jego dziejami zajmowata
si¢ historia Ko$ciota, natomiast aktualng dzialalnoScia — teologia pastoralna.
Ks. Kaucha cala problematyke uzasadniania wiarygodno$ci Ko$ciota ustawia inaczej;
myS$le, ze w sposéb nowatorski. Od ,,Kosciota Zrédtowego” oczywiScie nie da si¢
uciec — zreszta zawsze trzeba go mie¢ na uwadze i do niego wracaé. Autor uzupeltnit
argumentacje o aspekt historyczno-dziejowy i poszerzyt o wspétczesny kontekst
spoteczny, ekonomiczny, kulturowy, polityczny, co niekiedy miato juz miejsce, np.
u J. B. Metza, P. Tillicha, Ch. Dawsona, L. Boffa, ale w innym znaczeniu.

Czy podjecie takiego zadania bylo potrzebne i sensowne? Autor we Wstepie
podaje dwie zasadnicze racje przemawiajace za tym przedsigwzigciem. Sg to: wspot-
czesne kontestacje Kosciota, jego natury, struktury, misji, a tym samym i jego wiary-
godnoSci oraz zeSwiecczona mentalno$¢ krajow euroatlantyckich, ktérej trzeba w no-
wy sposOb ukazywac wartoSci chrzeScijafiskie (w sposéb szczegdétowy autor za Janem
Pawlem II przeprowadza szczegétowa diagnoze wspdtczesnych uwarunkowan w kaz-
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dym 2. punkcie wszystkich rozdziatéw; jest to oczywiscie cenne, gdyz a contrario
wskazujg na potrzebg eksponowania stosownych w danej kwestii argumentow).

Uzasadnienie problemu, tacznie z diagnozami, jest wystarczajace. Na potwierdze-
nie tego mozna przytoczy¢ opini¢ ks. H. Seweryniaka, ktéry méowil, ze wielu ludzi
wspotczesnych, w tym i katolikéw, bardziej fascynuje grzech popelniony przez nale-
zacych do Kosciota niz jego §wigtos¢, co wida¢ w naszych mediach. Przed II Mig-
dzynarodowym Kongresem Teologéw Fundamentalnych w Lublinie (18-21 IX
2001 r.) zaproponowatem redaktorowi naczelnemu ,Tygodnika Powszechnego”,
ks. A. Bonieckiemu, ze m6gtbym w okolicach naszego kongresu napisa¢ artykut do
jego tygodnika na temat wiarygodnosci chrzescijanistwa dzi§. Odpowiedziat: ,,Ksigze,
o tej wiarygodnos$ci wszyscy wiemy, moze tak by napisa¢ o niewiarygodnosci Kos-
ciota, to by zapewne zainteresowato czytelnikow”. Odpowiedziatem, ze w tym tema-
cie si¢ nie specjalizuj¢. K. Rahner, méwiac o $wigtosci i grzesznosci w Kosciele
stwierdza, ze mimo tej przywary Kosciota w Nicejskokonstantynopolitariskim symbolu
wiary jest mowa nie o grzesznosci Kosciota, lecz o jego §wigtosci, autentycznosci,
tozsamosci i wiarygodnosci. W tym duchu wyboér tematu rozprawy habilitacyjnej jest
,strzalem w dziesiatke”.

Recenzowana rozprawa sktada si¢ ze Wstepu, 5 rozdzialéw i Zakonczenia, biblio-
grafii, wykazu skrétéw oraz spisu tresci, takze w wersji angielskiej. Wstep spetnia
wszystkie wymogi merytoryczno-formalne (s. 7-12); posiada tez przektad na jezyk
angielski.

Rozdziat T (Wiarygodnos¢ Kosciota w kontekscie dziejow Europy s. 19-63) po-
Swigcony zostal wktadowi Eklezji w dzieje naszego kontynentu i jego tozsamosé, nie
pomijajac i potknig¢. W dwoch pierwszych punktach struktura wszystkich rozdziatéw
jest taka sama; p. 1. traktuje o wyzwaniach ptynacych z odpowiednich badan okres-
lonej rzeczywistoSci (w tym rozdziale — dziejéw Europy), p. 2. zawiera diagnozg
wyzwaf, 0 czym juz wspomniano, a p. 3. r6zni si¢ w kazdym rozdziale, gdyz po-
Swigcony jest uzasadnieniu poszczegdlnych elementéw wiarygodnosci Kosciota.
W przypadku wiarygodnos$ci Eklezji na tle dziejéw Europy autor podaje 3 argumenty:
z bilansu obecnoSci Kosciota w dziejach Europy, jego europotwdrczego charakteru
oraz rekoncyliacyjny. Warto zwréci¢ uwage na argument europotwérczy (s. 53-57),
ktéry jest oryginalny. Notabene moze zastanawiaé fakt, iz w zadnym z bardzo licz-
nych opracowan nauczania Jana Pawta II poSwigconego Europie nie wspomina si¢
o nim. Ten argument motywuje wiarygodnos$¢ Eklezji faktem, iz bez obecnoSci Kos-
ciola nie dosztoby do utworzenia Europy, oczywiScie nie w sensie geograficznym,
lecz kulturowym. Ks. Kaucha na poparcie tego faktu przytacza liczne przestanki
wydobyte z papieskich tekstéw. W komentarzach do nich czgsto przypomina si¢
o chrze$cijanskich korzeniach Starego Kontynentu, lecz nie prowadzi si¢ mysSli
w stron¢ tak odwaznej i cennej argumentacji.

W rozdziale I (Wiarygodnosé Kosciota w kontekscie wyzwar duchowo-moralnych
wspotczesnosci europejskiej s. 65-128) autor porusza zagadnienie warto$ci duchowych
i moralnych charakterystycznych dla chrzedcijaristwa i koniecznych dla zycia spotecz-
nego, narodowego i europejskiego, bez ktérych trudno méwi¢ o rozwoju cztowieka
i narodow. W paragrafie 3. prezentuje argument antropologiczno-wokatywny, metafi-
zyczny i etyczny. Interesujacy jest metafizyczny. Polega on na wykazywaniu wiary-
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godnosci Eklezji dzigki jej wymiarowi metafizycznemu, ktéry to wymiar ks. Kaucha
trafnie szkicuje w $wietle mys$li Jana Pawta II. Niestusznie utarto si¢ przekonanie,
ze zagadnienia okreSlane jako problematyka metafizyczna przynaleza wytacznie do
filozofii, i Ze inne dyscypliny ich nie dotykaja. W takim ukladzie nawet Boze Obja-
wienie nie naswietlaloby podstaw bytu. To swoisty arcyparadoks. OczywiScie trzeba
strzec réznic metodologicznych miedzy filozofia a teologia, lecz nie nalezy zawta-
szcza¢ fundamentu rzeczywistosci. Autor recenzowanej monografii starat si¢ przeta-
mac utarty schemat i z zachowaniem réznic metodologicznych ukazat §cisty zwiazek
Kosciota z podstawg bytu.

Z kolei w rozdziale IIT (Wiarygodnosé¢ Kosciota w kontekscie wyzwarn kulturowo-
-spotecznych wspotczesnosci europejskiej s. 129-196) analizuje uwarunkowania obec-
noSci i dziatalnoSci Kosciota w Europie w kontekscie zycia kulturowego i spoteczne-
go, zaréwno diachronicznie, jak i synchronicznie (podobnie jak i w poprzednich
rozdziatach). Pokazujac wptyw Kosciota na kulture i ksztattowanie zycia spotecznego
formutuje 3 argumenty przemawiajace za wiarygodno$cia, a mianowicie: kulturotwor-
czy, aksjologiczny i komuniotwérczy. Najwigcej miejsca posSwigcit aksjologicznemu
prezentujac go w dwoéch aspektach: ogdlnym oraz szczegétowym, czyli charakteryzu-
jac kilka wartoSci pod katem uwierzytelniania Eklezji. Chodzi o prawde, dobro,
wolno$¢, mito$¢ i pokdj. Rozwazania im po§wigcone sa w ksigzce szkicami argumen-
toéw: werytatywnego, bonatywnego, woluntatywnego, agapetologicznego i paksystycz-
nego, oczywiscie dzigki odwotaniu si¢ do nauczania Jana Pawta II.

W kolejnym rozdziale (Wiarygodnosé Kosciota w kontekscie wyzwan polityczno-
-ekonomicznych wspotczesnosci europejskiej s. 197-241) autor podejmuje trudne pro-
blemy relacji KoSciota do spraw ekonomicznych, sprawiedliwosci spoteczno-ekono-
micznej, biedy i ubdstwa oraz do polityki, réznych systemow i ideologii, wobec
ktérych Kosciét pozostaje neutralny, ale petni wobec nich funkcje krytyczng. Na
podstawie analiz tych zagadnienl ks. Kaucha formutuje 3 argumenty: prakseologiczny,
z wolnoSci religijnej oraz z projektu KoSciota co do integracji europejskiej. Argu-
ment z wolnoS$ci religijnej odstania Scisty zwiagzek KoSciota i wolnosci w dziedzinie
religii. Podczas, gdy wspoéiczesnej Europie bywa narzucana opinia o przeciwiefistwie
Kosciota i wolnosci, ktérag cztowiek bardzo ceni, ks. Kaucha nawiazujac do papies-
kiej mysli wykazuje, ze to wilasnie Eklezja strzeze prawdziwej wolnosci religijnej.
Byto tak wielokrotnie w dziejach Europy, jest takze i dzis.

W rozdziale V (Wiarygodnosé Kosciota w kontekscie przysztosci Europy s. 243-
286), ktéry zwiencza pracg, ks. K. Kaucha prébuje uzasadni¢ wiarygodnos¢ Kosciota
w nawiazaniu do wyzwania, jakim jest przysztos¢. Jest to préba odwazna, gdyz wielu
Swieckich prorokéw i przeciwnikéw Kosciota, a nawet wrogéw — nie bdjmy si¢ tego
wyrazenia — przepowiada rychty zmierzch, jesli nie wprost koniec Eklezji; wielu
czarnowidzéw moéwi otwarcie o dekadencji chrzescijafistwa i jego przezyciu sig.
Trzeba stwierdzié, ze rozwazania zawarte w tym rozdziale sa préba $miata, odwazna,
petna nadziei, ale nie pozbawionej gruntownych podstaw. Wtasnie w ich Swietle
autor ukazuje 3 argumenty uzasadniajace wiarygodno$¢ Kosciota przysztosci i jego
konieczno$¢ dla zycia kazdej osoby ludzkiej i narodéw. Sg to: argument sperancyjny,
martyrologiczny i misyjny. Kazdy z nich posiada rysy nowatorskie, oczywiscie nade
wszystko dzigki nauczaniu Jana Pawta II, ktéry potrafit w jednym wyrazeniu lub
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zdaniu zawrzeC cenne, ,,Swieze” mys§li, idee. Dla przyktadu, przy charakterystyce
argumentu misyjnego, ukazujacego, ze Kosciét w przesztosci i dzi$§ nigdy nie zrezyg-
nowatl z dziatalnoSci misyjnej w Europie i ze dzialalno$¢ ta nie pozwala moéwié
o dechrystianizacji Starego Kontynentu, ks. Kaucha przypomniat stowa Papieza Pola-
ka, ze nie nalezy biernie czeka¢ na wiosng KoSciota, gdyz ona przychodzi wtedy,
gdy gtosi si¢ wiarg chrzeScijanska i zyje zgodnie z nia.

Catos¢ rozprawy jest logiczna, wewnetrznie powigzana, a zatem spdjna i wyczer-
puje podjete w niej zagadnienie. Autor poza trafnie okre§lonymi wyzwaniami i po-
prawng diagnoza zaprezentowal az 15 argumentéw czegSciowo witasnych, oryginal-
nych. Moze niektére majg charakter dyskusyjny, np. z projektu Kosciota co do inte-
gracji europejskiej, ale nie to jest istotne. Jest to bowiem projekt catoSciowy, dajacy
wizj¢ uzasadniania wiarygodnoS$ci Ko$ciota, co ma znaczenie naukotworcze.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ schematyczny plan rozprawy. Jednak stosowanie
do wszystkich wyzwan wspétczesnoSci jednolitych kryteriow badawczych, i to z ze-
lazna konsekwencja, ma wigksze walory od stylistyki literackiej. Przy lekturze roz-
prawy nasung¢la mi si¢ drobna uwaga, a mianowicie czy nie lepiej byloby kazdy
rozdziat rozpoczynaé od diagnozy, by z niej wyprowadza¢ wyzwania, ale obrany
przez autora tok rozwazan jest tez uzasadniony.

Ostatnia, powazniejsza juz uwaga dotyczy tytutu rozprawy: jest w nim wyrazenie
W Swietle nauczania Jana Pawta II”, a wyszto raczej ,,wedlug”.

W sumie monografi¢ ks. Kauchy oceniam, ze wskazanych wzgledéw, bardzo
wysoko: jest Zrodtowa, erudycyjna i §wiadczy o dojrzato$ci naukowej oraz twoérczej
inwencji jej autora. Jest godna polecenia teologom, metodologom, a takze politykom.

Ks. Marian Rusecki
Instytut Teologii Fundamentalnej KUL

Ks. Stawomir Z ie li fi s k i. Podmiotowy charakter apologetyki francus-
kiej przetomu XIX i XX stulecia. Czg¢stochowa 2008 ss. 557.

Tytul rozprawy wskazuje na podstawowe zagadnienia w niej omowione, ktdre sg
wazne i aktualne. W drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku we Francji apolo-
getyka i apologia chrzescijaistwa byta bardzo Zzywotna i rozwijata si¢ pluralistycznie.
Miata charakter podmiotowy, zwracajac uwage na psychologiczne i spoleczne uwa-
runkowania wiary czy zapotrzebowania ludzkiej natury, moralne konsekwencje wiary,
jej wpltyw na zycie religijno-spoteczne, ksztattowanie i rozw6j osoby ludzkiej oraz
sens ludzkiego zycia. Apologetyka ta rozwijala si¢ w klimacie skrajnego racjonaliz-
mu, naturalizmu, deizmu, a nawet ateizmu. Wymienione wczeSniej trendy myslowe
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