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ZBAWIANIE SWIATA
BIBLIJNE I NIE-BIBLIJNE ROZUMIENIE SACRUM

Rozréznienie sacrum—profanum, jako dwu sfer ludzkiego bytowania, jest
wiasciwoscig wspotczesnosci. Ludy starozytnego Bliskiego Wschodu, czyli
tego regionu §wiata w ktorym uksztattowata si¢ Biblia, w ogdle nie znaty
takiego rozrdznienia, a §wiat pojmowaty jako jednorodny organizm, w ktérym
kazdy byt — bogowie, ludzie, byty przyrody — mialy swoje miejsce i swoje
powinno$ci. Religia — jako sfera relacji z bogami, czyli tymi, ktérzy maja
wieksza od ludzi moc i lepsze poznanie przysziosci — przenikata i ksztaltowa-
ta catosé ludzkiego bytowania'.

We wspoéiczesnej kulturze, ktéra wprowadzita dychotomi¢ pomigdzy relacja
cztowieka do Boga a jego relacja do Swiata (przyrody; spotecznosci, w ktérej
zyje i siebie samego), sfera sacrum najogélniej jest pojmowana jako sfera
warto$ci zwigzanych z religia. Nie nalezy ignorowaé tej szeroko zakrojonej
intuicji, ale trzeba wskazaé jakie znaczenie ma w zyciu cztowieka religia,
jako wyraz relacji do Boga. W zwiazku z tym jawi si¢ pytanie: Co to jest
religia? Czy dotyczy ona wytacznie sfery liturgicznej i instytucjonalnej, czy
tez przekracza te ptaszczyzny i odnosi si¢ do catoSci ludzkiego zycia? A jeze-
li to drugie, to jak? A zatem, czy sfera sacrum to co§ catkowicie odrebnego
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od codziennosci? Jezeli tak, to w jaki sposéb taczy si¢ i wplywa na codzien-
nos$¢? Jaka jest relacja sacrum do profanum w ludzkim zyciu?

Postawione pytania siggaja fundamentalnych kwestii teologii i antropologii,
a odpowiedZ na nie przekracza ramy artykutu. W dalszej czgs$ci zostanie
zarysowany jedynie szkic, ktéory moze by¢ punktem wyjscia dla kolejnych
badaf nad tymi zagadnieniami. Nalezy rozpoczaé od refleksji ogélnej — uka-
zania zwiazku pomigdzy religia a doSwiadczeniem sacrum. Nastgpnie zostang
scharakteryzowane religie biblijnego krggu kulturowego, czyli religie ludéw
Mezopotamii, Syro-Palestyny i Egiptu®, w aspekcie sacrum—profanum. Przy-
ktad rozumienia tego zagadnienia w Biblii Hebrajskiej na tle §wiata, w kto-
rym powstata — jako paradygmat — moze, i powinien, postuzy¢ do rozpozna-
nia tego problemu w naszym wspoéiczesnym Swiecie.

I. RELIGIA - BOG 1 SACRUM

Rozpoczynamy od postawienia pytania: Co to jest religia? OdpowiedZ na
nie brzmi: Religia jest kulturowym zakorzenieniem wiary odnoszqcej si¢ do
tego, co wyznacza sens®. Religijno§é zatem jest ta sfera ludzkiego bytowania
(nierozerwalnie zwiazang z natura cztowieka), ktéra zwraca si¢ ku czemus, co
przekracza doswiadczenie empiryczne, kierujac si¢ ku wartosci transcenden-
tnej. Méwimy wigc o takiej wartoS$ci, ktéra przekracza dorazno$¢ bytowania
w sferze przyrody, a wprowadza cztowieka w §wiat odniesient konstytuujacych
sens zycia®. Jeszcze bardziej konkretnie mozna powiedzieé, ze religia i reli-

2 Systematyczne poréwnanie tych typéw religii: T. S t a n e k. Jahwe a bogowie ludéw.
Idee religijne wczesnego Izraela na tle wierzen ludow Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu. Poznan
2002 oraz T. S t a n e k. Dzieje jako teofania. Wewnqtrzbiblijna interpretacja i jej teologiczne
konsekwencje. Poznan 2005. Poréwnania poszczegdlnych aspektéw znajduja si¢ w bibliografii
tych prac.

3 Taka definicje po czesci mozna uznaé za arbitralna, ale nie ma jakiejkolwiek definicji
religii, ktéra nie podlegataby dyskusji i nie wprowadzata ograniczer. Podana wyzej lapidarna
definicja wywodzi si¢ z jednej strony ze Swiadectw wszystkich religii, poczawszy od starozyt-
nych, z drugiej zas z ujecia aktéw kultowych w perspektywie ich celu dla wierzacych. Wszyst-
kie wskazuja, ze cztowiek zabiega o swoja przysziosé, i poszukuje sensu swego zycia, szcze-
gblnie w sytuacji cierpienia. Por. M. E 11 a d e. Historia wierzen i idei religijnych. T. 1-3.
Od epoki kamiennej do misteriow eleuzynskich. Warszawa 1997, D.Hervieu-Leger.
Religia jako pami¢é. Krakow 1999; G. van der L e e u w. Fenomenologia religii. Warszawa
1978 (oryg. 1956); B. W e 1 t e. Czym jest wiara? Warszawa 2000.

* Ten aspekt mysli religijnej jest mocno podkreslony w: L. K o 1 a k o w s k i. Obecnos¢
mitu. Wroctaw 1994; t e n z e. Symbole religijne i kultura humanistyczna. W: Kultura i fety-
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gijnos¢ to ta sfera, w ktérej cztowiek spotyka boga. Wytania si¢ kolejne pyta-
nie: co to jest bog? Bogiem nazywa si¢ to, co pozostaje ponad lub przed
czlowiekiem, wyznaczajac jemu tylko wtasciwe odniesienie do siebie same-
go, do wlasnego otoczenia, do catego Swiata (przyrody i kosmicznego porzad-
ku)’. Rozumienie tej rzeczywisto$ci wyraza si¢ poprzez kulturowy ksztatt
i stoi u podstaw zréznicowania religii®.

To, co zostalo powiedziane wyzej, jest probg uniwersalnego ujgcia pytania
o boga i boskos¢; takiego, ktére wykracza poza ramy konkretnego systemu
religijnego, ukonstytuowanego wobec wilasciwego mu pojecia Boga. Jest to
takze préba bardziej uniwersalnego ujecia religii, umozliwiajaca postawienie
pytania o sacrum w wymiarze jak najbardziej powszechnym. Jezeli sfera
sacrum odnosi si¢ zawsze do tego, co transcendentne, oznacza to, ze jest ona
integralna czescia zycia osobowego’, i jako taka jest obecna w zyciu kazde-
go cztowieka, niezaleznie od jego postawy wobec oficjalnej religii. Jest to
sfera, ktéra niejako przenika cato$¢ osobowego zycia.

Takie stwierdzenie prowokuje dwa pytania. Pierwsze z nich dotyczy sposo-
bu, w jaki sacrum przejawia si¢ w zyciu osobowym; drugie — jego znaczenia
dla tworzenia wspdlnoty religijnej. Podkreslanie osobowego wymiaru sacrum
jest zwigzane z unikalna, jednostkowa warto$cia kazdego cztowieka, ale
wprowadza t¢ kwesti¢ na plaszczyzne indywidualizmu, bedac zaprzeczeniem
religii, ktéra w swoim Zrédtostowie zaktada wigZ. Postawienie pytania o spo-
leczne znaczenie sacrum to przejscie od tej indywidualistycznej postawy do
wyodrgbnienia si¢ wspolnoty zbudowanej wokot takich pojeé, ktére zdotaja

sze. Eseje. Warszawa 2000. Zob. takze: Truth, Myth and Symbol. Englewood Cliffs 1962;
P.Hernadi. Cultural Transactions. Nature, Self, Society. Ithaca—London 1995.

SNp. A. Baxter. Can One Be Cognitively Conscious of God. ,Heythrop Journal”
38:1997 s. 15-34; G.D. K a u f m a n. The Theological Imagination. Constructing the Concept
of God. Philadelphia 1981; R. M ac C or m a ¢ k. Metaphor and Myth in Science and
Religion. Durham 1976; R. P an ni k a r. The Cosmotheandric Experience. Emerging Reli-
gious Consciousness. New York 1993.

 Odmienne rozumienie boskosci stoi u podstaw réznych religii. Systematyczne opracowa-
nia poréwnawcze: F. R o s e n z w e 1 g. Gwiazda zbawienia. Krakéw 1998 (judaizm, chrzes-
cijafistwo, islam); S t a n e k. Dzieje jako teofania s. 84-169 (religie starozytnego Bliskiego
Wschodu) oraz bardziej ogdlne: A. J. D e a r m a n. Religion and Culture in Ancient Near
East. Massachusetts 1992; T. W ¢ c t a w s k i. Wspdlny swiat religii. Krakéw 1995.

7 0 zwiazku ludzkiej $wiadomosci i sacrum: M. D o u g 1 a s. Purity and Danger. An
Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. London 2001 [oryg.: 1966]; M. E11iad e.
Sacrum. Mit. Historia. Wybor esejéw. Warszawa 1970; R. O t t o. Swietos¢. Elementy irracjo-
nalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow racjonalnych. Wroctaw 1993 [oryg. 1929].
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,»uzgodni¢” réznorodno$¢ indywidualnego ujgcia i wkomponowaé ja we
wzglednie stale struktury?®.

Kwestia ta, jakkolwiek ciekawa i wazna, nie przynalezy jednak do tematu
tego artykutu dotyczacego zwiazku rozumienia i poczucia sacrum z koncepcja
boskosci w religii. Poniewaz religijna interpretacja §wiata ujawnia najgtebsze
poktady ludzkiej Swiadomosci i dotyczy samozrozumienia cztowieka, pytanie
0 sens zycia najproSciej i najwyrazniej dochodzi do glosu w pytaniu o przy-
sztosé. Czlowiek jest ta istota, ktéra takie pytania stawia sobie zawsze —
czasem dochodza one do glosu w sposéb przewrotny (no future); czasem sa
spychane gtgboko do pod§wiadomos$ci i pomijane w codziennoSci zycia. Nie-
zaleznie jednak jak sa one traktowane, zawsze istnieja, i w rézny sposéb
dochodza do glosu. Pytanie o przysztos¢ takze w szczegdlny sposéb kieruje
uwage na spoteczny wymiar ludzkiego zycia, gdyz zawsze objawia relacyj-
no§é — przysztosé mozna mieé tylko w zwiazku z Kims’,

Pytanie o przysztos¢é w radykalnej wersji wiaze si¢ z doSwiadczeniem
Smierci, dlatego tez natur¢ religii (a szerzej kazdej kultury) w szczegdlny
spos6b ujawnia odniesienie do $mierci'®. Potrzeba zmierzenia si¢ z tym
problemem ujawnia si¢ w przestrzeni, w ktérej cztowiek rozpoznaje siebie
jako uwiklanego w materi¢ i poddanego prawom destrukcji. Owa niezgoda na
przemijanie bez Sladu rodzi potrzebg szukania sensu pomimo widma kresu,
a jej forma sa dziatania majace zapewnié przysztosé. U ich podstaw lezy
Swiadomo$¢ mozliwosci przekroczenia tymczasowos$ci doSwiadczenia dla

8 Zagadnienie to byto podejmowane przez réznych myslicieli w aspekcie symbolu i jego
jezykowych analogii. Najwazniejsze kierunki tego mySlenia: E. C a s sir e r. The Logic of
the Cultural Sciences. Five Studies. New Haven 2000 (oryg. 1945); G. van der
L e e u w. Fenomenologia religii; M a ¢ C o r m a ¢ k. Metaphor and Myth;P.Ricoeur.
Jezyk, tekst, interpretacja. Warszawa 1989. W perspektywie kognitywizmu: B a x t e r. Can
One Be Cognitively; O. F. B o 11 n o w. Religionswissenschaft als hermeneutische Disziplin.
Methodenprobleme der Religionswissenschaft, die Welt der Symbole. W: Symbolon. Jahrbuch
fiir Symbolforschung. Neue Folge. Bd. 4. Koln 1978 s. 23-48.

% W perspektywie biblijnej pytanie to stawia wprost: M. S. S m i t h. The Origins of
Biblical Monotheism. Israel’s Polytheistic Background and the Ugaritic Texts. Oxford 2001,
szczegblnie s. 27-80: (rozdziat: The Structures of Divinity). W odpowiedzi na pytanie co to jest
bog? formutuje imi¢ tej oczekiwanej pomocy poprzez analiz¢ terminéw okreslajacych bdostwo:
w rozumieniu ludzi starozytnych ,bdg” to jest ,,cos”, co: 1) zawsze jest blisko, 2) w ziemi
zamieszkatej, 3) blisko gory, 4) zawsze potezniejszy niz ludzie, 5) wie o przysztosci. Wspdtczes-
nym mySlicielem, ktéry zauwazyl znaczenie Smierci dla refleksji teologicznej, jest Tomasz
Wectawski, szczegdlnie publikacje: Abba. Wobec Boga Ojca. Krakéw 1999 oraz Krélowanie
Boga. Dwa objasnienia Wyznania Wiary Kosciota. T. 1-3. Poznain 2003-2005.

19 Por. np. Death and Afterlife. A Cultural Encyclopedia. Santa Barbara Cali 2002. Ujecie
$mierci jako Zrédta pytan religijnych: S t a n e k. Dzieje jako teofania s. 35-40.
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zachowania raz odnalezionego dobra; w perspektywie antropologicznej tym
dobrem jest zycie, a w perspektywie religijnej — zbawienie!!. Dziatanie takie
najwyrazniej dochodzi do gtosu w kulcie. Analiza aktéw kultu pokazuje, ze
jego celem jest zapewnienie przysztosci sobie i temu, co wokét. Inaczej mé-
wiac, w aktach kultu ujawnia si¢ pragnienie trwania wbrew $mierci'2.

W religiach ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu pytanie o mozliwo§¢
wybawienia od $mierci pojawito si¢ jako pytanie stricte religijne w dwu
réznych formach, stajac si¢ Zrédtem dwu réznych koncepcji religii, a w kon-
sekwencji dwu réznych koncepcji sacrum. Pierwsza z nich byla wiasciwoscia
wszystkich ludéw z wyjatkiem Izraela, druga pojawita si¢ wraz z Izraelem.
W kolejnych punktach zostang scharakteryzowane te dwa typy religii w as-
pekcie wyodrgbnienia i rozumienia przestrzeni sakralnosci.

II. RELIGIE KOSMICZNE

W religiach ludéw otaczajacych lzraela pytanie o przysztos¢ po Smierci
wigzano z do$§wiadczaniem rytmow przyrody. Cykliczna odnowa przyrody
dawata nadzieje¢, ze te same sily, ktére stoja za powstaniem i trwaniem kos-
micznego tadu, pozwola na przekroczenie progu destrukcji — jaka jest Smierc
— i odnowe w innym wymiarze'>. W religiach tych, ktére zostaly nazwane

1 Aktualne do§wiadczenie, ktére z natury moze by¢ interpretowane przez odniesienie do
przesztoSci w prawdziwie ludzkim wymiarze jest interpretowane takze w odniesieniu do przy-
sztosci. Nalezy jednak od razu podkreslié, ze sa to wymiary catkowicie wobec siebie niesyme-
tryczne. Przeszto$¢ jest czyms, co jest nasza prawdziwa wtasnoscia; czyms, czego ani sami,
ani nikt inny pozbawi¢ nas nie moze, a zatem kazde odniesienie do przesztosci jest samoreali-
zacja. Przyszto$¢ odwrotnie; jest czyms$, na co nie mamy zadnego wplywu. Mozna by zatem
powiedzieé, ze doswiadczanie terazniejszosci jest budowaniem przysztosci.

12 To myslenie jest rozpoznawalne nie tylko w kultach zorganizowanych religii, ale takze
w zjawiskach quasi-religijnych, np. popkulturze, gdzie kult gwiazd jest de facto sfera samo-
identyfikacji dla fanéw.

13 Najdobitniej doszto to do gtosu w religii Egiptu, gdzie catoksztatt myslenia religijnego
byl oparty na refleksji nad zmaganiem sit witalnosci i destrukcji oraz doskonaleniem rytuatéw
dotyczacych warunkéw trwania po §mierci. Por. E. H o r n u n g. Jeden czy wielu? Koncepcja
Boga w starozytnym Egipcie. Warszawa 1991; A. N i w i 61 s k i. Mity i symbole staroZytnego
Egiptu (wyd. II). Warszawa 1995; S. Q u i r k e. Ancient Egyptian Religion. London 1992.
W religiach Mezopotamii i Syro-Palestyny sam fakt $mierci nie odgrywat az tak zasadniczej
roli, gdyz silniej wyeksponowany byt fakt narodzin. Totez refleksja silniej koncentrowata si¢
na mozliwosci zachowania status quo. Por. B. F. B a t t o. Slying the Dragon. Mythmaking
in the Biblical Tradition. Louisville 1992; T. J ac o b s e n. The Treasures of Darkness.
A History of Mesopotamian Religion. New Haven 1976; K. van der T o o r n. Family Religion
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kosmicznymi'*, dokonano interpretacji do§wiadczenia z perspektywy kosmo-
logicznej, a jako punkt odniesienia przyj¢to stworzenie swiata. Bogowie, jak-
kolwiek odrebni od Swiata ludzkiego, stanowili archetypy dla ludzi i byli
z nimi potaczeni wspdlnym celem — podtrzymywaniem S$wiata w istnieniu.
Takie ujgcie pozwolito na wypracowanie niezwykle harmonijnej wizji kos-
micznego i spolecznego tadu pozostajacego nie tylko we wzajemnej harmonii,
ale nade wszystko stwarzajacego mozliwos¢ ujecia ludzkiego bytowania (spo-
tecznego i indywidualnego) w analogii do struktur przyrody. Jego wyrazem
byta hierarchiczna struktura spotecznosci, ze wszystkimi konsekwencjami
z tego wynikajacymi'®.

Bogowie religii kosmicznych byli pojmowani jako mieszkajacy w niebie
i odpowiedzialni za swoje ziemskie terytoria, na ktérych posiadali patace —
Swiatynie byty wigc pojmowane jako ziemskie miejsce przebywania béstwa
mieszkajacego w niebie. Ta zyciodajna obecnos¢ musiata by¢ odpowiednio
,»obstuzona”, aby mogta przekazywac ludzkiej spotecznosci swoja moc. Ponie-
waz bdstwa stanowity integralng czg$¢ kosmicznej struktury §wiata, totez kult
(rytualy jak i czystos$¢ rytualna) wiazat si¢ z dziataniem w obrgbie materii.
Od béstwa sprawujacego postugi w patacu wymagano odpowiedniego statusu,
ktéry my nazywamy stanem czystosci rytualne;j'®.

in Babylonia, Syria and Israel. Continuity and Change in Forms of Religious Life. Leiden
1996; N. W y a t t. Myths of Power. A Study of Royal Myth and Ideology in Ugaritic and
Biblical Tradition. Miinster 1996.

14 Religie kosmiczne to religie, ktérych wydarzenia fundatywne zostaty osadzone w akcie
stworzenia $wiata, czyli w czasie i miejscu niedostgpnym ludzkiemu doswiadczeniu. Religia
Izraela swoj poczqtek umieszcza w wydarzeniach ludzkiej historii, nadajac niektérym z nich
charakter archetypu.

!5 Te zagadnienia byly wnikliwie omawiane, szczegélnie w perspektywie rozumienia
Starego Testamentu: H. Fr a n k f o r t. Kingship and the Gods. A Study of Ancient Near
Eastern Religion as the Integration of Society and Nature. Chicago 1948; D. 1. B 1 o ¢ k. The
Gods of the Nations. Studies in Near Eastern National Theology. Missisipi 1988; F. M.
C r o s s. Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel.
Cambridge 1973; N. W y a t t. Space and Time in Religious Life of the Near East. Sheffield
2001; Material Culture and Mental Spheres. Rezeption archdologischer Denkrichtungen in der
Vorderasiatischen Altertumskunde. Internationales Symposium fiir Hans J. Niessen. Berlin 23-
24 Juni 2000. Miinster 2002; Natural Phenomena. Their Meaning, Depiction and Description
in Ancient Near East. Amsterdam 1992.

16 Systematyczne oméwienie rytuatéw: M. M. H a r a n. Temples and Temple Service in
Ancient Israel. An Inquiry into the Character of Cult Phenomena and the Historical Setting
of the Priestly School. Oxford 1978; 1. G r u e n w a | d. Rituals and Ritual Theory in Ancient
Israel. Leiden 2003; S. M. O 1 y a n. Rites and Ranks. Hierarchy in Biblical Representation
of Cult. New Jersey 2000.



BIBLIJNE I NIE-BIBLIJNE ROZUMIENIE SACRUM 137

A zatem dychotomia, o ktérej méwimy, czyli podziat na sacrum i profa-
num dotyczyt sfery kultu. Sfera sacrum byta zwiazana nie z zyciem osobo-
wym cztowieka, ale z jego obecnoScia w patacu béstwa, czyli Swiatyni. Zasa-
dy warunkujace uczestnictwo w kulcie byty bardzo drobiazgowo przestrzega-
ne, gdyz kazde naduzycie grozito nieodwotalnym nieszczesciem!’. Naktadato
to na cztowieka — ktory zreszta czut si¢ najblizszym wspotpracownikiem
bogéw i integralnym elementem tego organizmu, jakim jest kosmos — obo-
wigzek nieustannego czuwania nad prawidlowoscia komunikacji z bogami.
Poniewaz komunikacja ta byla osadzona w materii, dlatego tez catoksztatt
ludzkiego zycia podlegat swoistemu rytuatowi. Hierarchi¢ obowiazkéw wyz-
naczata ranga zaangazowanego bdstwa.

Brak owej dychotomii nie oznaczat jednak, ze Zycie codzienne pojmowano
w oderwaniu od béstwa i boskoSci. Wrecz przeciwnie. Ujecie Swiata jako
homogenicznego organizmu kierowato Swiadomos¢ ku temu, co nazwaliby$my
dzisiejszym jezykiem sakralnosciq swiata. Grzmot, osiadajaca na ziemi rosa,
potezna goéra i zielone drzewo nie tylko byly znakami boskoSci, ale zawsze
mogly okazaé sie jego aktualna siedziba'®. W omawianych religiach pojecie
sakralno$ci odnosito si¢ zatem do calego §wiata, a zréznicowanie dotyczyto
stopnia bosko$ci w danym bycie, a nie odmiennej kwalifikacji bytu. Naj-
wyzszy stopien osiagaty przedmioty, w ktére wcielalo si¢ bdéstwo (posagi,
zwierzeta, kamienie, drzewa, Zrédta) oraz te, ktére jemu bezposrednio stuzyty
(Swiatynie, ottarze, naczynia §wiatynne). W zyciu codziennym takie zréznico-
wanie pojawialo si¢ w zwiazku z przedmiotami przeznaczonymi na ofiarg
oraz z obecnoS$cia bostw domowych.

W takim rozumieniu §wiata sacrum byto zwiazane z przestrzenia. Oddala-
nie od bezposredniej obecnosci bostwa ostabialo jego energig, a tym samym
obnizato sakralne znaczenie przedmiotéw, tworzac przestrzen jako koncen-

17 Najblizsza analogia do §wiatyni egipskiej jest nie kosciét czy meczet, ale elektrownia,
gdzie produkuje si¢ energie potrzebna do wszelkiej dziatalnosci. Swiatynia egipska jest maszy-
nerig do podtrzymywania kosmosu w istnieniu; jest przedsigwzigciem technicznym wymagaja-
cym wyksztatconego personelu i wiedzy. A takie zatozenie automatycznie odsuwa od dziatan
kultowych wigkszo$¢ spoteczenstwa, aby by¢ pewnym, ze to delikatne przedsigwzigcie, zapew-
nienia istnienia §wiatu, nie zostanie narazone na niedociagnigcia”. Q u i r k e. Ancient Egiptian
Religion s. 70.

% Doskonatym przyktadem takiego rozumienia §wiata jest biblijna opowies¢ o przygodzie
Jakuba, wedrujacego do Haran. Jakub wieczorem potozyt si¢ w pewnym miejscu, dlatego, ze
bylo to dogodne w jego drodze. Potozyt gtowe¢ na kamieniu, jaki miat pod rgka. W nocy
dowiedziat sig¢, ze to miejsce to: Prawdziwie jest to dom Boga i brama do nieba! (Rdz 28, 17).
I postapit tak, jak to byto w zwyczaju tamtych ludzi — postawil kamient jako stel¢ i namascit
go (na znak realnej obecnosci bdstwa).
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tryczne (naktadajace si¢ zwykle) kregi sakralnosci. Zyjacy w takiej przestrzeni
cztowiek musiat umie¢ rozpoznawaé znaki boskiej obecnos$ci, a swoje zacho-
wanie ksztattowaé odpowiednio do poziomu sakralnosSci miejsca, w ktérym
si¢ znajdowat.

III. RELIGIA IZRAELA

Drugi typ — religia Izraela — wywodzit si¢ nie z kontemplacji przyrody,
ale z kontemplacji wtasnych dziejow, totez idea Boga, ktéry moze zapewnic
przysztosé, zostata w tej religii zwigzana nie z rytmami przyrody, ale z jedno-
razowym doSwiadczeniem, jakim bylo zagrozenie istnienia spotecznoSci
w niewoli egipskiej!®. Taka §wiadomo$¢ ukazuje Boga w tekstach sakral-
nych jako tego, ktéry uratowat Izraela z opresji i zawart z nim Przymierze.
Stad obecnos¢ swego Boga i jego zbawcze dziatanie Izrael umieszczat w dwu
sferach — 1) jako pomoc w zagrozeniach; 2) jako wymagania wobec spotecz-
nodci i kazdego, kto ja tworzy.

W konsekwencji religia Izraela, wyrastajaca z odmiennego uj¢cia do§wiad-
czenia egzystencjalnego, inaczej pojmuje Boga. Na pierwszym miejscu jawi
si¢ niezwykla cecha tej religii — monoteizm. Prawdopodobnie w jej wczesnej
fazie zywa byta jeszcze Swiadomos¢ istnienia innych — poza Jahwe — bdstw.
Oryginalno$¢ Izraela nie polega jednakze na eliminacji tej Swiadomosci, ale
na takiej konstrukcji pojecia boga, w ktérym jednej osobie przypisano te
wszystkie mozliwosci, ktére w innych religiach petity odrebne béstwa®’.
Nadany tym sposobem absolutny charakter pozwolit rozpozna¢ Jahwe jako
sit¢ transcendentna wobec Swiata, ktérego obecnos¢ i dzialanie objawiaty nie
zjawiska przyrody, ale dzieje spolecznoSci.

Inne pojecie Boga uksztaltowato réwniez odmienne pojecia Swiata i czto-
wieka oraz wzajemnych relacji pomigdzy nimi. Zostala naruszona (czy wrecz

190 ile do czaséw nowozytnych nikt nie powatpiewat w prawdziwos¢ wydarzen stojacych
za opowieSciami z Ksiggi Wyjscia, to nowoczesne badania historyczne kwestionuja to prze-
Swiadczenie. Por. I. Finkelstein, N. A. Silberman. The Bible Unearthed.
Archeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts. New York 2001;
J.van S e t e r s. In Search of History. Historiography in the Ancient World and the Origins
of Biblical History. New Haven 1983; K. W h it e 1l a m. The Identity of Early Israel. The
Realignment and Transformation of Late Bronze Age in Palestine. JSOT 63:1994 s. 57-87.
Niezaleznie jednak od wnioskéw postawionych przez historykéw pozostaje faktem, Ze opowies-
ci biblijne osadzaja wydarzenia w §wiecie ludzkim, podczas gdy mity ludéw oSciennych sy-
tuuja je ,,w niebie”, w czasie stwarzania.

20 Szerzej: St a n e k. Dzieje s. 143-157.
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zniszczona) koncepcja homogenicznosci catego §wiata, czyli wspétzaleznosci
bogdéw, ludzi i bytéw przyrody. Transcendencja pozwolita na zbudowanie
obrazu $wiata i czlowieka jako istnieft autonomicznych wobec Boga, a mono-
teizm na przypisanie cztowiekowi witadzy nad przyroda. Zostaty zatem wy-
odrgbnione trzy autonomiczne przestrzenie — Bég, cztowiek i §wiat przyrody,
a relacja pomigdzy nimi byla uwarunkowana natura kazdej z nich.

Istota takiej koncepcji §wiata najdobitniej zostala wyrazona w obrazie stwo-
rzenia ukazujacym poszczegdlne ,,postacie bytu” — Boga, cztowieka i Swiat
przyrody — oraz ich wzajemne relacje®!. Podczas gdy mity stworzenia ludéw
oSciennych zawsze najpierw zajmuja si¢ kwestiami organizacji nieba (teogo-
nie), to biblijny opis stworzenia dotyczy wytacznie ziemi. Juz na ptaszczyZnie
czysto narracyjnej — a wigc dostepnej w ttumaczeniach — mozna z latwoscia
dostrzec intencj¢ autora: od zdawkowej informacji, ze Bog stworzyt niebo i zie-
mie oraz Swiatto, autor przechodzi do coraz bardziej rozbudowanych opiséw,
a kiedy juz dochodzi do ziemi, to uwage poSwigca nawet nasionom w owocach
1 trawach, ktére maja by¢ zgodne z ich gatunkiem. Z nieporéwnanie wigksza
finezja idea ta zostata przedstawiona w strukturze retorycznej. Caty opis stwo-
rzenia (Rdz 1-3) jest napisany z perspektywy czlowieka — centralnego bytu
w catym dziele stworzenia. Opis stworzenia w Biblii nie stanowi jednak samo-
dzielnego utworu, gdyz nie ukazuje zadnych archetypéw dla Swiata ludzkiego,
a jego pelne znaczenie ujawnia si¢ dopiero w zwiazku z nastgpujaca po nim
historiq Izraela stanowiaca historie zbawienia.

Taki antropocentryzm zupetnie inaczej ustawia kwesti¢ sacrum—profanum.
Problematyka ta w Biblii zostata podjeta z perspektywy osobowej, czyli ta-
kiej, w ktérej owo rozréznienie stuzy podkresleniu odrebnosci cztowieka, jego
miejsca i roli w $wiecie. Czlowiek przestat by¢ rozumiany jako integralna
cze$¢ przyrody, pomimo ze byt z nig bardzo blisko ,,spokrewniony” (powstat
z prochu ziemi, ulepiony tak jak zwierzgeta — Rdz 2, 7a. 19). Podobnie jak
w innych religiach tego regionu, natura cztowieka zostata opisana jako inte-
gralnie zwiazana z Bogiem, a znakiem takiego rozumienia jest stwierdzenie,
ze czlowiek jest ikonq i zwierciadtem Boga (Rdz 1, 27) oraz ze Bog tchnat
osobiscie w jego nozdrza tchnienie Zycia (Rdz 2, 7b). Nie byt jednakze ani
przeznaczony do ustugiwania Bogu (co byto celem stworzenia cztowieka
w religiach kosmicznych)??, ani elementem przyrody (otrzymat nad nia wta-

2l Zagadnienie to wnikliwie omawia: Z. P a w 1 o w s k i. Opowiadanie, Bég i poczatek.
Teologia narracyjna Rdz 1-3. Warszawa 2003.

22 Samoistnosé cztowieka w biblijnym opisie stworzenia jest zaznaczona na dwa sposoby:
1) Bog zasadzit ogrod dla cztowieka (por. Rdz 2, 8-15) — w mitologiach ogréd zawsze przyna-
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dz¢ — Rdz 1, 28; 2, 20). Od strony cztowieka relacja do Boga, jakkolwiek
stanowigca niezbywalny element, nosi znamiona partnerstwa (oczywiscie przy
zachowaniu proporcji), co zostalo dopetnione w dalszych opowie$ciach idea
Przymierza®>,

Biblijny Bog zostat przedstawiony jako transcendentny wobec S$wiata,
a konsekwencja takiego ujgcia byla konieczno$¢ okreSlenia na nowo, i zupet-
nie inaczej, zasad relacji do Niego. Skoro Bé6g juz nie jest tylko sita imma-
nentng przyrody i nie uobecnia si¢ w jej zjawiskach, to Jego natury nie da
si¢ okresli¢ w zwiazku z prawami przyrody>*, ani na podstawie jej zjawisk
ukazaé zobowiazan cztowieka wobec Boga. Inaczej méwiac, obserwacja zja-
wisk przyrody nie prowadzi do poznania woli i zamystéw Boga, a rytuat
oparty na takiej obserwacji jest pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia®.
Wigcej, przyroda sama z siebie nie jest miejscem Jego obecnosci (Weber
nazwal to mocno: odczarowaniem Swiata). Gdzie zatem cztowiek ma szukad
miejsca spotkania z Bogiem?

Biblia odpowiada na to pytanie. Miejscem spotkania z Bogiem jest ludzka
spotecznos$¢! W najpetniejszym tego stowa znaczeniu — tam, gdzie jest czto-
wiek, tam jest obecny Bog. W takim rozumieniu swietos¢ stanowi niezbywal-
ny aspekt ludzkiego bytowania w §wiecie. Jak zatem rozpoznac i opisac sferg
sacrum, czyli to, co odnosi si¢ do Boga, gdy jest nim catoksztatt ludzkiego
bytowania? Najprosciej nalezatoby powiedzie¢, ze wszystko, co ludzkie, przy-
nalezy do sfery sacrum. 1 takie stwierdzenie nie jest przesada. W sensie bi-

lezat do bogéw (U. C a s s ut o. A Commentary on the Book of Genesis. Part 1. From Adam
to Noah. Gen I-VI, 8. Jerusalem 1961 s. 71-137); 2) uzycie czasownika henijach dla opisania
aktu umieszczenia cztowieka w ogrodzie — czasownik ten (nieprzettumaczalny na polski)
oznacza: pozostawienie czegos w komfortowych warunkach zapewniajqcych wolnos¢.

B T.S tan e k. Failure and Suffering of God. W: Phenomena of Crisis. The Paschal
Dimension of Suffer. Red. E. Kotkowska i in. Poznan 2006 s. 269-289.

24 W Biblii zjawiska przyrody wskazuja na obecno$é Boga, ale nie sa ontycznie z nim
zwigzane, jak to byto w religiach ludéw osciennych. Konsekwencja jest niemozno$¢ wyodreb-
nienia takich bytéw przyrody, ktére bytyby utozsamiane z bdstwem.

25 W religiach kosmicznych nieodzowna czescia rytuatu byta magia: A. Je ffers o n.
Magic and Divination in Ancient Palestine and Syria. Leiden 1996; Mesopotamian Magic.
Textual, Historical, and Interpretative Perspectives. Groningen 1999; G. P i n ¢ h. Magic in
Ancient Egypt. London 1994. Akty magiczne opieraja si¢ na zalozeniu, ze caty wszech§wiat
jest jednorodnym bytem uksztaltowanym w system powiazan i rzadzacym si¢ niezmiennymi
(a zatem przewidywalnymi) prawami. Przewidywalno$¢ taka jest mozliwa przy zatozeniu, ze
cato$¢ rzeczywistosci jest poznawalna wewngtrznie, jezeli ma si¢ do dyspozycji odpowiednie
Srodki kontrolujace szerokie spektrum jej przejawOw. Biblijne wezwanie do wiary i zaufania
Bogu wyklucza poznawanie przyrody prowadzace do wpltywania na jej zachowania.
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blijnym to wtasnie cztowiek — w catym swoim bytowaniu — jest swiery?S.
To rozumienie ostatecznie przyjeto swéj radykalny ksztait w religiach stano-
wiacych kontynuacje religii Izraela — w judaizmie i chrzescijaiistwie®’.
I jedna, i druga religia radykalnie wiaza sfer¢ sacrum z ludzkim zyciem
w ogdle, a jeszcze wyrazniej z kazdym cztowiekiem?S.

Czy zatem nie istnieje sfera profanum? Jak powiedziano we wstepie, po-
dziat sacrum / profanum dotyczyt sfery kultu. O ile w religiach kosmicznych
kult byl radykalnie zwiazany z przestrzenia (przedmioty i miejsca Swigte), to
w religii Izraela transcendentny charakter Boga skierowal refleksje religijng
na inng sfere. Istot¢ rozrdéznienia sacrum-—profanum stanowil nie podziat
przestrzeni ze wzglgdu na obecnos$é bdstwa, ale podzial czasu konstytuujacego
aktywno$¢ cztowieka. Pomimo istnienia Swiatyni oraz celebrowania rytuatéw
z nig zwigzanych, w kulcie Izraela akcent zostat potozony na opowiadanie
o wielkich dzietach Boga (por. Pwt 6, 4-12; Ps 78; 105) i przypominanie
prawa bedacego Swiadectwem milo$ci Boga (por. Pwt 6; 30, 15-20; Joz 23-
24; Neh 8-9). W ten sposéb zostalo wprowadzone do kultu znaczenie
przesztosci, jako §wiadectwa obecnosci Boga, oraz przysztosci, jako ludzkiej
odpowiedzi na dar ratunku i oczekiwanie na spetnienie obietnicy.

Poprzez umieszczenie w sferze kultu aspektu nadziei, religia Izraela wpro-
wadzita radykalna (i oryginalna) sakralizacj¢ czasu, jako miejsca oczekiwania
na spetnienie obietnicy. Swietos¢ cztowieka ptynie wiec nie tylko z faktu jego
odrgbnosci od §wiata przyrody, ale nade wszystko z wigzi z Bogiem. WigZ ta,
dos§wiadczana w niektérych wydarzeniach, jest przedmiotem oczekiwania na
czas, w ktérym Bog bedzie wszystkim we wszystkich (por. 1 Kor 15, 28).

IV. WNIOSKI

Omoéwione dwa odmienne typy religijnoSci moga wystgpowaé w obregbie
kazdego systemu, gdyz wyrazaja osobowe odniesienie. Podzial na: religie

26 Terminu tego uzywam w jego najbardziej zrédtowym znaczeniu: separacja, oddzielenie.

2T'W kazdej z tych religii przejawia si¢ w nieco odmiennych ksztaltach — chrzescijafistwo
potozyto silniejszy akcent na sens duchowy (dzigki ugruntowaniu na filozofii), judaizm (zgod-
nie z wtasng tradycja kulturowa) polozyt nacisk na sfer¢ przedmiotowa, wyrazajac wigZ z Bo-
giem poprzez podniesienie codziennosci do rangi aktéw rytualnych.

B W swietle religii Izracla okresu biblijnego oraz chrzescijafistwa i judaizmu nie da sie
wprowadzi¢ do §wiatopogladu zadnych idei panteistycznych ani konsekwentnego ekologizmu. Czto-
wiek jest istotg radykalnie odmienng od catego Swiata przyrody i ma wobec niego obowigzki.
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kosmiczne / religia Izraecla moze zostac¢ zastapiony podziatem: swiadomosé
kosmiczna / swiadomosé spoteczna albo: religijnos¢ naturalna / religijnosé
relacjonalna. Ich zderzenie jest nie tylko fenomenem historycznym, ale fak-
tem ludzkiego bytowania, a problem wylaniajacy si¢ z obrazu tamtego Swiata
jest nadal aktualny.

Usytuowanie sacrum w przestrzeni (w bytowosci) byto zwiazane z pojgciem
Boga objawiajacego si¢ w porzadku kosmicznym, natomiast przesunigcie
sacrum do sfery czasu dokonato si¢ w zwiazku z kontemplacja dziatania Boga
w ludzkiej historii. Za sprawg chrzescijafistwa obie te sfery zostaty wkompono-
wane w refleksje §wiatopogladowa (metafizyka i mysl biblijna) oraz rzeczy-
wisto$¢ kulturowa (czas Swigtowania), na ktdrej jest ugruntowana cata cywili-
zacja Zachodu®. Zatem pojecie sacrum w kulturze Zachodu pojawia si¢ za-
rowno w odniesieniu do przestrzeni jak i do czasu, a ich wzajemna relacja
oraz znaczenie zalezy od miejsca i pozycji kazdego z tych dwu aspektow.

Dominacja metafizyki w dtugim okresie dziejow kultury europejskiej spo-
wodowata, ze w potocznym rozumieniu pojgcie sacrum wiaze si¢ przede
wszystkim z przestrzenia (miejscami, rzeczami). Przejawia si¢ to w codzien-
nym do$wiadczeniu — czujemy si¢ zgorszeni lub urazeni, gdy kto$ nieodpo-
wiednio ubrany przychodzi do koSciota czy teatru. Ale czyz takie uczucia nie
pojawiaja si¢ w nas w zwiazku z innymi przestrzeniami, ktére sktonni jestes-
my uwazaé za szczegdllnie wazne? Czy nie czujemy, ze strojem i zachowa-
niem komunikujemy szacunek wobec miejsc i 0s6b? Ale czy w odniesieniu
do sacrum mozna postawi¢ znak réwnosci pomigdzy filharmonia, salag wykta-
dowa 1 koSciotem?

Spontaniczna odpowiedZ brzmi: nie! Ale wyznaczenie granic jest trudne,
gdyz zréznicowanie sakralnosci przestrzeni, ktére dokonuje si¢ ze wzgledu
na postawe¢ wobec niej cztowieka, dotyczy wylacznie stopnia. Zréznicowanie
odniesiei w obrgbie przestrzeni zwiazane jest zatem z hierarchia wartosci
w zyciu cztowieka. Uszanowanie osoby prowadzi do uszanowania jej prze-
strzeni; sakralno$¢ przestrzeni przestaje by¢ sprawa obiektywna, a staje si¢
afirmacja drugiej osoby. Sakralizacja przestrzeni dokonuje si¢ na drodze
konsensusu.

Inaczej ma si¢ sprawa z czasem sakralnym. Ta sfera, zwiazana integralnie
z zyciem i aktywnoS$cig cztowieka, nie podlega gradacji; tutaj istnieje jedynie
dychotomia — swiety / swiecki. Sakralizacja czasu nie pociaga za soba inge-

2 Analize roztozenia w historii akcentéw tych dwu Zrédet cywilizacji chrzescijariskiej
przedstawia: T. W ¢ ¢ t a w s k i. Wielkie kryzysy tradycji chrzescijanskiej. Poznain 1999.
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rencji w dobra osobowe drugiego, gdyz najwyzszy wymiar SwigtoSci czas
uzyskuje wtedy, gdy gromadzi si¢ wspdlnota. Dlatego mozna powiedzied, ze
to nie czas kieruje zyciem ludzi, ale wybory ludzi czynia pewien fragment
czasu swietym, wydartym z przemijania i oddanym na witasnos$¢ cztowiekowi.
Poniewaz cztowiek doswiadcza siebie jako bezradnego wobec przysziosci,
Swietujgqc wchodzi w sferg obecnosci Boga, ktéry ma moc nad przysztoscia.
To pokazuje, ze tajemnica istnienia wigze si¢ nie tyle z przestrzenia, ile
z czasem, ale nie z czasem przemijania, tylko z czasem oczekiwania.

We wspodiczesnej kulturze rozréznienie czas swiety / czas swiecki powoli
przesuwa si¢ ku przeciwstawieniu czas pracy / czas wolny. Co moéwi to
o cztowieczenistwie? O kondycji cztowieka i jego miejscu w §wiecie? Odcza-
rowanie $wiata nadato cztowiekowi poczucie odrgbnosci od przyrody, pozwa-
lajac na rozpoznanie jego unikalno$ci wsréd bytéw, a tym samym umozliwito
refleksj¢ nad natura. Owocem tego sg pojecia godnosci osoby, prawa do
wolno$ci osobistej, prawa do prywatnosci itp. Ale te wszystkie wartoSci zo-
staja podwazone u swoich Zrédet, jezeli cztowiek ,,nie ma czasu” na spotka-
nie z Bogiem i samym soba; na rozpoznanie siebie jako tego, ktéry — z jed-
nej strony posiada wtadzg¢ wobec przyrody, z drugiej jest podlegty prawom
przekraczajacym jego mozliwoSci i od nich zalezny.

Przywotlane w tytule referatu zbawianie Swiata odnosi si¢ do przywracania
Swiatu jego wiasciwosci, ktére traci on z powodu niszczacego dziatania pier-
wiastkow destrukcji. A zatem w kazdej refleksji na temat godnosci cztowieka,
jego relacji do $wiata (siebie samego, innych ludzi, przyrody) musi pojawié
si¢ pytanie — w jakiej sferze umieszczone jest zhawcze dziatanie — w prze-
strzeni czy czasie?
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REDEMPTION OF THE WORLD
BIBLICAL AND NON-BIBLICAL UNDERSTANDING OF SACRUM

Summary

One of the problems of contemporary society is the understanding of sacrum — its place
and meaning for the common day life. This article presents two sources that distinguishing
sacrum / profanum — in space and time — entered into culture of the European society. The
source of separating space into sacred and profane is the religiosity that is based on observa-
tion of nature. The source of separating time into this two spheres is the biblical religion. In
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the European culture this dual perception was introduced through Christianity (biblical tradition
and metaphysics). The way how this perception functions in daily life reveals not only the
attitude towards religion but above all projects on the understanding of dignity of a person.

Stowa kluczowe: religia—kultura; sacrum—profanum; religia Izraela—religie ludéw osciennych.

Key words: religion—culture; sacred—profane; religion of Israel-religion of neighboring people.



