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MYSLICIELE CHRZESCIJANSKIEGO WSCHODU 1 ZACHODU
NA DRODZE FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNYCH
POSZUKIWAN SCALAJACEJ MADROSCI

Marek Kita. Logos wigkszy niz ratio. Dwa swiadectwa chrzeScijanskiego mo-
delu racjonalnosci u progu epoki wspoiczesnej. Krakéw: WAM 2013 ss. 220.
Seria: Mys$l Teologiczna. ISBN: 978-83-7767-197-9.

Rozkwit rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej, jaki dokonal si¢ w XIX wieku
w Rosji oraz w pierwszej polowie XX wieku na emigracji — zwlaszcza we Francji, od
kilkudziesigciu lat wzbudza coraz to wigksze zainteresowanie naukowcow z catego
$wiata, tak filozoféw i teologdw, jak i historykow idei oraz slawistéw. Bogactwo
naukowych przemyslen rosyjskich myslicieli, ktorzy starali si¢ dokonaé syntezy idea-
listycznej filozofii niemieckiej czy realistycznej filozofii tomistycznej z wtasng tra-
dycja teologiczna, duchowa i liturgiczng w odniesieniu do problemoéow epoki, w ktorej
przyszlo im zy¢ oraz tworzy¢, stanowi¢ moze wartosciowe pole do dalszych badan
naukowych. Trzeba jednak przyznaé, ze tematyka ta — cho¢ tak bardzo fascynujaca
dla naukowcow zardwno z krajow stowianskich, jak i wywodzacych si¢ ze $wiata
chrzescijanskiego Zachodu — jest bardzo trudna, gdyz zaktada dobra znajomosé
wielkiej tradycji filozoficznej, dogmatycznej, liturgicznej i duchowej chrzescijan-
skiego Wschodu, jak rowniez domaga si¢ bardzo wnikliwego przyjrzenia si¢ wielosci
nurtéw filozoficznych, ktére sktadaja si¢ na zachodnia tradycj¢ intelektualna. Przed-
stawienie zagadnien istotnych dla rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej, zwlaszcza
gdy chcemy ja poréwnac z teologiczno-mistycznymi nurtami refleksji filozoficzne;j
podejmowanej na chrzescijanskim Zachodzie, wymaga zatem odpowiedniego przy-
gotowania filozoficznego, teologicznego i lingwistycznego. Tylko w ten sposdéb moz-
na tworczo i pozytecznie rozwijaé¢ nauke oraz przyczyniac si¢ do budowania mostéow
migdzy prawostawiem a katolicyzmem oraz wskazywac na uniwersalne wartosci,
ktore cho¢ zostaty dookreslone w ramach roéznych systemow pojeciowych, to jednak
odnosza si¢ do tej samej Prawdy objawionej oraz ciagle sa aktualne dla wspdt-
czesnych intelektualistow w $wiecie chrzescijanskiego Wschodu i w §wiecie chrzesci-
janskiego Zachodu.
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Interesujaca proba takiego wlasnie tworczego poszukiwania tego, co wspdlne
w filozoficzno-teologicznej mysli rosyjskiej 1 wloskiej XIX i XX wieku jest mono-
grafia Marka Kity pt. Logos wiekszy niz ratio. Dwa swiadectwa chrzescijanskiego
modelu racjonalnosci u progu epoki wspoiczesnej (Krakow: WAM 2013).

Tytut monografii zostat sformutowany w sposdb zagadkowy i pobudzajacy cie-
kawos$¢ czytelnika do przejrzenia spisu tresci, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
jakie to dwa swiadectwa chrzescijanskiego modelu racjonalnos$ci u progu epoki
wspolczesnej stanowia poparcie tezy z pierwszej czesci tytutu: Logos wiekszy niz
ratio. Analiza spisu tresci nie daje jednoznacznej odpowiedzi na zadane uprzednio
pytanie, gdyz tytuly trzech rozdzialéw monografii, a mianowicie: ,,Wspolnota pra-
wego rozumu”, ,,Rozumnos$¢ integralna” oraz ,,Od rozumu do madrosci” — nie od-
nosza si¢ bezposrednio do przywotywanych w podtytule swiadectw chrzescijanskiego
modelu racjonalnosci. Ponadto pojawia si¢ pytanie, dlaczego w tytule uzyte zostato
pojecie ,racjonalno$¢”, natomiast tytuty poszczegélnych czesci dotycza ,,rozumu”
(cz. I i ) i ,,rozumnosci” (cz. II). Co prawda pojecie ,,racjonalno$é” mozna trak-
towaé synonimicznie z pojeciem ,,rozumnosci”, ale trzeba czynié to ostroznie, gdyz
ich zakres pojeciowy moze by¢ tylko czesciowo zbiezny, o czym $wiadczy chocby
tytut ksiazki Tadeusza Buksinskiego Rozummnos¢ i racjonalnosé (wydanej przez
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 1997 r., ss. 336). Wiasciwie jedy-
nie tytuly drugiego i trzeciego punktu rozdziatu I, a mianowicie: ,,Wloski spirytua-
lizm” i ,,Rosyjski realizm mistyczny” — mozna potraktowac jako owe dwa §wiadectwa
chrzescijanskiego modelu racjonalnosci. Analiza spisu tresci sktania do wniosku, ze
w korpusie recenzowanej monografii uwaga Autora jest zasadniczo skupiona na
rozumie i rozumnosci cztowicka w wymiarze wspdlnotowym i osobowym. W tytule
prologu nieco szokuje, z teologicznego punktu widzenia, sformutowanie ,,ekumenizm
w filozofii”, albowiem pojgcie ,,ekumenizm” w sensie zasadniczym odnosi si¢ do
roznego rodzaju aktywnosci doktrynalnych i praktycznych, majacych na celu przy-
wrocenie jednosci chrzescijan. Tytut epilogu: ,,Serdeczny rozum wiary” mozna za-
pewne potraktowac jako ,.chrzescijanska odpowiedZz na racjonalizm” (stanowiaca
druga cze¢$é tytutu prologu).

Monografia Marka Kity pt. Logos wigkszy niz ratio. Dwa Swiadectwa chrzescijan-
skiego modelu racjonalnosci u progu epoki wspoiczesnej stanowi oryginalng prace
badawcza. W dorobku naukowym Autora znalazt si¢ artykul opublikowany w ksigzce
pt. Rosyjska metafizyka religijna (Tarnow 2009) pod znamiennym tytutem Filozofie
siostrzane? O pokrewienstwie duchowym rosyjskich i wiloskich , ontologistow”, ktory
mozna uzna¢ za punkt wyjscia do badan naukowych, zwienczonych rozprawa habi-
litacyjna. Autor odwaznie postanowil zmierzy¢ si¢ z problematyka trudna, zlozona
i interdyscyplinarna, gdyz dotyczaca pogranicza filozofii religijnej i teologii, ktora
wymaga dobrej znajomos$ci zaréwno chrzescijanstwa wschodniego oraz chrzescijan-
stwa zachodniego. Marek Kita przyznaje, ze ,,praca nad przedkladanym studium byta
doswiadczeniem niezwykle inspirujacym, cho¢ nietatwym wskutek koniecznosci
ogarnigcia bardzo obszernego i czasem trudno dost¢gpnego materialu oraz wniknigcie
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w kwestie wyjatkowo subtelne” (s. 9). Bez watpienia recenzowana monografia ma
charakter pionierski w polskim srodowisku naukowym. Tchnie ona duchem poszuki-
wania tego, co wspdlne w rozumieniu racjonalno$ci czy rozumnosci w mysli
filozoficzno-religijnej wybranych przedstawicieli ,,rosyjskiego renesansu filozoficzno-
-religijnego” (M. Bierdiajewa, S. Butgakowa, W. Erna, P.A. Florensky’ego, S.L.
Franka, W.S. Sotowjowa i J. Trubeckoja) oraz dziewigtnastowiecznego wloskiego
spirytualizmu, a mianowicie: Antonia Rosminiego-Serbatiego (1797-1855) oraz Vin-
cenza Giobertiego (1801-1852).

W Prologu Autor zdecydowanie podkresla aspekt ekumeniczny rozprawy, dowo-
dzac, ze ,,studiowanie owego $wiadectwa niewygastej wspolnoty dzieci Madrosci ze
Wschodu i Zachodu wydaje si¢ wazne bynajmniej nie tylko ze wzgledow historycz-
nych, ale takze w kontekscie aktualnego dialogu migdzy naszymi wyznaniami” (s. 6),
dopowiadajac, ze ,,chodzi w tym przypadku o ekumenizm w jego sensie teologicz-
nym, lecz odkrywany na intelektualnym szlaku filozofii chrzescijanskiej” (s. 7). Od-
powiedz na pytanie, dlaczego jest to temat wazny dla chrze$cijan, tak rzymsko-
katolickich, jak i prawostawnych, w Polsce, odnalez¢ mozna w pierwszych zdaniach
Epilogu, gdzie Marek Kita napisat: ,,[...] zbieznos¢ przywotywanych w niej [czyli
w rozprawie]| ‘siostrzanych’ (cho¢ nie blizniaczych) paradygmatow filozoficznych
stanowi kolejne $wiadectwo glgbokiej wiezi taczacej Wschod i Zachod chrzesci-
janskiej Europy nie tylko u korzeni, ale takze na poziomie rozrosnigtych konardéw ich
kultury intelektualnej” (s. 195).

Problemem badawczym rozprawy jest wykazanie, ze w nowozytnym katolicyzmie
i rosyjskiej filozofii religijnej sa obecne te same intuicje filozoficzne oraz teo-
logicznofundamentalne, aby w ten sposdb ostabié stereotyp radykalnej odmiennosci
katolickiej i prawostawnej kultury myslenia w wierze (por. s. 6). Poprzez analize
poréwnawcza dwoch ,,wersji chrzescijanskiej odpowiedzi na postos§wieceniowy racjo-
nalizm” Autor chcial ,,wydoby¢ syntetyczny obraz rekonstruowanej w nich philo-
sophiae perennis, wypetnionej w objawieniu Wcielonego Logosu, aby dostarczy¢
inspiracji do jej kontynuowania przez chrzescijan naszych czasow” (s. 7). Tak za-
rysowany program badawczy wydaje si¢ bardzo ambitny, a zarazem trudny do urze-
czywistnienia, gdyz — jak przyznaje sam Autor — wymaga uwzglednienia co najmniej
pigciu wspotprzenikajacych si¢ aspektow: historyczno-filozoficznego, metafilozo-
ficznego, metateologicznego, apologetycznego oraz ekumenicznego. Choé Marek
Kita wyjasnia, ,,ze chodzi w tym przypadku o ekumenizm w jego sensie teologicznym,
lecz odkrywany na intelektualnym szlaku filozofii chrzescijanskiej” (s. 7) to jednak nie
jest to wyjasnienie w pelni przekonujace wilasnie z teologicznoekumenicznego punktu
widzenia. We wspotczesnym bowiem rozumieniu ekumenizm to ,,poglady i postawy
wyrazajace dazenie do zjednoczenia chrzescijan wszystkich wyznan w jednym Ko-

1

$ciele Chrystusowym, przy zachowaniu pluralizmu teologicznego i wyznaniowego™" .

'W. H an c. Ekumenizm. W: Encyklopedia Katolicka. T. 4. Lublin 1985 kol. 853.
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W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ wigc pytanie, czy porownywanie mysli filo-
zoficznej chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu odnosi si¢ bezposrednio do ekume-
nizmu w znaczeniu teologicznym. Z teologicznego punktu widzenia zasadnicze zna-
czenie dla refleksji i dialogu migdzywyznaniowego oraz konkretnych dziatan eku-
menicznych ma nie tyle problematyka filozoficzna, co kwestie doktrynalne. Niemniej
jednak godna uznania jest nowatorska postawa Autora, ktory stawia sobie za zadanie
zupelnie nowe spojrzenie na ekumenizm, wykorzystujac do tego celu analiz¢ porow-
nawcza watkow zasadniczo filozoficznych.

Podjecie badan naukowych nad chrzescijanskim modelem racjonalnosci stato si¢
dla Autora mozliwe dzigki dobrej znajomosci jezykow obeych, a zwlaszcza rosyj-
skiego i wloskiego. Zapoznanie si¢ z materiatami zrédtowymi oraz opracowaniami
wymagato kwerendy we wtoskich, francuskich i ukrainskich bibliotekach i instytutach
badawczych.

Bogata w tresci filozoficzno-teologiczne monografia zostata przez Autora przed-
stawiona w formie prostej i logicznej struktury. Z metodologicznego punktu widzenia
rozprawa wiele by zyskata, gdyby w ramach kazdego z dziewigciu rozdziatow wy-
odrebni¢ mniejsze czegsci strukturalne. Dzigki temu mozna by precyzyjniej przed-
stawi¢ analizowane watki filozoficzne i teologiczne. Na strukturg rozprawy sktada si¢
prolog, trzy czgsci (z ktorych kazdy zostata podzielona na trzy rozdziaty), epilog,
bibliografia i indeks osdb. Brakuje, niestety, streszczenia w jezyku obcym. Kazda
z trzech czg$ci rozpoczyna si¢ wprowadzeniem, a konczy si¢ podsumowaniem. Epilog
nie jest typowym zakonczeniem zawierajacym jedynie wnioski z calej rozprawy, lecz
rowniez poszukiwaniem, z odwotaniem si¢ do literatury przedmiotu, swoistej syntezy,
ktoéra Autor zatytutowatl ,,Serdeczny rozum wiary”. Warto zauwazy¢, ze zgodnie
z przyjeta koncepcja pracy prolog rowniez zostat zaopatrzony w tytul: ,,Ekumenizm
w filozofii 1 chrzescijanska odpowiedz na racjonalizm”, co zapewne ma stanowic
skrotowe ujecie problemu rozprawy.

Uktad rozprawy podporzadkowany jest gtownemu zatozeniu badawczemu i wy-
nika z zebranej bibliografii przedmiotowe;.

Pierwsza czg$¢, zatytulowana ,,Wspolnota prawego rozumu”, ma charakter wpro-
wadzajacy, gdyz jednoznacznie wskazuje powod, dla ktorych Autor zdecydowat sig
na podjecie porownawczych badan naukowych, poprzez analiz¢ modelu racjonalnosci
w mysli dwéch przedstawicieli wloskiego spirytualizmu (Antonia Rosminiego-
Serbatiego i Vincenza Giobertiego) oraz wybranych przedstawicieli rosyjskiego
renesansu filozoficzno-religijnego (czyli rosyjskiego realizmu mistycznego). Tym
zasadniczym powodem jest osoba i dzietlo wybitnego filozofa rosyjskiego Wiadimira
Francewicza Erna (1882-1917). Mysliciel ten, krytykujac pozbawiony duchowej
dynamiki racjonalizm, nie wiazat go z tradycja katolicka (por. s. 22).

Druga cze¢$¢ monografii przedstawia w kompleksowy sposob rozumnos¢ integ-
ralna. Najpierw skupia si¢ na problemie ,,ontologizmu” (w odniesieniu do tradycji
dogmatycznej chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu), a nastgpnie odnosi model
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racjonalnosci i obraz $wiata do metafizyczno-gnozeologicznych koncepcji, zaczerp-
nigtymi z najbardziej zrodtowych tekstow chrzescijanstwa. Autor podejmuje refleksje
nad rozumem platonskim (czyli logosem o silnym zabarwieniu neoplatonskim)
w opozycji do rozumu biblijnego (z odniesieniem do mysli hebrajskiej). Ostatni roz-
dzial tej czgsci stanowi prob¢ wykazania, ze zgodne prawostawno-katolickie $wia-
dectwo chrzescijanskiego modelu racjonalnosci miato swe korzenie w tradycji szkoty
aleksandryjskiej oraz w teologii §w. Augustyna i sw. Tomasza z Akwinu.

Trzecia czg$¢ rozprawy, zatytutowana ,,0d rozumu do madrosci”, omawia bardziej
szczegotowo problematyke poznania w $wietle ,,naturalnego” rozumu (,,Mysle, wigc
jest Bog”) 1 Boskiego istnienia (,,Oblicza «teozofii»””) na bazie wloskiego i rosyj-
skiego ,,logizmu”. Celem Autora jest przedstawienie idealu ,integralnej wiedzy”,
mozliwej do osiagnigcia poprzez tworzenie syntezy filozoficzno-teologicznej, ktora
ma charakter madrosciowy, ze wzgledu na jej nierozerwalna wi¢z z mitoscia.

W krotki epilogu (zatytutowanym ,,Serdeczny rozum wiary”) Autor podkresla fakt
zbieznosci paradygmatow filozoficznych chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu za-
rowno w pierwszych wiekach, jak i w XIX oraz XX stuleciu. Nastgpnie przekonuje,
ze ,,chrzescijanski platonizm” jest platonizmem mistycznym, w ktérym obecne sg
pierwiastki arystotelesowskie (jak np. logika). Zdaniem Autora analizowane w roz-
prawie dwa $wiadectwa chrzescijanskiego modelu racjonalnosci oraz budowanej na
jego podstawie filozofii nalezy traktowaé jako ,,$wiadectwa dazenia do sapiencjalnej
integritas w dziedzinie poznania”, stanowia bowiem wyraz troski ,,0 integralnosé
oswieconej owym poznaniem (zintegrowanej z nim) egzystencji” (s. 197). Dzigki nim
bowiem staje si¢ mozliwe przezwycigzenie ,,racjonalnosci typu kantowskiego” i daze-
nie do osiagania madrosci biblijnej, charakteryzujacej si¢ ,,integralng inteligencja”,
angazujacej ,,wszystkie wymiary $wiadomej, wrazliwej 1 wolnej jazni” (s. 197).
»Paradygmat racjonalnosci serdecznej”, czyli integrujacej poznanie i zycie, zostat
wigc odnowiony za sprawg ,.katolickiego spirytualizmu” Rosminiego i ,,mistycznego
realizmu” nastepcow Sotowjowa (s. 198). Obecnie jestesmy s$wiadkami coraz to
nowego oddziatywania na wspdtczesnych chrzescijan ,,odnowionej neoplatonsko-
augustynskiej teo-filozofii” (s. 199).

Wielkos¢ rozdziatow jest proporcjonalna. Zabraklo, jak juz zostalo wspomniane,
podpodziatéw, dzigki ktorym mozna by byto lepiej pooddziela¢ watki filozoficzne od
teologicznych. Tok wywodow zasadniczo jest spojny, choé¢ w tekscie dopatrzy¢ si¢
mozna niejasnosci wynikajacych z niedoprecyzowania pogladéw lub ich niewystar-
czajacego udokumentowania, np. czym jest ,.hellensko-chrzescijanski paradygmat”?
(s. 27), czym jest ,hellensko-patrystyczny logizm”? (s. 51). Zdarzaja si¢ tez dlugie
zdania gubiace sens czy (np. s. 87, 89, 91-93) wtrety publicystyczne: ,,uwaga ta
pasuje” (s. 71), ,,na modtg”, (s. 72). Ponadto, wydaje si¢, ze dziela zrodlowe do-
tyczace rosyjskiego renesansu filozoficzno-religijnego mozna byloby potraktowaé
znacznie szerzej. W rozprawie nie zostato wyjasnione, dlaczego wilasnie te, i tylko te,
a nie inne dzieta zostaty potraktowane jako materiat zrodtowy.
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Monografia zostata zaopatrzona jedynie w indeks osobowy. Zdecydowanie bra-
kuje w niej indeksu rzeczowego, ktory uwzgledniatby zaréwno terminy filozoficzne,
jak i teologiczne.

Bibliografia zostata uporzadkowana metodologicznie. Zostaly w niej wyrdéznione
zrodta przytoczen biblijnych, teksty zrodlowe (podzielone na dwa rodzaje, a wigc
dotyczace wloskiego spirytualizmu katolickiego oraz rosyjskiego renesansu filo-
zoficzno-religijnego). Ponadto Autor wprowadzit zbidér tzw. zrédet pomocniczych
(w odniesieniu do nich trudno wskaza¢ jednoznacznie, czym si¢ kierowatl, zaliczajac
do nich wiasnie te, a nie inne monografie). Kolejne dwie grupy publikacji zostaty
podzielone na opracowania i literatur¢ pomocnicza. Autor prawie catkowicie pominat
bibliografi¢ w jezykach niemieckim, francuskim i angielskim.

Monografia Marka Kity, pomimo ze zostala wydana w prestizowej serii ,,Mysl
teologiczna” wydawnictwa WAM, jest dzietem bardziej filozoficznym niz teologicz-
nym. Omawiane w niej dwa s$wiadectwa chrzescijanskiego modelu racjonalnosci
bazuja zasadniczo na filozoficznym materiale zrodtlowym. Watki teologiczne, za-
rowno katolickie, jak i prawoslawne, wplecione zostaly w osnowe filozoficzng
i w zwiagzku z tym sposéb ich interpretacji jest w duzym stopniu uwarunkowany przy-
jetymi zatozeniami wstgpnymi. Jako teolog specjalizujacy si¢ w dogmatycznej i du-
chowej tradycji chrzescijanstwa Wschodniego nie bylem w stanie zgodzi¢ si¢ z Auto-
rem monografii co do rozumienia przezen rzeczywistosci Kosciota prawostawnego.
Nie mozna bowiem postrzegaé prawostawia jedynie przez pryzmat pogladow filo-
zoficzno-religijnych wybranych myslicieli XIX i XX wieku. Ich wizja teologii prawo-
stawnej nie we wszystkim byla zgodna z ortodoksja i ortopraksja dogmatyczno-
-liturgiczng Kosciota prawostawnego. Nurt sofiologiczny, tak wazny dla rosyjskiego
renesansu filozoficzno-teologicznego, nie stat si¢ oficjalnym nauczaniem dogmatycz-
nym prawostawia, choé niektore z jego przestanek staly si¢ inspiracja dla niektorych
teologow, zwlaszcza tych, ktdrzy uwazaja, ze jest niezbedny dialog Kosciota ze §wia-
tem, szczegdlnie w odniesieniu do wiary i racjonalnos$ci. Warto zatem zauwazy¢, ze
w bibliografii rozprawy zostato uwzglednionych bardzo niewiele publikacji z zakresu
patrystyki i teologii prawostawnej. Zabrakto réwniez szerszego odwotania si¢ do
teologii 1 filozofii tomistycznej. Czytajac monografi¢, rownoczesnie podziwialem
odwage Autora, ktory podjat si¢ opracowania bardzo trudnego tematu poréwnaw-
czego, a zarazem w wielu miejscach brakowato mi bardziej poglgbionej refleksji nad
analizowang problematyka w odniesieniu do wielkich teologiczno-filozoficznych tra-
dycji chrzescijanstwa wschodniego i zachodniego, co mogloby si¢ wyrazié¢ szerszym
odwotlaniem si¢ do literatury przedmiotu, cho¢by w przypisach...

W warstwie terminologicznej zabraklo tak waznego dla teologii prawostawnej roz-
réznienia miedzy rozumem (gr. St&voia [dianoia), tac. ratio, ros. pasym [razum])
a umystem (gr. vol¢ [nous], tac. mens, ros. ym [um]). Autor, bazujac zasadniczo na
tradycji filozoficzno-religijnej, traktowal zamiennie takie pojecia, jak ,,rozum”,
»umysl”, intelekt”. O ile takie podejscie do terminologii byloby jeszcze dopuszczalne
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w tradycji chrze$cijanstwa zachodniego, dla ktérej umyst przestal by¢ niezbgdna
kategoria teologiczna, zarowno w odniesieniu do antropologii, jak i duchowosci, to w
tradycji chrzescijanstwa wschodniego ciagle ma ogromne znaczenie, gdyz zazwyczaj
utozsamiana jest z biblijnym pojeciem serca i okreslana jako centrum zycia ducho-
wego cztowieka oraz centrum kontaktu z osobowymi rzeczywistosciami duchowymi.
W zwiazku z tym w teologii prawostawnej zakres pojgciowy umystu znaczaco roézni
si¢ od zakresu pojgciowego rozumu. W analizie mys$li Rosminiego (por. s. 33-35)
najpierw pojawia si¢ pytanie o ,,$wiatto rozumu” (s. 33), nast¢gpnie w odwotaniu do
mysli Dantego — ,,ludzki intelekt” (s. 34), a w odniesieniu do chrzescijanstwa —
,umyst ludzki” (s. 35). Podobne synonimiczne traktowanie intelektu i umystu znaj-
dujemy w wyjasnieniu innej mys$li Rosminiego: ,,Umyst ludzki dzigki konstytuuja-
cemu go logosowi jest capax Dei, rozumno$¢ prowadzi ku wierze” (s. 36). Czy zatem
umyst ludzki i rozum to dla wloskiego spirytualisty jedna i ta sama rzeczywisto$¢?
Czy umyst jest rozumny, a jesli tak, to jakiego rodzaju jest ta rozumnos$¢? W aka-
pitach poswigconych Giobertiemu pojawiajg si¢ terminy ,,umyst cztowieka” (s. 38)
czy ,Jludzki umyst-serce” (s. 39), natomiast nie pojawia si¢ termin ,rozum”.
W rozdziale przedstawiajacym rosyjski realizm mistyczny najpierw mozna przeczytaé
o ,,skrzydtach rozumu” oraz o tym, ze ,rozum wcale nie jest jedynym, wystarcza-
jacym i1 wszechmocnym budowniczym $wiata” (S. Bulgakow), a w interpretacji mysli
rosyjskiego sofiologa, ze ,,Arche jest wigc dana umystowi” (s. 59), bez wyjasnienia,
jak ten umyst rozumieé. To zamieszanie terminologiczne spotka¢ mozna réwniez
w rozdziale o problemie ontologizmu. Zacytowana jest tam teza Rosminiego, ze
»przed umystem naszym znajduje si¢ stale byt konieczny” (s. 75), a nie ma odwolania
do rozumu. W rozdziale zatytutlowanym ,,Rozum biblijny czy platonski” na przemian
pojawiaja si¢ pojecia ,,rozum”, ,,umyst”, ,intelekt” (por. s. 94-103, 110-113). Po-
dobnie sprawa si¢ przedstawia w rozdziale ,,Mysle, wigc jest Bog” (por. s. 135-155)
z ta roznica, ze tam pojgcie umystu pojawia si¢ najczesciej. Natomiast w rozdziale 8
Autor napisal, ze: ,,Swiatlo konstytuujace rozum i umyst przenika wszystkie dane
wewngetrznego i zewngtrznego doswiadczenia” (s. 157), co swiadczytoby, ze jednak
ostatecznie rozum nie jest tozsamy z umysltem. A jesli nie jest tozsamy, to jak te dwie
rzeczywistosci rozumie¢ oraz jakie jest ich wzajemne odniesienie? Gdyby Autor
szerze] odwotat si¢ do antropologii chrzescijanstwa wschodniego, to dostrzegtby
konieczno$¢ wyjasnienia podstawowych pojg¢é¢, niezbednych do zrozumienia miste-
slawiu kategoria rozumu nie jest tak mocno akcentowana, jak w katolicyzmie, gdzie
stanowi ona dopelnienie wiary (por. fides et ratio). W tradycji duchowej i liturgiczne;j
chrzescijanstwa wschodniego zdecydowanie bardziej uprzywilejowana jest kategoria
umystu niz kategoria rozumu.

Piszac o tradycji palamickiej (s. 87-89), Autor nie uwzglgdnia pogladdéw najwaz-
niejszych teologdw prawostawnych, ktorzy sa autorytetami w dziedzinie teologicznej
refleksji nad hezychazmem (poczawszy od Johna Meyendorffa), cho¢ bardzo obszer-
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na bibliografia w tej dziedzinie, uwzglgdniajaca dotychczasowym dorobek naukowy,
juz zostala wydana i ciagle jest uzupeniana na stronach internetowych?.

Rozprawa Marka Kity wiele by zyskala w warstwie metodologicznej, gdyby
uwzglednit dorobek naukowy Nikotaja Pietrowicza Poltorackiego dotyczacy rosyj-
skiej filozofii religijnej’, a zwtaszcza jego propozycje wyrdznienia czterech okresow
w rozwoju rosyjskiej filozofii religijnej. W odniesieniu do problematyki monografii
warto byloby rowniez odnies¢ si¢ do wskazanych przez Nikotaja Bierdiajewa czterech
gtéwnych nurtéw rosyjskiej filozofii religijnej, a mianowicie: oficjalnej teologii cer-
kiewnej, zwiazanej z tradycja monastyczno-ascetyczna; nurtu teologicznego bazu-
jacego na wolnosci i sobornosci; chrzescijanskiego platonizmu w powiazaniu z filo-
zofia Schellinga, sofiologia i problematyka kosmosu; antropologizmu i eschato-
logizmu, ktérych centrum konstytuujg problemy cztowieka, historii, kultury i spo-
teczenstwa. W tym kontekscie mozna zada¢ Autorowi pytanie, czy potraktowanie
rosyjskiego renesansu filozoficzno-religijnego XIX-XX wieku jako rzeczywistosci
monolitycznej nie jest zbytnim uproszczeniem ztozonej rzeczywistosci intelektualno-
-duchowej, w ramach ktdrej dochodzity do glosu rézne tradycje filozoficzne oraz
religijne, wzajemnie na siebie oddziatujac i tworzac ciagle niedokonczona dyna-
miczna synteze.

Jak to zazwyczaj ma miejsce w przypadku rozprawy naukowej o charakterze pio-
nierskim, pojawia si¢ wiele pytan, ktore wskazuja na fakt, ze kazde dzieto ludzkie na-
znaczone jest ograniczono$cig mozliwosci ludzkiego rozumu. Rozumem bowiem po-
znajemy jedynie ,,po czesci” (por. 1 Kor 13, 9). Praca naukowa wymaga wigc wiele
pokory, aby osigga¢ ducha madrosci, dzigki ktéremu bedzie mozna coraz wyrazniej
widzie¢ Prawde objawiona w Tym, ktéry jest ,Droga, Prawda i Zyciem” (J 14,6).
Recenzowane dzieto, pomimo wszystkich swoich niedoskonatosci, swiadczy o prag-
nieniu Autora, aby dazy¢ catym soba do ,,scalajacej madrosci”.

2 Por. C. C. X 0 py x u it. Heuxasm. Annomuposannas 6ubnuozpagus. Mocksa 2004 ss. 909.
3 Por. Pycckan penueuosno-gunocogpckasn moicno XX eexa. C6. mox pen. H.II. Tloaroparkoro.
[MurrcOypr 1975.



