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Rozkwit rosyjskiej my�li filozoficzno-religijnej, jaki dokona� si� w XIX wieku 
w Rosji oraz w pierwszej po�owie XX wieku na emigracji – zw�aszcza we Francji, od 
kilkudziesi�ciu lat wzbudza coraz to wi�ksze zainteresowanie naukowców z ca�ego 
�wiata, tak filozofów i teologów, jak i historyków idei oraz slawistów. Bogactwo 
naukowych przemy�le
 rosyjskich my�licieli, którzy starali si� dokona	 syntezy idea-
listycznej filozofii niemieckiej czy realistycznej filozofii tomistycznej z w�asn� tra-
dycj� teologiczn�, duchow� i liturgiczn� w odniesieniu do problemów epoki, w której 
przysz�o im �y	 oraz tworzy	, stanowi	 mo�e warto�ciowe pole do dalszych bada
 
naukowych. Trzeba jednak przyzna	, �e tematyka ta – cho	 tak bardzo fascynuj�ca 
dla naukowców zarówno z krajów s�owia
skich, jak i wywodz�cych si� ze �wiata 
chrze�cija
skiego Zachodu – jest bardzo trudna, gdy� zak�ada dobr� znajomo�	 
wielkiej tradycji filozoficznej, dogmatycznej, liturgicznej i duchowej chrze�cija
-
skiego Wschodu, jak równie� domaga si� bardzo wnikliwego przyjrzenia si� wielo�ci 
nurtów filozoficznych, które sk�adaj� si� na zachodni� tradycj� intelektualn�. Przed-
stawienie zagadnie
 istotnych dla rosyjskiej my�li filozoficzno-religijnej, zw�aszcza 
gdy chcemy j� porówna	 z teologiczno-mistycznymi nurtami refleksji filozoficznej 
podejmowanej na chrze�cija
skim Zachodzie, wymaga zatem odpowiedniego przy-
gotowania filozoficznego, teologicznego i lingwistycznego. Tylko w ten sposób mo�-
na twórczo i po�ytecznie rozwija	 nauk� oraz przyczynia	 si� do budowania mostów 
mi�dzy prawos�awiem a katolicyzmem oraz wskazywa	 na uniwersalne warto�ci, 
które cho	 zosta�y dookre�lone w ramach ró�nych systemów poj�ciowych, to jednak 
odnosz� si� do tej samej Prawdy objawionej oraz ci�gle s� aktualne dla wspó�-
czesnych intelektualistów w �wiecie chrze�cija
skiego Wschodu i w �wiecie chrze�ci-
ja
skiego Zachodu. 
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Interesuj�c� prób� takiego w�a�nie twórczego poszukiwania tego, co wspólne 
w filozoficzno-teologicznej my�li rosyjskiej i w�oskiej XIX i XX wieku jest mono-
grafia Marka Kity pt. Logos wi�kszy ni� ratio. Dwa �wiadectwa chrze�cija�skiego 
modelu racjonalno�ci u progu epoki wspó�czesnej (Kraków: WAM 2013). 

Tytu� monografii zosta� sformu�owany w sposób zagadkowy i pobudzaj�cy cie-
kawo�	 czytelnika do przejrzenia spisu tre�ci, aby odpowiedzie	 sobie na pytanie, 
jakie to dwa �wiadectwa chrze�cija
skiego modelu racjonalno�ci u progu epoki 
wspó�czesnej stanowi� poparcie tezy z pierwszej cz��ci tytu�u: Logos wi�kszy ni� 
ratio. Analiza spisu tre�ci nie daje jednoznacznej odpowiedzi na zadane uprzednio 
pytanie, gdy� tytu�y trzech rozdzia�ów monografii, a mianowicie: „Wspólnota pra-
wego rozumu”, „Rozumno�	 integralna” oraz „Od rozumu do m�dro�ci” – nie od-
nosz� si� bezpo�rednio do przywo�ywanych w podtytule �wiadectw chrze�cija
skiego 
modelu racjonalno�ci. Ponadto pojawia si� pytanie, dlaczego w tytule u�yte zosta�o 
poj�cie „racjonalno�	”, natomiast tytu�y poszczególnych cz��ci dotycz� „rozumu” 
(cz. I i III) i „rozumno�ci” (cz. II). Co prawda poj�cie „racjonalno�	” mo�na trak-
towa	 synonimicznie z poj�ciem „rozumno�ci”, ale trzeba czyni	 to ostro�nie, gdy� 
ich zakres poj�ciowy mo�e by	 tylko cz��ciowo zbie�ny, o czym �wiadczy cho	by 
tytu� ksi��ki Tadeusza Buksi
skiego Rozumno�
 i racjonalno�
 (wydanej przez 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 1997 r., ss. 336). W�a�ciwie jedy-
nie tytu�y drugiego i trzeciego punktu rozdzia�u I, a mianowicie: „W�oski spirytua-
lizm” i „Rosyjski realizm mistyczny” – mo�na potraktowa	 jako owe dwa �wiadectwa 
chrze�cija
skiego modelu racjonalno�ci. Analiza spisu tre�ci sk�ania do wniosku, �e 
w korpusie recenzowanej monografii uwaga Autora jest zasadniczo skupiona na 
rozumie i rozumno�ci cz�owieka w wymiarze wspólnotowym i osobowym. W tytule 
prologu nieco szokuje, z teologicznego punktu widzenia, sformu�owanie „ekumenizm 
w filozofii”, albowiem poj�cie „ekumenizm” w sensie zasadniczym odnosi si� do 
ró�nego rodzaju aktywno�ci doktrynalnych i praktycznych, maj�cych na celu przy-
wrócenie jedno�ci chrze�cijan. Tytu� epilogu: „Serdeczny rozum wiary” mo�na za-
pewne potraktowa	 jako „chrze�cija
sk� odpowied
 na racjonalizm” (stanowi�c� 
drug� cz��	 tytu�u prologu). 

Monografia Marka Kity pt. Logos wi�kszy ni� ratio. Dwa �wiadectwa chrze�cija�-
skiego modelu racjonalno�ci u progu epoki wspó�czesnej stanowi oryginaln� prac� 
badawcz�. W dorobku naukowym Autora znalaz� si� artyku� opublikowany w ksi��ce 
pt. Rosyjska metafizyka religijna (Tarnów 2009) pod znamiennym tytu�em Filozofie 
siostrzane? O pokrewie�stwie duchowym rosyjskich i w�oskich „ontologistów”, który 
mo�na uzna	 za punkt wyj�cia do bada
 naukowych, zwie
czonych rozpraw� habi-
litacyjn�. Autor odwa�nie postanowi� zmierzy	 si� z problematyk� trudn�, z�o�on� 
i interdyscyplinarn�, gdy� dotycz�c� pogranicza filozofii religijnej i teologii, która 
wymaga dobrej znajomo�ci zarówno chrze�cija
stwa wschodniego oraz chrze�cija
-
stwa zachodniego. Marek Kita przyznaje, �e „praca nad przedk�adanym studium by�a 
do�wiadczeniem niezwykle inspiruj�cym, cho	 nie�atwym wskutek konieczno�ci 
ogarni�cia bardzo obszernego i czasem trudno dost�pnego materia�u oraz wnikni�cie 
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w kwestie wyj�tkowo subtelne” (s. 9). Bez w�tpienia recenzowana monografia ma 
charakter pionierski w polskim �rodowisku naukowym. Tchnie ona duchem poszuki-
wania tego, co wspólne w rozumieniu racjonalno�ci czy rozumno�ci w my�li 
filozoficzno-religijnej wybranych przedstawicieli „rosyjskiego renesansu filozoficzno-
-religijnego” (M. Bierdiajewa, S. Bu�gakowa, W. Erna, P.A. Florensky’ego, S.L. 
Franka, W.S. So�owjowa i J. Trubeckoja) oraz dziewi�tnastowiecznego w�oskiego 
spirytualizmu, a mianowicie: Antonia Rosminiego-Serbatiego (1797-1855) oraz Vin-
cenza Giobertiego (1801-1852). 

W Prologu Autor zdecydowanie podkre�la aspekt ekumeniczny rozprawy, dowo-
dz�c, �e „studiowanie owego �wiadectwa niewygas�ej wspólnoty dzieci M�dro�ci ze 
Wschodu i Zachodu wydaje si� wa�ne bynajmniej nie tylko ze wzgl�dów historycz-
nych, ale tak�e w kontek�cie aktualnego dialogu mi�dzy naszymi wyznaniami” (s. 6), 
dopowiadaj�c, �e „chodzi w tym przypadku o ekumenizm w jego sensie teologicz-
nym, lecz odkrywany na intelektualnym szlaku filozofii chrze�cija
skiej” (s. 7). Od-
powied
 na pytanie, dlaczego jest to temat wa�ny dla chrze�cijan, tak rzymsko-
katolickich, jak i prawos�awnych, w Polsce, odnale
	 mo�na w pierwszych zdaniach 
Epilogu, gdzie Marek Kita napisa�: „[…] zbie�no�	 przywo�ywanych w niej [czyli 
w rozprawie] ‘siostrzanych’ (cho	 nie bli
niaczych) paradygmatów filozoficznych 
stanowi kolejne �wiadectwo g��bokiej wi�zi ��cz�cej Wschód i Zachód chrze�ci-
ja
skiej Europy nie tylko u korzeni, ale tak�e na poziomie rozro�ni�tych konarów ich 
kultury intelektualnej” (s. 195). 

Problemem badawczym rozprawy jest wykazanie, �e w nowo�ytnym katolicyzmie 
i rosyjskiej filozofii religijnej s� obecne te same intuicje filozoficzne oraz teo-
logicznofundamentalne, aby w ten sposób os�abi	 stereotyp radykalnej odmienno�ci 
katolickiej i prawos�awnej kultury my�lenia w wierze (por. s. 6). Poprzez analiz� 
porównawcz� dwóch „wersji chrze�cija
skiej odpowiedzi na posto�wieceniowy racjo-
nalizm” Autor chcia� „wydoby	 syntetyczny obraz rekonstruowanej w nich philo-
sophiae perennis, wype�nionej w objawieniu Wcielonego Logosu, aby dostarczy	 
inspiracji do jej kontynuowania przez chrze�cijan naszych czasów” (s. 7). Tak za-
rysowany program badawczy wydaje si� bardzo ambitny, a zarazem trudny do urze-
czywistnienia, gdy� – jak przyznaje sam Autor – wymaga uwzgl�dnienia co najmniej 
pi�ciu wspó�przenikaj�cych si� aspektów: historyczno-filozoficznego, metafilozo-
ficznego, metateologicznego, apologetycznego oraz ekumenicznego. Cho	 Marek 
Kita wyja�nia, „�e chodzi w tym przypadku o ekumenizm w jego sensie teologicznym, 
lecz odkrywany na intelektualnym szlaku filozofii chrze�cija
skiej” (s. 7) to jednak nie 
jest to wyja�nienie w pe�ni przekonuj�ce w�a�nie z teologicznoekumenicznego punktu 
widzenia. We wspó�czesnym bowiem rozumieniu ekumenizm to „pogl�dy i postawy 
wyra�aj�ce d��enie do zjednoczenia chrze�cijan wszystkich wyzna
 w jednym Ko-
�ciele Chrystusowym, przy zachowaniu pluralizmu teologicznego i wyznaniowego”1. 

                        
1 W. H a n c. Ekumenizm. W: Encyklopedia Katolicka. T. 4. Lublin 1985 kol. 853. 
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W tym kontek�cie zasadne wydaje si� wi�c pytanie, czy porównywanie my�li filo-
zoficznej chrze�cija
skiego Wschodu i Zachodu odnosi si� bezpo�rednio do ekume-
nizmu w znaczeniu teologicznym. Z teologicznego punktu widzenia zasadnicze zna-
czenie dla refleksji i dialogu mi�dzywyznaniowego oraz konkretnych dzia�a
 eku-
menicznych ma nie tyle problematyka filozoficzna, co kwestie doktrynalne. Niemniej 
jednak godna uznania jest nowatorska postawa Autora, który stawia sobie za zadanie 
zupe�nie nowe spojrzenie na ekumenizm, wykorzystuj�c do tego celu analiz� porów-
nawcz� w�tków zasadniczo filozoficznych. 

Podj�cie bada
 naukowych nad chrze�cija
skim modelem racjonalno�ci sta�o si� 
dla Autora mo�liwe dzi�ki dobrej znajomo�ci j�zyków obcych, a zw�aszcza rosyj-
skiego i w�oskiego. Zapoznanie si� z materia�ami 
ród�owymi oraz opracowaniami 
wymaga�o kwerendy we w�oskich, francuskich i ukrai
skich bibliotekach i instytutach 
badawczych. 

Bogata w tre�ci filozoficzno-teologiczne monografia zosta�a przez Autora przed-
stawiona w formie prostej i logicznej struktury. Z metodologicznego punktu widzenia 
rozprawa wiele by zyska�a, gdyby w ramach ka�dego z dziewi�ciu rozdzia�ów wy-
odr�bni	 mniejsze cz��ci strukturalne. Dzi�ki temu mo�na by precyzyjniej przed-
stawi	 analizowane w�tki filozoficzne i teologiczne. Na struktur� rozprawy sk�ada si� 
prolog, trzy cz��ci (z których ka�dy zosta�a podzielona na trzy rozdzia�y), epilog, 
bibliografia i indeks osób. Brakuje, niestety, streszczenia w j�zyku obcym. Ka�da 
z trzech cz��ci rozpoczyna si� wprowadzeniem, a ko
czy si� podsumowaniem. Epilog 
nie jest typowym zako
czeniem zawieraj�cym jedynie wnioski z ca�ej rozprawy, lecz 
równie� poszukiwaniem, z odwo�aniem si� do literatury przedmiotu, swoistej syntezy, 
któr� Autor zatytu�owa� „Serdeczny rozum wiary”. Warto zauwa�y	, �e zgodnie 
z przyj�t� koncepcj� pracy prolog równie� zosta� zaopatrzony w tytu�: „Ekumenizm 
w filozofii i chrze�cija
ska odpowied
 na racjonalizm”, co zapewne ma stanowi	 
skrótowe uj�cie problemu rozprawy. 

Uk�ad rozprawy podporz�dkowany jest g�ównemu za�o�eniu badawczemu i wy-
nika z zebranej bibliografii przedmiotowej. 

Pierwsza cz��	, zatytu�owana „Wspólnota prawego rozumu”, ma charakter wpro-
wadzaj�cy, gdy� jednoznacznie wskazuje powód, dla których Autor zdecydowa� si� 
na podj�cie porównawczych bada
 naukowych, poprzez analiz� modelu racjonalno�ci 
w my�li dwóch przedstawicieli w�oskiego spirytualizmu (Antonia Rosminiego-
Serbatiego i Vincenza Giobertiego) oraz wybranych przedstawicieli rosyjskiego 
renesansu filozoficzno-religijnego (czyli rosyjskiego realizmu mistycznego). Tym 
zasadniczym powodem jest osoba i dzie�o wybitnego filozofa rosyjskiego W�adimira 
Francewicza Erna (1882-1917). My�liciel ten, krytykuj�c pozbawiony duchowej 
dynamiki racjonalizm, nie wi�za� go z tradycj� katolick� (por. s. 22). 

Druga cz��	 monografii przedstawia w kompleksowy sposób rozumno�	 integ-
raln�. Najpierw skupia si� na problemie „ontologizmu” (w odniesieniu do tradycji 
dogmatycznej chrze�cija
skiego Wschodu i Zachodu), a nast�pnie odnosi model 
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racjonalno�ci i obraz �wiata do metafizyczno-gnozeologicznych koncepcji, zaczerp-
ni�tymi z najbardziej 
ród�owych tekstów chrze�cija
stwa. Autor podejmuje refleksj� 
nad rozumem plato
skim (czyli logosem o silnym zabarwieniu neoplato
skim) 
w opozycji do rozumu biblijnego (z odniesieniem do my�li hebrajskiej). Ostatni roz-
dzia� tej cz��ci stanowi prób� wykazania, �e zgodne prawos�awno-katolickie �wia-
dectwo chrze�cija
skiego modelu racjonalno�ci mia�o swe korzenie w tradycji szko�y 
aleksandryjskiej oraz w teologii �w. Augustyna i �w. Tomasza z Akwinu. 

Trzecia cz��	 rozprawy, zatytu�owana „Od rozumu do m�dro�ci”, omawia bardziej 
szczegó�owo problematyk� poznania w �wietle „naturalnego” rozumu („My�l�, wi�c 
jest Bóg”) i Boskiego istnienia („Oblicza «teozofii»”) na bazie w�oskiego i rosyj-
skiego „logizmu”. Celem Autora jest przedstawienie idea�u „integralnej wiedzy”, 
mo�liwej do osi�gni�cia poprzez tworzenie syntezy filozoficzno-teologicznej, która 
ma charakter m�dro�ciowy, ze wzgl�du na jej nierozerwaln� wi�
 z mi�o�ci�. 

W krótki epilogu (zatytu�owanym „Serdeczny rozum wiary”) Autor podkre�la fakt 
zbie�no�ci paradygmatów filozoficznych chrze�cija
skiego Wschodu i Zachodu za-
równo w pierwszych wiekach, jak i w XIX oraz XX stuleciu. Nast�pnie przekonuje, 
�e „chrze�cija
ski platonizm” jest platonizmem mistycznym, w którym obecne s� 
pierwiastki arystotelesowskie (jak np. logika). Zdaniem Autora analizowane w roz-
prawie dwa �wiadectwa chrze�cija
skiego modelu racjonalno�ci oraz budowanej na 
jego podstawie filozofii nale�y traktowa	 jako „�wiadectwa d��enia do sapiencjalnej 
integritas w dziedzinie poznania”, stanowi� bowiem wyraz troski „o integralno�	 
o�wieconej owym poznaniem (zintegrowanej z nim) egzystencji” (s. 197). Dzi�ki nim 
bowiem staje si� mo�liwe przezwyci��enie „racjonalno�ci typu kantowskiego” i d��e-
nie do osi�gania m�dro�ci biblijnej, charakteryzuj�cej si� „integraln� inteligencj�”, 
anga�uj�cej „wszystkie wymiary �wiadomej, wra�liwej i wolnej ja
ni” (s. 197). 
„Paradygmat racjonalno�ci serdecznej”, czyli integruj�cej poznanie i �ycie, zosta� 
wi�c odnowiony za spraw� „katolickiego spirytualizmu” Rosminiego i „mistycznego 
realizmu” nast�pców So�owjowa (s. 198). Obecnie jeste�my �wiadkami coraz to 
nowego oddzia�ywania na wspó�czesnych chrze�cijan „odnowionej neoplato
sko-
augusty
skiej teo-filozofii” (s. 199). 

Wielko�	 rozdzia�ów jest proporcjonalna. Zabrak�o, jak ju� zosta�o wspomniane, 
podpodzia�ów, dzi�ki którym mo�na by by�o lepiej pooddziela	 w�tki filozoficzne od 
teologicznych. Tok wywodów zasadniczo jest spójny, cho	 w tek�cie dopatrzy	 si� 
mo�na niejasno�ci wynikaj�cych z niedoprecyzowania pogl�dów lub ich niewystar-
czaj�cego udokumentowania, np. czym jest „helle
sko-chrze�cija
ski paradygmat”? 
(s. 27), czym jest „helle
sko-patrystyczny logizm”? (s. 51). Zdarzaj� si� te� d�ugie 
zdania gubi�ce sens czy (np. s. 87, 89, 91-93) wtr�ty publicystyczne: „uwaga ta 
pasuje” (s. 71), „na mod��”, (s. 72). Ponadto, wydaje si�, �e dzie�a 
ród�owe do-
tycz�ce rosyjskiego renesansu filozoficzno-religijnego mo�na by�oby potraktowa	 
znacznie szerzej. W rozprawie nie zosta�o wyja�nione, dlaczego w�a�nie te, i tylko te, 
a nie inne dzie�a zosta�y potraktowane jako materia� 
ród�owy. 
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Monografia zosta�a zaopatrzona jedynie w indeks osobowy. Zdecydowanie bra-
kuje w niej indeksu rzeczowego, który uwzgl�dnia�by zarówno terminy filozoficzne, 
jak i teologiczne.  

Bibliografia zosta�a uporz�dkowana metodologicznie. Zosta�y w niej wyró�nione 

ród�a przytocze
 biblijnych, teksty 
ród�owe (podzielone na dwa rodzaje, a wi�c 
dotycz�ce w�oskiego spirytualizmu katolickiego oraz rosyjskiego renesansu filo-
zoficzno-religijnego). Ponadto Autor wprowadzi� zbiór tzw. 
róde� pomocniczych 
(w odniesieniu do nich trudno wskaza	 jednoznacznie, czym si� kierowa�, zaliczaj�c 
do nich w�a�nie te, a nie inne monografie). Kolejne dwie grupy publikacji zosta�y 
podzielone na opracowania i literatur� pomocnicz�. Autor prawie ca�kowicie pomin�� 
bibliografi� w j�zykach niemieckim, francuskim i angielskim. 

Monografia Marka Kity, pomimo �e zosta�a wydana w presti�owej serii „My�l 
teologiczna” wydawnictwa WAM, jest dzie�em bardziej filozoficznym ni� teologicz-
nym. Omawiane w niej dwa �wiadectwa chrze�cija
skiego modelu racjonalno�ci 
bazuj� zasadniczo na filozoficznym materiale 
ród�owym. W�tki teologiczne, za-
równo katolickie, jak i prawos�awne, wplecione zosta�y w osnow� filozoficzn� 
i w zwi�zku z tym sposób ich interpretacji jest w du�ym stopniu uwarunkowany przy-
j�tymi za�o�eniami wst�pnymi. Jako teolog specjalizuj�cy si� w dogmatycznej i du-
chowej tradycji chrze�cija
stwa Wschodniego nie by�em w stanie zgodzi	 si� z Auto-
rem monografii co do rozumienia przeze
 rzeczywisto�ci Ko�cio�a prawos�awnego. 
Nie mo�na bowiem postrzega	 prawos�awia jedynie przez pryzmat pogl�dów filo-
zoficzno-religijnych wybranych my�licieli XIX i XX wieku. Ich wizja teologii prawo-
s�awnej nie we wszystkim by�a zgodna z ortodoksj� i ortopraksj� dogmatyczno-
-liturgiczn� Ko�cio�a prawos�awnego. Nurt sofiologiczny, tak wa�ny dla rosyjskiego 
renesansu filozoficzno-teologicznego, nie sta� si� oficjalnym nauczaniem dogmatycz-
nym prawos�awia, cho	 niektóre z jego przes�anek sta�y si� inspiracj� dla niektórych 
teologów, zw�aszcza tych, którzy uwa�aj�, �e jest niezb�dny dialog Ko�cio�a ze �wia-
tem, szczególnie w odniesieniu do wiary i racjonalno�ci. Warto zatem zauwa�y	, �e 
w bibliografii rozprawy zosta�o uwzgl�dnionych bardzo niewiele publikacji z zakresu 
patrystyki i teologii prawos�awnej. Zabrak�o równie� szerszego odwo�ania si� do 
teologii i filozofii tomistycznej. Czytaj�c monografi�, równocze�nie podziwia�em 
odwag� Autora, który podj�� si� opracowania bardzo trudnego tematu porównaw-
czego, a zarazem w wielu miejscach brakowa�o mi bardziej pog��bionej refleksji nad 
analizowan� problematyk� w odniesieniu do wielkich teologiczno-filozoficznych tra-
dycji chrze�cija
stwa wschodniego i zachodniego, co mog�oby si� wyrazi	 szerszym 
odwo�aniem si� do literatury przedmiotu, cho	by w przypisach… 

W warstwie terminologicznej zabrak�o tak wa�nego dla teologii prawos�awnej roz-
ró�nienia mi�dzy rozumem (gr. "
��	
� [dianoia], �ac. ratio, ros. ���@� [razum]) 
a umys�em (gr. �	#� [nous], �ac. mens, ros. @� [um]). Autor, bazuj�c zasadniczo na 
tradycji filozoficzno-religijnej, traktowa� zamiennie takie poj�cia, jak „rozum”, 
„umys�”, „intelekt”. O ile takie podej�cie do terminologii by�oby jeszcze dopuszczalne 
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w tradycji chrze�cija
stwa zachodniego, dla której umys� przesta� by	 niezb�dn� 
kategori� teologiczn�, zarówno w odniesieniu do antropologii, jak i duchowo�ci, to w 
tradycji chrze�cija
stwa wschodniego ci�gle ma ogromne znaczenie, gdy� zazwyczaj 
uto�samiana jest z biblijnym poj�ciem serca i okre�lana jako centrum �ycia ducho-
wego cz�owieka oraz centrum kontaktu z osobowymi rzeczywisto�ciami duchowymi. 
W zwi�zku z tym w teologii prawos�awnej zakres poj�ciowy umys�u znacz�co ró�ni 
si� od zakresu poj�ciowego rozumu. W analizie my�li Rosminiego (por. s. 33-35) 
najpierw pojawia si� pytanie o „�wiat�o rozumu” (s. 33), nast�pnie w odwo�aniu do 
my�li Dantego – „ludzki intelekt” (s. 34), a w odniesieniu do chrze�cija
stwa – 
„umys� ludzki” (s. 35). Podobne synonimiczne traktowanie intelektu i umys�u znaj-
dujemy w wyja�nieniu innej my�li Rosminiego: „Umys� ludzki dzi�ki konstytuuj�-
cemu go logosowi jest capax Dei, rozumno�	 prowadzi ku wierze” (s. 36). Czy zatem 
umys� ludzki i rozum to dla w�oskiego spirytualisty jedna i ta sama rzeczywisto�	? 
Czy umys� jest rozumny, a je�li tak, to jakiego rodzaju jest ta rozumno�	? W aka-
pitach po�wi�conych Giobertiemu pojawiaj� si� terminy „umys� cz�owieka” (s. 38) 
czy „ludzki umys�-serce” (s. 39), natomiast nie pojawia si� termin „rozum”. 
W rozdziale przedstawiaj�cym rosyjski realizm mistyczny najpierw mo�na przeczyta	 
o „skrzyd�ach rozumu” oraz o tym, �e „rozum wcale nie jest jedynym, wystarcza-
j�cym i wszechmocnym budowniczym �wiata” (S. Bu�gakow), a w interpretacji my�li 
rosyjskiego sofiologa, �e „Arche jest wi�c dana umys�owi” (s. 59), bez wyja�nienia, 
jak ten umys� rozumie	. To zamieszanie terminologiczne spotka	 mo�na równie� 
w rozdziale o problemie ontologizmu. Zacytowana jest tam teza Rosminiego, �e 
„przed umys�em naszym znajduje si� stale byt konieczny” (s. 75), a nie ma odwo�ania 
do rozumu. W rozdziale zatytu�owanym „Rozum biblijny czy plato
ski” na przemian 
pojawiaj� si� poj�cia „rozum”, „umys�”, „intelekt” (por. s. 94-103, 110-113). Po-
dobnie sprawa si� przedstawia w rozdziale „My�l�, wi�c jest Bóg” (por. s. 135-155) 
z t� ró�nic�, �e tam poj�cie umys�u pojawia si� najcz��ciej. Natomiast w rozdziale 8 
Autor napisa�, �e: „�wiat�o konstytuuj�ce rozum i umys� przenika wszystkie dane 
wewn�trznego i zewn�trznego do�wiadczenia” (s. 157), co �wiadczy�oby, �e jednak 
ostatecznie rozum nie jest to�samy z umys�em. A je�li nie jest to�samy, to jak te dwie 
rzeczywisto�ci rozumie	 oraz jakie jest ich wzajemne odniesienie? Gdyby Autor 
szerzej odwo�a� si� do antropologii chrze�cija
stwa wschodniego, to dostrzeg�by 
konieczno�	 wyja�nienia podstawowych poj�	, niezb�dnych do zrozumienia miste-
rium osoby ludzkiej i jej mo�liwo�ci poznawczych. Warto zauwa�y	, �e w prawo-
s�awiu kategoria rozumu nie jest tak mocno akcentowana, jak w katolicyzmie, gdzie 
stanowi ona dope�nienie wiary (por. fides et ratio). W tradycji duchowej i liturgicznej 
chrze�cija
stwa wschodniego zdecydowanie bardziej uprzywilejowana jest kategoria 
umys�u ni� kategoria rozumu. 

Pisz�c o tradycji palamickiej (s. 87-89), Autor nie uwzgl�dnia pogl�dów najwa�-
niejszych teologów prawos�awnych, którzy s� autorytetami w dziedzinie teologicznej 
refleksji nad hezychazmem (pocz�wszy od Johna Meyendorffa), cho	 bardzo obszer-
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na bibliografia w tej dziedzinie, uwzgl�dniaj�ca dotychczasowym dorobek naukowy, 
ju� zosta�a wydana i ci�gle jest uzupe�niana na stronach internetowych2. 

Rozprawa Marka Kity wiele by zyska�a w warstwie metodologicznej, gdyby 
uwzgl�dni� dorobek naukowy Niko�aja Pietrowicza Po�torackiego dotycz�cy rosyj-
skiej filozofii religijnej3, a zw�aszcza jego propozycj� wyró�nienia czterech okresów 
w rozwoju rosyjskiej filozofii religijnej. W odniesieniu do problematyki monografii 
warto by�oby równie� odnie�	 si� do wskazanych przez Niko�aja Bierdiajewa czterech 
g�ównych nurtów rosyjskiej filozofii religijnej, a mianowicie: oficjalnej teologii cer-
kiewnej, zwi�zanej z tradycj� monastyczno-ascetyczn�; nurtu teologicznego bazu-
j�cego na wolno�ci i soborno�ci; chrze�cija
skiego platonizmu w powi�zaniu z filo-
zofi� Schellinga, sofiologi� i problematyk� kosmosu; antropologizmu i eschato-
logizmu, których centrum konstytuuj� problemy cz�owieka, historii, kultury i spo-
�ecze
stwa. W tym kontek�cie mo�na zada	 Autorowi pytanie, czy potraktowanie 
rosyjskiego renesansu filozoficzno-religijnego XIX-XX wieku jako rzeczywisto�ci 
monolitycznej nie jest zbytnim uproszczeniem z�o�onej rzeczywisto�ci intelektualno-
-duchowej, w ramach której dochodzi�y do g�osu ró�ne tradycje filozoficzne oraz 
religijne, wzajemnie na siebie oddzia�uj�c i tworz�c ci�gle niedoko
czon� dyna-
miczn� syntez�. 

Jak to zazwyczaj ma miejsce w przypadku rozprawy naukowej o charakterze pio-
nierskim, pojawia si� wiele pyta
, które wskazuj� na fakt, �e ka�de dzie�o ludzkie na-
znaczone jest ograniczono�ci� mo�liwo�ci ludzkiego rozumu. Rozumem bowiem po-
znajemy jedynie „po cz��ci” (por. 1 Kor 13, 9). Praca naukowa wymaga wi�c wiele 
pokory, aby osi�ga	 ducha m�dro�ci, dzi�ki któremu b�dzie mo�na coraz wyra
niej 
widzie	 Prawd� objawion� w Tym, który jest „Drog�, Prawd� i �yciem” (J 14,6). 
Recenzowane dzie�o, pomimo wszystkich swoich niedoskona�o�ci, �wiadczy o prag-
nieniu Autora, aby d��y	 ca�ym sob� do „scalaj�cej m�dro�ci”. 

 

 

 

                        
2 Por. �. �. £ � | ^ � + \. ���'���. ��������!����` +�+$��=��<�`. ������ 2004 ss. 909. 
3 Por. �@����` ��$�=�����-<�$���<���` �{�$& �� !���. ��. ª�� |��. ~.�. ��<{�|�¤����. 

�+{{��^|� 1975.  


