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ALIENATION AND THE LACK OF UNITY:
THE RESULTS OF THE ORIGINAL SIN

Abstract. The article discusses a few essential matters connected with the original sin: from
Adam and Eva to the present day. The first part of the article refers to the sin of First Parents
described in The Book of Genesis. It is a reminder of concrete and also universal history of the
fall of a human, a trial for finding a reason of this event, as well. The second part debates the
parallel of Adam-Christ from The St. Paul’s Letter to Roman — it is about the connection of
people in the Adam’s sin and in the Redemption of Christ. The third part analyses a well-known
medieval Augustine’s debate with Pelagius because a reason of this dispute was the original sin
and to be more precise: a degree of its influence on human nature and on a free will. The fourth
part of the article reminds that the original sin was a significant theme for The Reformation and
for The Council of Trent. The issue of this argue was a relation between the original sin and
concupiscence: for the Protestantism that was a relation of identity, for the Catholicism relation of
causality; the issue has remained debatable to the present day. And finally, the fifth part of the
article discusses in detail the problem of concupiscence as the heaviest ethically result of the
original sin.

There were made two valid distinctions in the article. The first one is a methodological
distinction, which was made already in the beginning of the article: distinction between the
ethical guilt and the ontological result. This differentiation explains in a maximally straight form
a mechanism of an influence of the original sin on the entire human race, even on modern people.
The second one was made in the two last parts of the article: distinction between the original sin
(every sin) and the concupiscence. This differentiation shows that a fight with concupiscence is
possible and even necessary to authentic development of a human and rebuilding of interpersonal
relations (in the ecumenical aspect: between the Christians), and offers a hope on “the return to
the Paradise” (in the ecumenical aspect: recovery of unity of Church in a visible dimension).

Key words: the original sin, the alienation, the concupiscence, the relation, the ethical guilt, the
ontological result.
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Ja jestem ta, co jabtko z Drzewa Wiadomosci
Zerwata dla chciwosci, zadzy ciekawosci

1 jak dtugo kobiety zy¢ beda na Swiecie

To w kazdej ziarno mego szalefistwa znajdziecie

[...]
Gdyby nie ja i pieklo nie bytoby znane
Ani strach, ni choroba, ani tzy przelane'

Zanim rozpocznie si¢ rozwazania na temat grzechu pierworodnego i jego
skutkow, warto dokona¢ — niezwykle uzytecznego dla tych rozwazan — roz-
réznienia miedzy wina a skutkiem®, poniewaz pojecia te bardzo czesto sa ze
soba utozsamiane. Wina jest kategoria etyczna, skutek zas kategoria ontycz-
na’; kazda wina jest skutkiem, ale tylko niektére skutki sa winami — zbidr
win jest podzbiorem zbioru skutkow. W zasadzie istnieje tylko wina osobi-
sta, natomiast wina zbiorowa to juz wina w znaczeniu alegorycznym. Kate-
goria winy jest bliskoznaczna kategorii odpowiedzialno$ci moralnej — odpo-
wiedzialnos¢ moralna takze jest tylko indywidualna, natomiast zbiorowa
odpowiedzialno$s¢ moralna to jedynie alegoria. Dzieje si¢ tak, poniewaz
etycznej winy nie da si¢ ,,roztozy¢ na czgsci”, natomiast ontyczny skutek
mozna ,,roztozy¢ na czgsci” (zardwno w przestrzeni, jak i w czasie), wigc
istnieje i skutek indywidualny, i skutek zbiorowy. Wine ponosi si¢ wytacz-
nie za czyny wiasne, dokonywane w sposob swiadomy i wolny*, natomiast

' Anonim z X-XI wieku. Ja-Ewa. W: Doire anioléw peine. Poezja staroirlandzka. Przet.
E. Bryll, M. Goraj. Poznan 1998 s. 23.

W Katechizmie Kosciola Katolickiego czytamy: ,,Chociaz grzech pierworodny jest grze-
chem wiasnym kazdego, to jednak w zadnym potomku nie ma on charakteru winy osobistej”
(KKK 405) oraz: ,,[...] [Adam] przekazal nam grzech, z ktérego skutkami rodzimy si¢ wszyscy
[...]” (KKK 403), czyli mozna z tego wywnioskowac, ze grzech pierworodny jest grzechem
wlasnym kazdego cztowieka, jest grzechem przez kazdego cztowieka dziedziczonym, ale nie
w znaczeniu winy, tylko w znaczeniu skutku.

3 Rozréznienie na etycznosé i ontyczno$é grzechu pierworodnego (kazdego grzechu) mozna
odnalez¢ np. u Siegfrieda Wiedenhofera: ,,Chodzi tu najpierw o do§wiadczenie wiernego sumie-
nia, ktdre staje w obliczu zywego Boga i stwierdza, iz grzech, uchybienie odnosi si¢ nie tylko do
sumienia, ale takze do catego jestestwa ludzkiego. Grzech ma wprawdzie do czynienia z ra-
chunkiem subiektywnym ($wiadomo$¢ winy, sumienie), ale przekracza réwnoczesnie czysto
subiektywne spojrzenie na siebie: posiada wlasna glebi¢ ontyczng” (S. Wiedenhofer. Glow-
ne formy wspoélczesnej teologii grzechu pierworodnego. Przet. L. Balter. ,,Communio” (pol.) 11
(1991) nr 4 s. 93).

* Wine ponosimy takze za czyny cudze, gdy w nich w spos6b $wiadomy i wolny wspotdziata-
my: ,,[...] ponosimy odpowiedzialno$¢ za grzechy popetniane przez innych, gdy w nich wspot-
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co do skutkow ponosi si¢ skutki czynow réwniez innych ludzi, nawet zyjacych
historycznie wczesniej. Wing za grzech pierworodny ponoszg wylacznie
Adam i Ewa, natomiast skutki grzechu pierworodnego dotykaja juz catej ludz-
kosci’, nawet ludzi wspotczesnych. Odroznienie etycznej winy od ontycznego
skutku w sposob maksymalnie prosty wyjasnia mechanizm oddziatywania
grzechu pierworodnego na wszystkich ludzi, takze na ludzi wspotczesnych,
zdecydowanie pros$ciej niz zazwyczaj stosowane w teologii wspdtczesnej ro-
zumowanie per analogiam®. Rozréznienie to jest takze odpowiedzia na po-
stulat Siegfrieda Wiedenhofera, ze wspdlczesna teologia grzechu pierwo-
rodnego domaga si¢ reinterpretacji od strony metodologicznej i semiotyczne;j’.

Z reguty wymienia si¢ nastgpujace skutki grzechu pierworodnego: utrata
swigtosci (gr. &yioc [hagios], swigty) i taski (gr. ydeic [charis]), mowi si¢
tez o utracie sprawiedliwosci i harmonii, a takze o utracie Bozego podobienstwa
i znieksztalceniu Bozego obrazu, co z kolei pocigga za soba ,ran¢” ludzkiej
natury: $mier¢, cierpienie, choroby, pozadliwos¢ (tac. concupiscentia, sktonno$é
do grzechu), ograniczenie umystu (niewiedze), ostabienie woli®; swoista kon-
sekwencja grzechu pierworodnego jest koniecznos¢ walki duchowe;j: ,,Chrzest,
dajac zycie taski Chrystusa, gladzi grzech pierworodny i na nowo kieruje czto-
wieka do Boga, ale konsekwencje tego grzechu dla ostabionej i sktonnej do zta

natury pozostaja w cztowieku i wzywaja go do walki duchowej™; reasumujac:

dziatamy: uczestniczac w nich bezposrednio i dobrowolnie; nakazujac je, zalecajac, pochwalajac
lub aprobujac; nie wyjawiajac ich lub nie przeszkadzajac im, mimo ze jesteSmy do tego zobowia-
zani; chronigc tych, ktérzy popelniajq zto” (KKK 1868).

> Zgodnie z nauka Kosciota katolickiego wyjatek stanowi Matka Boza.

Na przyktad: ,[...] ulegajac kusicielowi, Adam i Ewa popelnili grzech osobisty, ale ten
grzech dotyka natury ludzkiej, ktora beda przekazywaé w stanie upadku. Grzech bedzie przeka-
zywany catej ludzkos$ci przez zrodzenie, to znaczy przez przekazywanie natury ludzkiej pozba-
wionej pierwotnej §wigtosci i sprawiedliwosci. Dlatego grzech pierworodny jest nazywany «grze-
chem» w sposdb analogiczny; jest grzechem «zaciagnigtymy», a nie «popetnionymy, jest stanem,
a nie aktem” (KKK 404); por. K. Rahner. Podstawowy wykiad wiary. Wprowadzenie do poje-
cia chrzescijanstwa. Przet. T. Mieszkowski. Warszawa 1987 s. 96; Ch. Schonb orn. Podsta-
wowe prawdy nauki Kosciola o grzechu pierworodnym. W: Ch. Schonborn, A. Gorres,
R. Spaemann. Grzech pierworodny w nauczaniu Kosciola: glos psychologa, filozofa, teologa.
Przet. J. Zychowicz. Poznan 1997 s. 69.

"Por. Wiedenh o fer. Glowne formy wspolczesnej teologii grzechu pierworodnego s. 101-102.

8 Jest [grzech pierworodny] pozbawieniem pierwotnej $wictosci i sprawiedliwosci, ale natu-
ra ludzka nie jest calkowicie zepsuta: jest zraniona w swoich sitach naturalnych, poddana nie-
wiedzy, cierpieniu i wladzy $mierci oraz sktonna do grzechu (ta sktonno$é¢ do zta jest nazywana
«pozadliwos$cia»)” (KKK 405, por. KKK 1701).

? KKK 405.
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na skutek grzechu pierworodnego §wigtos¢ zostata zastapiona nie§wigtoscia
albo: stan $wigtosci stanem nieswigtosci, natura doskonata zas naturg nie-
doskonata (zepsuta, zraniona, upadla). We wszystkich tych doswiadcze-
niach, ktore sktadaja si¢ na ,,range” cztowieka, obecna jest samotnos¢: w cho-
robie, cierpieniu, $mierci, niewiedzy, bezsilnosci, pozadliwosci.

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowana interpretacja relacyjna
grzechu pierworodnego. Relacyjnos¢ (dialogicznos¢) jest charakterystyczna
zarowno dla personalizmu, jak i dla ekumenizmu, dlatego mozna stwierdzi¢,
ze interpretacja ekumeniczna grzechu pierworodnego wpisuje si¢ w interpre-
tacje personalistyczna'®. W przypadku jednak interpretacji ekumenicznej za-
chodzi zasadnicza zmiana akcentow, tzn. nie tyle interpretowany jest grzech
pierworodny w aspekcie ekumenizmu, co raczej ekumenizm w aspekcie
grzechu pierworodnego — dzieje si¢ tak by¢ moze dlatego, ze ekumenizm jest
historycznie wtorny wzgledem grzechu pierworodnego: jezeli ekumenizm
jest lekarstwem, brak jednosci wsérdd chrzescijan jest choroba, to grzech
pierworodny jest zrédlem tej choroby.

1. OPIS GRZECHU ADAMA [ EWY Z KSIEGI RODZAJU —
SAMOTNOSC PO GRZECHU

Zagadnienie grzechu pierworodnego pojawia si¢ juz na poczatku Pisma
Swietego, w rozdziale trzecim Ksiegi Rodzaju (Rdz 3, 1-6)"":

A waz byl najbardziej przebiegly ze wszystkich zwierzat polnych, ktore Jahwe
Bog stworzyl. On to rzekt do niewiasty: ,,Czy to prawda, ze Bog powiedzial: Nie
jedzcie owocow ze wszystkich drzew tego ogrodu?”. Niewiasta odpowiedziata
wezowi: ,,Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach z drzewa,
ktore jest w §rodku ogrodu, Bog powiedziat: Nie wolno wam jesé z niego, a nawet
go dotyka¢, abys$cie nie pomarli”. Wtedy rzekt waz do niewiasty: ,,Na pewno nie
umrzecie! Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza si¢ wam
oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto”.

19 Personalistyczna interpretacja grzechu pierworodnego por. np. M. Antoniewicz, Per-
sonalistyczna interpretacja grzechu pierworodnego. ,,Roczniki Teologii Dogmatycznej” 4 (59) :
2012 s. 259-273; J. Bramorski. Personalistyczny wymiar grzechu w swietle biblijnej relacji
o upadku pierwszych rodzicow. ,,Ateneum Kaptanskie” 137 : 2001 z. 1 s. 4-16.

" Aczkolwiek samo okreslenie ,,grzech pierworodny” (fac. peccatum originale) zostato uzyte
po raz pierwszy przez §w. Augustyna dopiero pod koniec IV wieku.
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Wtedy niewiasta spostrzegta, ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, ze jest
ono rozkosza dla oczu i ze owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy.
Zerwala zatem z niego owoc, skosztowata i dala swemu mezowi, ktory byt z nia;
a on zjadl.

Grzech pierworodny jest tozsamy — interpretujac to zagadnienie w aspek-
cie relacyjnym — z zerwaniem relacji cztowieka z Bogiem'?, co z kolei rzu-
tuje destrukcyjnie na wszystkie pozostate relacje cztowieka: do innych lu-
dzi", do samego siebie, do $wiata; tym samym grzech pierworodny stat sie
poczatkiem samotnosci czlowieka na wielu plaszczyznach: na ptaszczyznie
wertykalnej — wzgledem Boga, na ptaszczyznie horyzontalnej — wzglgdem
ludzi i §wiata, na ptaszczyznie horyzontalno-wertykalnej — wzgledem same-
go siebie.

Grzech pierworodny jest pierwszym grzechem cztowieka i jednoczes$nie
jest poczatkiem wszystkich ludzkich grzechéw, dlatego mozna go uznaé za
grzech sensu stricte, grzech par excellence, za paradygmat grzechu'’ —
oznacza to, ze podobnie jak grzech pierworodny dzialajq wszystkie pozostate
grzechy ludzkie, tzw. grzechy osobiste lub uczynkowe, czyli one takze dzia-

20 grzechu pierworodnym jako zerwaniu przymierza z Bogiem por. N. Lohfink, Opo-
wiadanie o grzechu pierworodnym. W: T en z e. Piesn chwaly. Chrzescijanin a Stary Testament.
Przet. J. Doktor. Warszawa 1982 s. 60-64.

3 Na skutek grzechu pierworodnego pierwotna harmonia relacji miedzy Adamem i Ewa —
migdzy mezczyzna a kobieta — zostata zaktocona i odtad mezczyzna bedzie oskarzat kobiete:
»«Ta dopiero jest koscia z moich kosci i ciatem z mego ciata!» (Rdz 2, 23) — tak o niewiescie
powiedzial mgzczyzna. Wowczas nie znat jeszcze grzechu. A gdy go poznal, inaczej juz patrzyt
na niewiaste: «Niewiasta, ktora postawite§ przy mnie, data mi owoc z tego drzewa i zjadlemy
(Rdz 3, 12). Gdzie podziata si¢ jego mitos¢ do niewiasty, «ciata z jego ciala»?” (S. Kunka. Do
kogo nalezy grzech pierworodny? ,,Teologia w Polsce” 3 : 2009 nr 2 s. 229-230), a kobieta nie
bedzie juz dla me¢zczyzny rownoprawng partnerka dialogu: ,,[...] ku twemu me¢zowi bedziesz
kierowata swe pragnienia, on za$ be¢dzie panowatl nad tobg” (Rdz 3, 16). M¢zczyzna begdzie miat
sktonno$¢ do przeceniania siebie, co prowadzi do samoubostwienia (,,rozmycia” si¢ we wlasnym
ego), a kobieta do niedoceniania siebie (gardzenia soba), co prowadzi do ubdstwienia mezczyzny
(,,;rozmycia” si¢ w nim) (por. Wiedenho fer. Glowne formy wspolczesnej teologii grzechu
pierworodnego s. 97).

!4 Rozumienie alegoryczne grzechu pierworodnego nie powinno jednak przestoni¢ jego rozu-
mienia dostownego: ,,Gdyby nawet w przedstawieniu pierwszego grzechu wszystko wskazywato
na to, ze nalezy go okresli¢ takze jako prototyp kazdego ludzkiego grzechu — to jednak chodzi
w nim réwniez o czyn wolnosci, ktory dokonat si¢ na samym poczatku dziejow ludzkosci. [...]
W opowiadaniu o grzechu pierworodnym zawarta jest intencja wypowiedzi historycznej” (Loh -
fink. Opowiadanie o grzechu pierworodnym s. 66).
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lajgq niszczaco i destrukcyjnie na wszystkie relacje cztowieka'’, ostatecznie
prowadzac do samotnosci: ,,Grzech, jako zerwanie z Bogiem, jest aktem nie-
postuszenstwa stworzenia, ktore, przynajmniej w sposob posredni, odrzuca
Tego, od ktérego pochodzi i ktéry utrzymuje je przy zyciu; jest to zatem akt
samobojczy”'®.

Z tej perspektywy interpretacyjnej — tzn. z punktu widzenia grzechu
pierworodnego — réwniez wszelkie podzialy wsrdd chrzescijan, tj. rozbicie
Kosciota w jego wymiarze widzialnym, przedstawiajq si¢ jako skutek grze-
chu pierworodnego oraz grzechéw osobistych'’. Wtedy samotno$é mozna
rozumie¢ nie tylko jako samotno$¢ poszczegoélnych chrzescijan, ale takze
jako samotno$¢ poszczegdlnych wyznan, ktore wspoltworza chrzescijan-
stwo: alienacja katolicyzmu, alienacja prawostawia, alienacja protestantyz-
mu, alienacja anglikanizmu itd.

Pierwotne zerwanie relacji czlowieka z Bogiem — czyli grzech pierwo-
rodny — mozna takze rozumie¢ jako zerwanie dialogu cztowieka z Bogiem,
co z kolei nastapito na skutek nawiazania dialogu Ewy z wezem — cztowieka
z szatanem (diablem). Dlaczego Ewa poshuchata szatana, a nie Boga?'®
Dlaczego nie zaufata Bogu, tylko szatanowi? Dlaczego uwierzyta szatanowi?
Z braku mitosci do Boga?'’ Z nadmiaru mitosci do samej siebie?”

15 Poniewaz przez grzech czlowiek odmawia podporzadkowania si¢ Bogu, zburzeniu ulega
rowniez jego wewngtrzna rownowaga, w jego wnetrzu wybuchaja sprzecznoscei i konflikty. Zra-
niony w ten sposdb czlowiek niejako nieuchronnie narusza tkanke taczaca go z innymi ludzmi
i ze §wiatem stworzonym. Jest to prawo i fakt obiektywny, ktéry potwierdza si¢ bardzo czg¢sto
w psychologii i w zyciu duchowym cztowieka, jak rowniez w rzeczywistosci zycia spotecznego,
gdzie tatwo mozna dostrzec skutki i oznaki owego wewnetrznego nietadu” (Jan Pawet II.
Adhortacja apostolska Reconciliatio et Paenitentia [= RP] 15).

'S Tamze.

17 Jakkolwiek rozdarcia te wywoluja wrazenie juz na pierwszy rzut oka, to jednak tylko sie-
gajac w glab mozna wyodrebni¢ ich przyczyne: tkwi ona w wewngtrznej ranie cztowieka.
W $wietle wiary nazywamy ja grzechem: poczynajac od grzechu pierworodnego, ktory kazdy
nosi w sobie od urodzenia jako dziedzictwo otrzymane od praojcéw, az po grzech, ktory
popetnia, naduzywajac wlasnej wolnosci” (RP 2).

8 Por. Schonborn, Podstawowe prawdy nauki Kosciola o grzechu pierworodnym s. 65.

9 Por. W. Chrostowski. Anatomia pokusy (Rdz 3, 1-6), ,,Przeglad Powszechny” 5 : 1984
s. 203.

2 Por. S chonb orn. Podstawowe prawdy nauki Kosciola o grzechu pierworodnym s. 66.
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2. PARALELA ADAM-CHRYSTUS Z LISTU DO RZYMIAN —
MILOSC WIEKSZA NIZ SAMOTNOSC

Rozwiniecie zagadnienia grzechu pierworodnego znajduje si¢ w Nowym
Testamencie — w Liscie do Rzymian $w. Pawla Apostota. Najpierw czytamy
o przekazywaniu $mierci jako skutku grzechu pierworodnego wszystkim na-
stepnym pokoleniom: ,,.Dlatego tez jak przez jednego cztowieka grzech wszedt
na $wiat, a przez grzech $mier¢, i w ten sposob Smieré przeszta na wszyst-
kich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli...” (Rz 5, 12), nastgpnie o paraleli
Adam-Chrystus, czyli o przekazywaniu juz nie tylko skutkéw grzechu pierwo-
rodnego Adama, ale przede wszystkim skutkéw Odkupienia Chrystusa: ,,A za-
tem, jak przestgpstwo jednego sprowadzito na wszystkich ludzi wyrok pote-
piajacy, tak czyn sprawiedliwy Jednego sprowadza na wszystkich ludzi
usprawiedliwienie dajace zycie. Albowiem jak przez niepostuszenstwo
jednego czlowieka wszyscy stali si¢ grzesznikami, tak przez postuszenstwo
Jednego wszyscy stana si¢ sprawiedliwymi” (Rz 5, 18-19). Tak jak ponosimy
skutki grzechu pierworodnego, tak samo czerpiemy ze skutkéw Odkupienia —
i tak jak nie jest nasza wing grzech pierworodny popetniony przez Adama, tak
nie jest naszg zasluga Odkupienie dokonane przez Chrystusa.

Paralela Adam-Chrystus oczywiscie nie jest rOwnowazna, gdyz Odkupie-
nie dokonane przez Chrystusa niepordwnanie przerasta grzech Adama, nawet
biorac pod uwage wszystkie konsekwencje tego grzechu (por. Rz 5, 15-17).
Mimo ze kondycja ludzka na skutek grzechu pierworodnego stata si¢ tragicz-
na, to zostaje ona ,,uleczona” przez Odkupienie — ostatecznie mozemy wigc
mowi¢ o optymizmie antropologicznym chrzescijanstwa. Mitos¢ Boga do
cztowieka nieskonczenie przerasta brak mitosci ze strony tego drugiego.
Trzeba pamigtac, ze to cztowiek jest stabym ogniwem relacji cztowiek—Bog,
tzn. to cztowiek zrywa owgq relacj¢, natomiast Bég, przez Wcielenie, na-
wiazal ja na nowo. Dzieki Wcieleniu relacja i dialog cztowieka z Bogiem
zostaty nie tylko ponownie nawigzane, ale przeniesione na inng plaszczyzng.

3.V WIEK: PELAGIUSZ CONTRA AUGUSTYN —
SAMOTNOSC LUDZKIEJ WOLI

Problematyka grzechu pierworodnego szczegdlnie mocno zarysowata si¢
w V wieku w zwiazku z soteriologiczno-eschatologicznym sporem Pelagiu-
sza z Augustynem na temat relacji cztowieka do Boga, a doktadniej — relacji
ludzkiej woli do taski Bozej, ich wzajemnego wplywu na zbawienie czto-
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wieka. U zZrodel tego sporu lezy zagadnienie grzechu pierworodnego: jak
bardzo grzech pierworodny zniszczyt ludzka natur¢ — jak bardzo zniszczyt
ludzka wolg (wolnosc¢)? Sposrod skutkéw grzechu pierworodnego stabos¢
woli wysuneta si¢ na plan pierwszy.

W interesujacej nas kwestii grzechu pierworodnego analiza pogladow Pela-
giusza pozwala wyciagna¢ wniosek, ze

Pelagiusz jako zwolennik kreacjonizmu jest zdecydowanym przeciwnikiem tradu-
cjanizmu. Odrzuca zatem wyraznie tez¢ o dziedziczeniu wraz z naturg Adama
(massa Adae) jego grzechu przez tych, ktérzy sa jego potomkami co do ciafla.
Przyjmuje jaki§ wptyw Adama i jego grzechu na potomnych, lecz sprowadza go
do jedynie moralnego oddzialtywania, ktére mialo polega¢ na tym, ze Adam przez
swoj grzech dat przyktad grzeszenia (exemplum delicti) i stat si¢ wzorem grzechu
(forma delicti) dla swoich potomkow?.

Btad Pelagiusza wynika z faktu, ze nie rozroznit on pomig¢dzy etyczng wing
a ontycznym skutkiem, w zasadzie — jako typowy moralista®® — skupit sie
wylacznie na aspekcie etycznym, nie uwzglednit specyfiki rozwazan onto-
logicznych, podporzadkowat ontologi¢ etyce, co doprowadzito do najbar-
dziej blednej tezy pelagianizmu: uzaleznienia taski od zastugi, aczkolwiek
trudno stwierdzié, czy jest to teza samego Pelagiusza®.

Natomiast poglady Augustyna na grzech pierworodny sa poprawne: grzech
pierworodny jest dziedziczony przez rodzenie (wraz z ludzka natura) przez
cala ludzko$é™. Ale Augustyn, podobnie jak Pelagiusz, nie dokonat rozréz-

2'K. Obrycki. Koncepcja grzechu pierworodnego u Pelagiusza na podstawie jego ,, Ko-
mentarza do listu Sw. Pawla do Rzymian 5, 12-21”. W: H. Pietras (red.). Grzech pierworodny.
Augustyn ,, Dzieje procesu Pelagiusza”. Krakow 1999 s. 185. Wedtug Pelagiusza Adam dat tylko
przyktad (grzechu pierworodnego), natomiast Chrystus dat nie tylko przyktad (sprawiedliwosci):
»~Adam bowiem nie odkryt wielkiej sprawiedliwosci, ktora zupehie zniszczyt swoim przyktadem,
Chrystus za$ swoja laska zniszczyl grzechy wielu; Adam tez uczynit jedynie wzoér grzechu,
Chrystus natomiast i darmo odpuscit grzechy, i dat przyklad sprawiedliwosci” (Pelagiusz.
Komentarz do listu sw. Pawla do Rzymian 5, 12-21. W: Pietras (red.). Grzech pierworodny
s. 188-189).

22 Por. IN.D. Kelly. Poczqtki doktryny chrzescijariskiej. Przet. J. Mrukéwna. Warszawa
1988 s. 266.

2 0O trudnosciach na jakie napotyka ustalenie prawdziwych pogladéw Pelagiusza (na ile sam
Pelagiusz byt ,,pelagianinem”?) pisze np. Kazimierz Obrycki (Koncepcja grzechu pierworodnego
u Pelagiusza s. 177-178).

#  Wszyscyémy bowiem byli w tym jednym, gdy$my wszyscy nim jednym byli, tj. tym, co
upadt w grzech przez niewiastg, uczyniona z niego, zanim zgrzeszyt. Jeszczesmy nie mieli osob-
nej dla kazdego stworzonej i kazdemu udzielonej formy zycia, lecz juz byla natura ptodna,
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nienia miedzy wina jako kwestia etyczng a skutkiem jako kwestia ontyczna,
i dlatego ,,[...] rysujac réznicg miedzy wing (reatus) grzechu pierworodnego
a zlem, ktére on narzuca naszej naturze, nie widzi niczego niewlasciwego
w obarczaniu nas jednym i drugim”?. O ile Pelagiusz zredukowat ontologie
do etyki, to Augustyn zredukowat etyk¢ do ontologii, co mu dato skrajnie
pesymistyczng antropologie. Wedtug Augustyna natura ludzka zostata przez
grzech pierworodny zniszczona do tego stopnia, ze cata ludzko$¢ stata sig
massa damnata (,,bryta potgpiona”); po grzechu pierworodnym wszyscy lu-
dzie zastuguja juz tylko na potgpienie, na zbawienie moze liczy¢ tylko czgsé
ludzkosci®®. Podzial ludzkosci na zbawionych i potepionych jest skrajna
interpretacja skutkéw grzechu pierworodnego: relacja z Bogiem dla tej po-
tepionej czesci ludzkosci jest juz nie do odzyskania, takze pozostate relacje
sq dla nich zniszczone w sposob ostateczny. Na ile jest to uzasadniona
koncepcja? Trzeba pamigtaé, ze kwestie eschatologiczne z tej racji, ze do-
tycza przysztosci i wiecznosci — przysztos¢ jest nieprzewidywalna, wiecz-
no$¢ jest pojeciem nieostrym — sg bardzo trudne do zrozumienia, w ich
przypadku mozemy mowi¢ jedynie o interpretacji prawdopodobnej. Nato-
miast o wiele bardziej niepokojace sa pytania o implikacjach aetycznych,
jakie sa zwiazane z tak pesymistyczna augustynska antropologia: skoro ludz-
ka wola, wraz z ludzka natura, zostata skrajnie zniszczona przez grzech pier-
worodny, to czy pozostata wolna, czy stala si¢ zdeterminowana??’.

z ktorej mielisSmy si¢ zrodzi¢. Skazona przez grzech i wigzami $mierci skrgpowana, stad stusznie
potepiona, ta natura sprawia, iz z cztowieka z taka natura takiz sam czlowiek musi si¢ rodzi¢”
(Augustyn. Pahstwo Boze. Przet. W. Kubicki. Kety 2002 s. 487).

B K elly. Poczqtki doktryny chrzescijanskiej s. 271.

% Bo im wiecej cztowiek Bogiem si¢ cieszyt, tym wigksza byla niegodziwo$é opuszczaé
Boga i dlatego stat si¢ czlowiek godzien wiecznego karania, bo sam wniwecz obrdcit w sobie to
dobro, ktére by moglo by¢ wieczne. Stad caly rodzaj ludzki stat si¢ jedng bryla potepiona;
albowiem ten, co pierwszy si¢ dopuscit winy owej, skarany zostal wraz z catym szczepem swoim,
ktory w nim, niby w korzeniu, tkwil; tak ze nikt wolny by¢ nie miat od tej kary sprawiedliwej i
nalezytej, chyba z litosciwej i niezaleznej taski. Stad dzieli¢ si¢ musi rodzaj ludzki w ten sposéb,
iz jedni ludzie dadza dowdd z siebie, jakiej ceny jest taska mitosierdzia Bozego, a drudzy, co
znaczy sprawiedliwa kara” (Augusty n. Panstwo Boze s. 877).

27 Determinizm jest pogladem zdecydowanie achrze$cijanskim, ale niestety mozna go znalez¢
u chrzescijanskich teologdw: u Augustyna: ,,Wiele zalezy od jakosci woli cztowieka: jesli jest
wola przewrotna, to i te poruszenia jej beda przewrotne; jesli dobra, to nie tylko niewinne, lecz
i chwalebne beda” (Augustyn. Panstwo Boze s. 514) oraz u Marcina Lutra: ,,Dobre uczynki
nie czynig cztowieka dobrym, lecz dobry cztowiek spelnia dobre uczynki. Zte uczynki nie czynia
czlowieka zlym, lecz zly cztowiek spelnia zte uczynki. Zawsze wigc jest tak, ze najpierw sama
substancja czyli osoba jest dobra, przed spetnieniem dobrych uczynkéw, a dobre uczynki towa-
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O ile Pelagiuszowi mozna zarzuci¢ gnostycyzujacy antropocentryzm, to
Augustynowi manicheistyczny antropomorfizm; Pelagiuszowi nadmierny
optymizm antropologiczny (w skrajnej interpretacji: grzech pierworodny nie
jest dziedziczony przez ludzkos¢, zbawienie lezy catkowicie w zasiegu ludz-
kiej woli), Augustynowi zas§ nadmierny pesymizm antropologiczny (w skraj-
nej interpretacji: ludzkos¢ to bezwolna ,,bryta potepiona”, zbawieni stanowia
tylko wyjatek od reguly). O ile Pelagiusz niedointerpretowal kwestii wptywu
grzechu pierworodnego na ludzkos$¢, to Augustyn zdecydowanie te kwestie
przeinterpretowal — zabrakto interpretacji rOwnowazne;j.

Kwestia, jak po grzechu pierworodnym i jednoczes$nie w perspektywie
eschatologicznej wyglada relacja migdzy cztowiekiem a Bogiem, jest na tyle
trudna, ze nie tylko Augustyn czy Pelagiusz nie potrafili jej prawidtowo
wyjasni¢, ale nawet w teologii wspotczesnej nie mozna znalez¢ wystarcza-
jaco przekonujacego rozwiazania tego problemu”. Natomiast jedno wydaje
si¢ pewne: we wzajemnej relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem problem
lezy nie po stronie Boga, ale po stronie cztowieka, gdyz to cztowiek zrywa
relacje 1 dialog z Bogiem, to cztowiek wykazuje si¢ brakiem mitosci do
Boga, i przez to sam siebie skazuje na samotnos¢. Ale czy na wieczne po-
tepienie? Bo czy Bdg zbawi cztowieka wbrew woli cztowieka? Warto przy-
toczy¢ tu interpretacje soteriologiczno-eschatologicznych pogladow Augu-
styna, jaka daje Etienne Gilson:

Jest tajemnica Boga, dlaczego jedni maja by¢ zbawieni, a inni nie; zastanawiajac
si¢ nad ta tajemnica, musimy pamigta¢ przynajmniej o tym, ze poczawszy od
upadku Adama zaden czlowiek nie ma prawa do zbawienia; zbawienie jest
dzietem milosci, a nie sprawiedliwosci, a nie mniejsza tajemnicg jest to, dlaczego
wszyscy ludzie nie sa zbawieni, anizeli to, dlaczego pewni ludzie sg zbawieni.
Jedno przynajmniej jest pewne: Bog nigdy nie potgpia cztowieka bez catkowicie
uzasadnionej stusznos$ci, nawet jesli stusznos¢ Jego wyroku pozostaje tak gleboko
przed r219ami ukryta, ze rozum ludzki nie moze nawet podejrzewac, na czym ona
polega™.

rzysza dobrej osobie i od niej pochodza” (M. Luter. O wolnosci chrzescijanskiej. Przet.
W. Niemczyk. W: Mys! filozoficzno-religijna Reformacji XVI wieku. Wyboér i oprac. L. Szczucki.
Warszawa 1972 s. 48). Czy walka z pelagianizmem usprawiedliwia taki btad w mysleniu? Z psy-
chologicznego punktu widzenia z pewnoscia tak, ale z etycznego — nie.

% Dotyczy to teologii zachodniej, inaczej jest w teologii prawostawnej dzigki rozwinigtej
doktrynie obrazu i podobiefistwa oraz doktrynie przebostwienia, ktére w teologii zachodniej sa
obecne w niewielkim stopniu.

¥ E.Gilson. Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich. Przel. S. Zalewski.
Warszawa 1987, s. 76-77.
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4. XVI WIEK: TOZSAMOSC GRZECHU PIERWORODNEGO
I POZADLIWOSCI (REFORMACJA) CONTRA POZADLIWOSC
JAKO SKUTEK GRZECHU PIERWORODNEGO (SOBOR TRYDENCKI) —
SAMOTNOSC W POZADLIWOSCI

Zagadnienie grzechu pierworodnego okazuje si¢ waznym problemem eku-
menicznym rowniez dlatego, ze istnieje zasadnicza réznica w jego rozumie-
niu w teologii katolickiej i teologii protestanckiej. Roznica ta uwidocznita sig¢
juz w czasie Reformacji w XVI wieku — zagadnienie grzechu pierworodnego
mozna odnalez¢ zardwno w protestanckich Ksiggach Wyznaniowych, jak tez
w postanowieniach Soboru Trydenckiego; kwestig sporng okazala si¢ relacja
miedzy grzechem pierworodnym a pozadliwoscia (fac. concupiscentia): czy
jest to relacja tozsamosci (protestantyzm), czy przyczynowosci (katolicyzm)?

W protestanckich Ksiggach Wyznaniowych, np.: w Konfesji Augsburskiej
(KA), w Apologii Konfesji Augsburskiej (AKA) czy w Formule Zgody (FZ),
pozadliwo$é jest utozsamiona z grzechem pierworodnym albo z grzechem™.
Takie utozsamienie grzechu pierworodnego (grzechu) z pozadliwoscia wy-
klucza dokonanie rozréznienia miedzy etyczng winag a ontycznym skutkiem
i wtedy albo ontologie redukuje si¢ do etyki (Pelagiusz), albo etyke do onto-
logii (Augustyn) — protestantyzm poszedt droga rozumowania Augustyna
i zredukowat etyke do ontologii. Podobnie jak to miato miejsce u Augustyna,
taki redukcjonizm doprowadzit do skrajnie pesymistycznej antropologii.
W Formule Zgody czytamy: ,,[...] grzech pierworodny nie jest bynajmniej

3 Koscioly nasze nauczaja takze, iz po upadku Adama wszyscy ludzie wydani na $wiat
w sposéb naturalny — rodza si¢ z grzechem, tj. bez bojazni Bozej, bez ufnosci ku Bogu i ze zltymi
pozadaniami, iz ta utomno$¢, czyli przyrodzone skazenie, prawdziwie jest grzechem, $ciagajacym
wieczne potepienie i $mieré na tych, co si¢ nie narodza na nowo przez chrzest i Ducha Swictego.
Koscioly nasze potgpiaja pelagian i innych, ktorzy przecza temu, ze owo przyrodzone skazenie
jest grzechem, i przyémiewaja chwale¢ zastugi oraz dobrodziejstw Chrystusa, utrzymujac, iz
cztowiek moze osiagna¢ usprawiedliwienie przed Bogiem wlasng moca i rozumem” (KA II);
»[--.] [Augustyn] zwykle definiuje grzech pierworodny jako zadzg¢. Zaznacza bowiem, ze zadza
weszla w miejsce utraconej sprawiedliwosci. Gdyz natura chora, poniewaz nie moze si¢ Boga baé
i mitowac, i Bogu wierzy¢, szuka rzeczy cielesnych i mitluje je albo pewna siebie gardzi sadem
Bozym, albo przestraszona nienawidzi go. W ten sposdb Augustyn ujmuje razem zaréwno brak
sprawiedliwo$ci pierwotnej, jak i nastawienie grzeszne [tj. pozadliwo$é], ktore potem nastapito”
(AKA 1I 24); ,[...] wywodza przeciwnicy, ze zadza jest kara, a nie grzechem. A Luter broni
zdania, ze ona jest grzechem” (AKA II 38); ,,Réwniez odrzucamy doktryng¢ gloszaca, iz nie-
okielznane zadze nie sa grzechami, lecz nabytymi istotnymi wlasciwosciami natury [...]” (FZ II
negativa II).
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nieznacznym, lecz tak gruntownym zepsuciem ludzkiej natury, ze nie zostawia
nic zdrowego i niezepsutego na ciele i duszy cztowieka, albo raczej w jego
wewnetrznych i zewnetrznych sitach™', a nawet jeszcze bardziej radykalnie:
,»@rzech pierworodny wszak nie jest ztem, ktére czynnie sie popetnia, lecz jest
tym ztem, ktére tkwi w samej naturze, substancji oraz istocie cztowieka”**.

Relacj¢ migdzy grzechem pierworodnym (grzechem) a pozadliwos$cig ina-
czej rozumie Sobor Trydencki, ktéry dokonuje migedzy nimi bardzo wyraz-
nego rozrdznienia:

To zas, ze w ochrzczonych pozostaje pozadliwos¢ lub zarzewie [grzechu], ten
swigty Sobor przyznaje to i z tym si¢ zgadza. Poniewaz za$ ta pozadliwosc jest
nam pozostawiona dla walki, nie moze ona szkodzi¢ tym, ktérzy jej nie daja
przyzwolenia i mg¢znie opieraja si¢ [jej] z pomoca taski Jezusa Chrystusa. Wiasnie
dzigki temu ,.kazdy otrzyma nagrode, kto bedzie nalezycie walczyl” [2 Tm 2, 5].
A co do tej pozadliwosci, ktora Apostot niekiedy nazywa ,,grzechem” [Rz 6, 12n],
Swigty Sobor oswiadcza, iz Kosciot katolicki nigdy nie rozumiat tak, jakoby u
[ludzi] ochrzczonych byla prawdziwym i1 wlasciwym grzechem, lecz [tak jest
nazwana], poniewaz jest pozostatoscia po grzechu i do grzechu naktania®.

Sobdér wyraznie rozréznia migdzy grzechem pierworodnym a pozadliwosciag
jako skutkiem grzechu pierworodnego oraz miedzy grzechem a pozadliwo-
$cia 1 wtedy pozadliwos¢ jest albo jego skutkiem, albo jego przyczyng — jest
to zgodne z rozdzieleniem etycznej winy od ontycznego skutku, i to tak
w kwestii grzechu pierworodnego, jak i w kwestii kazdego grzechu.

Réznica migedzy katolicyzmem a protestantyzmem w kwestii rozumienia re-
lacji migdzy grzechem pierworodnym (grzechem) a pozadliwoscig niestety ist-
nieje do dnia dzisiejszego. We Wspolnej Deklaracji w sprawie Nauki o Uspra-
wiedliwieniu (WDU) z 1999 r. czytamy:

Strona katolicka i strona luteranska przypisuja pojeciu ,.konkupiscencja” rézne
znaczenie. W luteranskich ksiggach wyznaniowych konkupiscencja jest rozu-
miana jako pozadliwos$¢ cztowieka, przez co staje si¢ on samolubny; w Swietle
duchowo rozumianego prawa taka postawa uchodzi za grzech. Wedtug katolic-
kiego rozumienia konkupiscencja jest wywodzaca si¢ z grzechu i ku niemu
dazaca sktonnoscia, ktora pozostaje w cztowieku réwniez po chrzcie™.

3 FZ 11 affirmativa 11,

32 FZ 11 negativa XI.

33 Sobor Trydencki. Dekret o grzechu pierworodnym. W: S. Gtowa, I. Bieda (red.). Bre-
viarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi KoSciola. Poznan 1989, kanon 5.

3 WDU aneks 2B.
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5. WALKA Z POZADLIWOSCIA — LEKARSTWO NA SAMOTNOSC

Sposrod skutkéw grzechu pierworodnego pozadliwos$¢ z pewnosciag jest
najbardziej zblizona do grzechu, bardziej niz $mieré, cierpienie, choroby,
niewiedza umystu, bezsilnos¢ woli, samotnos¢. Niemniej jednak nie mozna
jej utozsamic z grzechem, gdyz takie utozsamienie pociaga za soba aetyczne
konsekwencje. Otoz pozadliwos¢ jest czyms, czego doznajemy, a grzech jest
czyms, co czynimy (mowimy, mys$limy) lub nie; pozadliwos¢ jest dozna-
niem, grzech zas jest czynem (stowem, mys$la) lub zaniechaniem. Natomiast
wine osobista ponosi si¢ wylacznie za czyny (stowa, mysli) i zaniechania,
oczywiscie §wiadome i dobrowolne, a nie za doznania, chyba ze zostaly one
przez nas w sposob zamierzony sprowokowane. O tej réznicy miedzy grze-
chem a pozadliwoscia pisat Karol Wojtyta:

Zmystowos¢, a nawet pozadliwo$é ciata sama z siebie nie jest jeszcze grzechem,
grzechem bowiem moze by¢ tylko to, co plynie z woli — czyn odznaczajacy si¢
odpowiednig §wiadomoscig i dobrowolnoscia (voluntarium). Czyn jako akt woli
jest zawsze wewnetrzny, natomiast grzech moze tkwi¢ zarowno w uczynkach
wewnetrznych, jak i zewngtrznych, wola bowiem tak jednym, jak i drugim daje
poczatek i jest ich ostoja. Dlatego tez reakcja samej zmystowosci czy tez zro-
dzone z niej ,,poruszenie” pozadliwosci ciata, ktore dokonuje si¢ w cztowieku
,,0bok” woli i poza wola, nie moga same z siebie by¢ grzechem.*

i od razu zaznacza, ze rdznica ta moze by¢ trudna do uchwycenia:

W praktyce istnieje tutaj czasem dos¢ trudny dla niektérych oséb problem granicy
grzechu. Obiektywnie granica ta przebiega wraz z aktem woli, ze $wiadomym
i dobrowolnym przyzwoleniem z jej strony. Sa jednak ludzie, ktéorym trudno
uchwyci¢ te granicg. A poniewaz wiadomo, ze pozadliwos¢ ciala posiada w czlo-
wieku swa wlasng dynamike i moca jej dazy do tego, aby sta¢ si¢ chceniem —
aktem woli, przeto w braku odpowiedniego rozeznania tatwo moze kto$ uznaé za
akt woli to, co jeszcze jest tylko poruszeniem zmystowosci i pozadliwosci ciata®®.

Jesli utozsamimy grzech z pozadliwoscia — czyn (stlowo, mysl) lub zanie-
chanie z doznaniem — wtedy nie bedzie miejsca na wine osobistg i na oso-
bista odpowiedzialno$¢ moralng, nie wspominajac nawet o wolnosci woli,
czyli po prostu nie bgdzie miejsca na etyke. Utozsamienie grzechu pierwo-
rodnego czy w ogdle grzechu z pozadliwoscia jest wigc bledem.

B K. Wojtyta. Milosé i odpowiedzialno$é. Studium etyczne. Londyn 1964 s. 132-133.
36 Tamze s. 133.
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Wyrazne natomiast ich rozrdéznienie pociaga za soba poprawna etyke:
doswiadczana przez nas pozadliwos¢ staje si¢ grzechem dopiero wtedy, gdy
zyskuje nasza $wiadoma i wolng akceptacje¢, kiedy ja rozwijamy, kiedy za
nia podazamy w myslach, stowach lub czynach, ale gdy jest przez nas zwal-
czana, nie jest grzechem. Pozadliwos¢ nie jest czescia tozsamosci cztowieka,
nie jest czgscia jego istoty i czlowieczenstwa, nie jest czescig ludzkiej god-
nosci — Bég stworzyt czlowieka bez pozadliwos$ci, dopiero grzech pierwo-
rodny sprawil, ze si¢ pojawita, ale — dzigki Odkupieniu — cztowiek ma sile,
aby z nig walczy¢, zeby jej nie ulega¢. W pewnym sensie podobnie jest z po-
zostalymi skutkami grzechu pierworodnego.

Relacja migdzy grzechem pierworodnym (czy grzechem uczynkowym)
a pozadliwos$cia dopiero w dalszej kolejnosci jest relacja cztowieka do in-
nych ludzi i do §wiata, takze do Boga, natomiast w pierwszej kolejnosci jest
relacja czlowieka do samego siebie — do wlasnej woli i do wlasnego ciata.
Dlatego tylko panowanie nad pozadliwos$ciami wtasnej woli (tj. nad wtas-
nym egoizmem) i nad pozadliwosciami wlasnego ciata (tj. nad wlasnym
hedonizmem), czyli walka duchowa, okre$lana takze jako pokuta (gr. peto-
voto [metanoia], nawrdcenie) albo asceza (gr. &oxnoig [askésis], ¢wiczenie,
praktykowanie), moze prowadzi¢ do prawdziwego rozwoju cztowieka w as-
pekcie moralnym i ontycznym, a tym samym stopniowo przyczynia¢ si¢ do
odbudowywania prawidtowych relacji z innymi ludzmi i ze §wiatem, takze z
Bogiem, oczywiscie bedac przyczyna konieczna tego procesu, nie za$ przy-
czyna wystarczajaca.

W ten pokutno-ascetyczny ruch wpisuje sie ruch ekumeniczny, dazacy do
odbudowywania prawidtowych relacji migdzy chrzescijanami i migdzy chrze-
scijanskimi wyznaniami. Ekumeniczna interpretacja grzechu pierworodnego
— czy raczej interpretacja ekumenizmu w aspekcie grzechu pierworodnego —
ukazuje koniecznos$¢ pokuty i ascezy w obrgbie chrzescijanstwa, gdyz sta-
nowia one egzystencjalng podstawe catego ruchu ekumenicznego, tzn. jed-
nos$¢ nie dojdzie do skutku, jezeli nie zostanie poparta codzienng pokuta
i asceza (walka duchowa) tak pojedynczych chrzescijan, jak i poszczegdl-
nych wyznan: pokuta katolicyzmu, pokuta prawostawia, pokuta protestan-
tyzmu, pokuta anglikanizmu itd. Jest wigc ekumenizm bardzo trudnym zada-
niem na czas trwania ludzkiej egzystencji, ale — dzigki Odkupieniu — nie jest
zadaniem niemozliwym, moze by¢ przez chrzescijan stopniowo urzeczywi-
stniany — natomiast petna jednos$¢ zalezy, oczywiscie, od woli Boga, jest
eschatyczng kontynuacja dialogu Boga z cztowiekiem, po raz pierwszy przer-
wanego w Raju, a potem przerywanego kazdym ludzkim grzechem.
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Streszczenie

Artykut omawia kilka istotnych kwestii zwigzanych z grzechem pierworodnym: od Adama
i Ewy do wspolczesnoscei. Czgs¢ pierwsza artykulu dotyczy grzechu Pierwszych Rodzicoéw opisa-
nego w Ksigdze Rodzaju. Jest przypomnieniem konkretnej i jednoczesnie uniwersalnej historii
upadku cztowieka i probg znalezienia przyczyny tego wydarzenia. Czg$¢ druga omawia paralele
Adam—Chrystus z Listu do Rzymian $w. Pawla — mowa jest o powiazaniu ludzi w grzechu Adama
oraz w Odkupieniu Chrystusa. Trzecia czg$¢ analizuje stynny sredniowieczny spor Pelagiusza z Au-
gustynem, poniewaz przyczyna tego sporu byl grzech pierworodny, a doktadniej: stopien jego od-
dziatywania na ludzka naturg i wolng wolg. Czg$¢ czwarta artykutu to z kolei przypomnienie, ze
grzech pierworodny byl waznym tematem dla Reformacji i dla Soboru Trydenckiego. Kwestig
sporng byla relacja migdzy grzechem pierworodnym a pozadliwo$cia: dla protestantyzmu byta to
relacja tozsamosci, a dla katolicyzmu relacja przyczynowosci; kwestia pozostaje nierozstrzygnigta
do dnia dzisiejszego. I wreszcie piata czg$¢ artykulu omawia bardziej szczegélowo zagadnienie
pozadliwosci jako etycznie najbardziej ucigzliwego skutku grzechu pierworodnego.

W artykule dokonano dwdch waznych rozréznien. Pierwszym jest rozrdznienie metodologiczne,
ktore zostato dokonane juz na samym poczatku artykutu: rozréznienie migdzy etyczna wing a on-
tycznym skutkiem. Rozréznienie to maksymalnie prosto wyjasnia mechanizm oddzialywania grze-
chu pierworodnego na cata ludzkos¢, nawet na ludzi wspdtczesnych. Drugie rozréznienie zostato
dokonane w dwoch ostatnich czgsciach artykutu: rozréznienie migdzy grzechem pierworodnym
(kazdym grzechem) a pozadliwos$cia. Rozrdéznienie to pokazuje, ze walka z pozadliwoscia jest moz-
liwa, a nawet konieczna do prawdziwego rozwoju czlowieka i odbudowywania migdzyludzkich
relacji (w aspekcie ekumenicznym: migdzy chrzescijanami), i daje nadziej¢ na ,,powrét do Raju”
(w aspekcie ekumenicznym: odzyskanie jednosci Kosciota w wymiarze widzialnym).

Stowa kluczowe: grzech pierworodny, samotnos¢, pozadliwosé, relacja, etyczna wina, ontyczny
skutek.



