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ALIENATION AND THE LACK OF UNITY: 
THE RESULTS OF THE ORIGINAL SIN 

 
A b s t r a c t. The article discusses a few essential matters connected with the original sin: from 
Adam and Eva to the present day. The first part of the article refers to the sin of First Parents 
described in The Book of Genesis. It is a reminder of concrete and also universal history of the 
fall of a human, a trial for finding a reason of this event, as well. The second part debates the 
parallel of Adam-Christ from The St. Paul’s Letter to Roman – it is about the connection of 
people in the Adam’s sin and in the Redemption of Christ. The third part analyses a well-known 
medieval Augustine’s debate with Pelagius because a reason of this dispute was the original sin 
and to be more precise: a degree of its influence on human nature and on a free will. The fourth 
part of the article reminds that the original sin was a significant theme for The Reformation and 
for The Council of Trent. The issue of this argue was a relation between the original sin and 
concupiscence: for the Protestantism that was a relation of identity, for the Catholicism relation of 
causality; the issue has remained debatable to the present day. And finally, the fifth part of the 
article discusses in detail the problem of concupiscence as the heaviest ethically result of the 
original sin. 
 There were made two valid distinctions in the article. The first one is a methodological 
distinction, which was made already in the beginning of the article: distinction between the 
ethical guilt and the ontological result. This differentiation explains in a maximally straight form 
a mechanism of an influence of the original sin on the entire human race, even on modern people. 
The second one was made in the two last parts of the article: distinction between the original sin 
(every sin) and the concupiscence. This differentiation shows that a fight with concupiscence is 
possible and even necessary to authentic development of a human and rebuilding of interpersonal 
relations (in the ecumenical aspect: between the Christians), and offers a hope on “the return to 
the Paradise” (in the ecumenical aspect: recovery of unity of Church in a visible dimension). 
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Ja jestem t�, co jab�ko z Drzewa Wiadomo�ci 
Zerwa�a dla chciwo�ci, ��dzy ciekawo�ci 
I jak d�ugo kobiety �y	 b�d� na �wiecie 
To w ka�dej ziarno mego szale
stwa znajdziecie 
[…] 
Gdyby nie ja i piek�o nie by�oby znane 
Ani strach, ni choroba, ani �zy przelane1 

 
 Zanim rozpocznie si� rozwa�ania na temat grzechu pierworodnego i jego 
skutków, warto dokona	 – niezwykle u�ytecznego dla tych rozwa�a
 – roz-
ró�nienia mi�dzy win� a skutkiem2, poniewa� poj�cia te bardzo cz�sto s� ze 
sob� uto�samiane. Wina jest kategori� etyczn�, skutek za� kategori� ontycz-
n�3; ka�da wina jest skutkiem, ale tylko niektóre skutki s� winami – zbiór 
win jest podzbiorem zbioru skutków. W zasadzie istnieje tylko wina osobi-
sta, natomiast wina zbiorowa to ju� wina w znaczeniu alegorycznym. Kate-
goria winy jest bliskoznaczna kategorii odpowiedzialno�ci moralnej – odpo-
wiedzialno�	 moralna tak�e jest tylko indywidualna, natomiast zbiorowa 
odpowiedzialno�	 moralna to jedynie alegoria. Dzieje si� tak, poniewa� 
etycznej winy nie da si� „roz�o�y	 na cz��ci”, natomiast ontyczny skutek 
mo�na „roz�o�y	 na cz��ci” (zarówno w przestrzeni, jak i w czasie), wi�c 
istnieje i skutek indywidualny, i skutek zbiorowy. Win� ponosi si� wy��cz-
nie za czyny w�asne, dokonywane w sposób �wiadomy i wolny4, natomiast 

                        
1 Anonim z X-XI wieku. Ja-Ewa. W: Doire anio�ów pe�ne. Poezja staroirlandzka. Prze�. 

E. Bryll, M. Goraj. Pozna
 1998 s. 23. 
2 W Katechizmie Ko�cio�a Katolickiego czytamy: „Chocia� grzech pierworodny jest grze-

chem w�asnym ka�dego, to jednak w �adnym potomku nie ma on charakteru winy osobistej” 
(KKK 405) oraz: „[…] [Adam] przekaza� nam grzech, z którego skutkami rodzimy si� wszyscy 
[…]” (KKK 403), czyli mo�na z tego wywnioskowa	, �e grzech pierworodny jest grzechem 
w�asnym ka�dego cz�owieka, jest grzechem przez ka�dego cz�owieka dziedziczonym, ale nie 
w znaczeniu winy, tylko w znaczeniu skutku. 

3 Rozró�nienie na etyczno�	 i ontyczno�	 grzechu pierworodnego (ka�dego grzechu) mo�na 
odnale
	 np. u Siegfrieda Wiedenhofera: „Chodzi tu najpierw o do�wiadczenie wiernego sumie-
nia, które staje w obliczu �ywego Boga i stwierdza, i� grzech, uchybienie odnosi si� nie tylko do 
sumienia, ale tak�e do ca�ego jestestwa ludzkiego. Grzech ma wprawdzie do czynienia z ra-
chunkiem subiektywnym (�wiadomo�	 winy, sumienie), ale przekracza równocze�nie czysto 
subiektywne spojrzenie na siebie: posiada w�asn� g��bi� ontyczn�” (S. W i e d e n h o f e r. G�ów-
ne formy wspó�czesnej teologii grzechu pierworodnego. Prze�. L. Balter. „Communio” (pol.) 11 
(1991) nr 4 s. 93). 

4 Win� ponosimy tak�e za czyny cudze, gdy w nich w sposób �wiadomy i wolny wspó�dzia�a-
my: „[…] ponosimy odpowiedzialno�	 za grzechy pope�niane przez innych, gdy w nich wspó�-
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co do skutków ponosi si� skutki czynów równie� innych ludzi, nawet �yj�cych 
historycznie wcze�niej. Win� za grzech pierworodny ponosz� wy��cznie 
Adam i Ewa, natomiast skutki grzechu pierworodnego dotykaj� ju� ca�ej ludz-
ko�ci5, nawet ludzi wspó�czesnych. Odró�nienie etycznej winy od ontycznego 
skutku w sposób maksymalnie prosty wyja�nia mechanizm oddzia�ywania 
grzechu pierworodnego na wszystkich ludzi, tak�e na ludzi wspó�czesnych, 
zdecydowanie pro�ciej ni� zazwyczaj stosowane w teologii wspó�czesnej ro-
zumowanie per analogiam6. Rozró�nienie to jest tak�e odpowiedzi� na po-
stulat Siegfrieda Wiedenhofera, �e wspó�czesna teologia grzechu pierwo-
rodnego domaga si� reinterpretacji od strony metodologicznej i semiotycznej7. 
 Z regu�y wymienia si� nast�puj�ce skutki grzechu pierworodnego: utrata 
�wi�to�ci (gr. 
�
	� [hagios], �wi�ty) i �aski (gr. ���
� [charis]), mówi si� 
te� o utracie sprawiedliwo�ci i harmonii, a tak�e o utracie Bo�ego podobie
stwa 
i zniekszta�ceniu Bo�ego obrazu, co z kolei poci�ga za sob� „ran�” ludzkiej 
natury: �mier	, cierpienie, choroby, po��dliwo�	 (�ac. concupiscentia, sk�onno�	 
do grzechu), ograniczenie umys�u (niewiedz�), os�abienie woli8; swoist� kon-
sekwencj� grzechu pierworodnego jest konieczno�	 walki duchowej: „Chrzest, 
daj�c �ycie �aski Chrystusa, g�adzi grzech pierworodny i na nowo kieruje cz�o-
wieka do Boga, ale konsekwencje tego grzechu dla os�abionej i sk�onnej do z�a 
natury pozostaj� w cz�owieku i wzywaj� go do walki duchowej”9; reasumuj�c: 
                        

dzia�amy: uczestnicz�c w nich bezpo�rednio i dobrowolnie; nakazuj�c je, zalecaj�c, pochwalaj�c 
lub aprobuj�c; nie wyjawiaj�c ich lub nie przeszkadzaj�c im, mimo �e jeste�my do tego zobowi�-
zani; chroni�c tych, którzy pope�niaj� z�o” (KKK 1868). 

5 Zgodnie z nauk� Ko�cio�a katolickiego wyj�tek stanowi Matka Bo�a. 
6 Na przyk�ad: „[…] ulegaj�c kusicielowi, Adam i Ewa pope�nili grzech osobisty, ale ten 

grzech dotyka natury ludzkiej, któr� b�d� przekazywa	 w stanie upadku. Grzech b�dzie przeka-
zywany ca�ej ludzko�ci przez zrodzenie, to znaczy przez przekazywanie natury ludzkiej pozba-
wionej pierwotnej �wi�to�ci i sprawiedliwo�ci. Dlatego grzech pierworodny jest nazywany «grze-
chem» w sposób analogiczny; jest grzechem «zaci�gni�tym», a nie «pope�nionym», jest stanem, 
a nie aktem” (KKK 404); por. K. R a h n e r. Podstawowy wyk�ad wiary. Wprowadzenie do poj�-
cia chrze�cija�stwa. Prze�. T. Mieszkowski. Warszawa 1987 s. 96; Ch. S c h o n b o r n. Podsta-
wowe prawdy nauki Ko�cio�a o grzechu pierworodnym. W: Ch. S c h o n b o r n, A. G o r r e s, 
R. S p a e m a n n. Grzech pierworodny w nauczaniu Ko�cio�a: g�os psychologa, filozofa, teologa. 
Prze�. J. Zychowicz. Pozna
 1997 s. 69. 

7 Por. W i e d e n h o f e r. G�ówne formy wspó�czesnej teologii grzechu pierworodnego s. 101-102. 
8 „Jest [grzech pierworodny] pozbawieniem pierwotnej �wi�to�ci i sprawiedliwo�ci, ale natu-

ra ludzka nie jest ca�kowicie zepsuta: jest zraniona w swoich si�ach naturalnych, poddana nie-
wiedzy, cierpieniu i w�adzy �mierci oraz sk�onna do grzechu (ta sk�onno�	 do z�a jest nazywana 
«po��dliwo�ci�»)” (KKK 405, por. KKK 1701). 

9 KKK 405. 
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na skutek grzechu pierworodnego �wi�to�	 zosta�a zast�piona nie�wi�to�ci� 
albo: stan �wi�to�ci stanem nie�wi�to�ci, natura doskona�a za� natur� nie-
doskona�� (zepsut�, zranion�, upad��). We wszystkich tych do�wiadcze-
niach, które sk�adaj� si� na „ran�” cz�owieka, obecna jest samotno�	: w cho-
robie, cierpieniu, �mierci, niewiedzy, bezsilno�ci, po��dliwo�ci. 
 W niniejszym artykule zostanie zaprezentowana interpretacja relacyjna 
grzechu pierworodnego. Relacyjno�	 (dialogiczno�	) jest charakterystyczna 
zarówno dla personalizmu, jak i dla ekumenizmu, dlatego mo�na stwierdzi	, 
�e interpretacja ekumeniczna grzechu pierworodnego wpisuje si� w interpre-
tacj� personalistyczn�10. W przypadku jednak interpretacji ekumenicznej za-
chodzi zasadnicza zmiana akcentów, tzn. nie tyle interpretowany jest grzech 
pierworodny w aspekcie ekumenizmu, co raczej ekumenizm w aspekcie 
grzechu pierworodnego – dzieje si� tak by	 mo�e dlatego, �e ekumenizm jest 
historycznie wtórny wzgl�dem grzechu pierworodnego: je�eli ekumenizm 
jest lekarstwem, brak jedno�ci w�ród chrze�cijan jest chorob�, to grzech 
pierworodny jest 
ród�em tej choroby. 
 
 

1. OPIS GRZECHU ADAMA I EWY Z KSI�GI RODZAJU – 
SAMOTNO�� PO GRZECHU 

 
 Zagadnienie grzechu pierworodnego pojawia si� ju� na pocz�tku Pisma 
�wi�tego, w rozdziale trzecim Ksi�gi Rodzaju (Rdz 3, 1-6)11: 
 

 A w�� by� najbardziej przebieg�y ze wszystkich zwierz�t polnych, które Jahwe 
Bóg stworzy�. On to rzek� do niewiasty: „Czy to prawda, �e Bóg powiedzia�: Nie 
jedzcie owoców ze wszystkich drzew tego ogrodu?”. Niewiasta odpowiedzia�a 
w��owi: „Owoce z drzew tego ogrodu je�	 mo�emy, tylko o owocach z drzewa, 
które jest w �rodku ogrodu, Bóg powiedzia�: Nie wolno wam je�	 z niego, a nawet 
go dotyka	, aby�cie nie pomarli”. Wtedy rzek� w�� do niewiasty: „Na pewno nie 
umrzecie! Ale wie Bóg, �e gdy spo�yjecie owoc z tego drzewa, otworz� si� wam 
oczy i tak jak Bóg b�dziecie znali dobro i z�o”. 

                        
10 Personalistyczna interpretacja grzechu pierworodnego por. np. M. A n t o n i e w i c z, Per-

sonalistyczna interpretacja grzechu pierworodnego. „Roczniki Teologii Dogmatycznej” 4 (59) : 
2012 s. 259-273; J. B r a m o r s k i. Personalistyczny wymiar grzechu w �wietle biblijnej relacji 
o upadku pierwszych rodziców. „Ateneum Kap�a
skie” 137 : 2001 z. 1 s. 4-16. 

11 Aczkolwiek samo okre�lenie „grzech pierworodny” (�ac. peccatum originale) zosta�o u�yte 
po raz pierwszy przez �w. Augustyna dopiero pod koniec IV wieku. 
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 Wtedy niewiasta spostrzeg�a, �e drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, �e jest 
ono rozkosz� dla oczu i �e owoce tego drzewa nadaj� si� do zdobycia wiedzy. 
Zerwa�a zatem z niego owoc, skosztowa�a i da�a swemu m��owi, który by� z ni�; 
a on zjad�. 
 

 Grzech pierworodny jest to�samy – interpretuj�c to zagadnienie w aspek-
cie relacyjnym – z zerwaniem relacji cz�owieka z Bogiem12, co z kolei rzu-
tuje destrukcyjnie na wszystkie pozosta�e relacje cz�owieka: do innych lu-
dzi13, do samego siebie, do �wiata; tym samym grzech pierworodny sta� si� 
pocz�tkiem samotno�ci cz�owieka na wielu p�aszczyznach: na p�aszczy
nie 
wertykalnej – wzgl�dem Boga, na p�aszczy
nie horyzontalnej – wzgl�dem 
ludzi i �wiata, na p�aszczy
nie horyzontalno-wertykalnej – wzgl�dem same-
go siebie. 
 Grzech pierworodny jest pierwszym grzechem cz�owieka i jednocze�nie 
jest pocz�tkiem wszystkich ludzkich grzechów, dlatego mo�na go uzna	 za 
grzech sensu stricte, grzech par excellence, za paradygmat grzechu14 – 
oznacza to, �e podobnie jak grzech pierworodny dzia�aj� wszystkie pozosta�e 
grzechy ludzkie, tzw. grzechy osobiste lub uczynkowe, czyli one tak�e dzia-

                        
12 O grzechu pierworodnym jako zerwaniu przymierza z Bogiem por. N. L o h f i n k, Opo-

wiadanie o grzechu pierworodnym. W: T e n � e. Pie�� chwa�y. Chrze�cijanin a Stary Testament. 
Prze�. J. Doktór. Warszawa 1982 s. 60-64. 

13 Na skutek grzechu pierworodnego pierwotna harmonia relacji mi�dzy Adamem i Ew� – 
mi�dzy m��czyzn� a kobiet� – zosta�a zak�ócona i odt�d m��czyzna b�dzie oskar�a� kobiet�: 
„«Ta dopiero jest ko�ci� z moich ko�ci i cia�em z mego cia�a!» (Rdz 2, 23) – tak o niewie�cie 
powiedzia� m��czyzna. Wówczas nie zna� jeszcze grzechu. A gdy go pozna�, inaczej ju� patrzy� 
na niewiast�: «Niewiasta, któr� postawi�e� przy mnie, da�a mi owoc z tego drzewa i zjad�em» 
(Rdz 3, 12). Gdzie podzia�a si� jego mi�o�	 do niewiasty, «cia�a z jego cia�a»?” (S. K u n k a. Do 
kogo nale�y grzech pierworodny? „Teologia w Polsce” 3 : 2009 nr 2 s. 229-230), a kobieta nie 
b�dzie ju� dla m��czyzny równoprawn� partnerk� dialogu: „[…] ku twemu m��owi b�dziesz 
kierowa�a swe pragnienia, on za� b�dzie panowa� nad tob�” (Rdz 3, 16). M��czyzna b�dzie mia� 
sk�onno�	 do przeceniania siebie, co prowadzi do samoubóstwienia („rozmycia” si� we w�asnym 
ego), a kobieta do niedoceniania siebie (gardzenia sob�), co prowadzi do ubóstwienia m��czyzny 
(„rozmycia” si� w nim) (por. W i e d e n h o f e r. G�ówne formy wspó�czesnej teologii grzechu 
pierworodnego s. 97). 

14 Rozumienie alegoryczne grzechu pierworodnego nie powinno jednak przes�oni	 jego rozu-
mienia dos�ownego: „Gdyby nawet w przedstawieniu pierwszego grzechu wszystko wskazywa�o 
na to, �e nale�y go okre�li	 tak�e jako prototyp ka�dego ludzkiego grzechu – to jednak chodzi 
w nim równie� o czyn wolno�ci, który dokona� si� na samym pocz�tku dziejów ludzko�ci. […] 
W opowiadaniu o grzechu pierworodnym zawarta jest intencja wypowiedzi historycznej” (L o h -
f i n k. Opowiadanie o grzechu pierworodnym s. 66). 



MARZENA WIERCI�SKA 110

�aj� niszcz�co i destrukcyjnie na wszystkie relacje cz�owieka15, ostatecznie 
prowadz�c do samotno�ci: „Grzech, jako zerwanie z Bogiem, jest aktem nie-
pos�usze
stwa stworzenia, które, przynajmniej w sposób po�redni, odrzuca 
Tego, od którego pochodzi i który utrzymuje je przy �yciu; jest to zatem akt 
samobójczy”16. 
 Z tej perspektywy interpretacyjnej – tzn. z punktu widzenia grzechu 
pierworodnego – równie� wszelkie podzia�y w�ród chrze�cijan, tj. rozbicie 
Ko�cio�a w jego wymiarze widzialnym, przedstawiaj� si� jako skutek grze-
chu pierworodnego oraz grzechów osobistych17. Wtedy samotno�	 mo�na 
rozumie	 nie tylko jako samotno�	 poszczególnych chrze�cijan, ale tak�e 
jako samotno�	 poszczególnych wyzna
, które wspó�tworz� chrze�cija
-
stwo: alienacja katolicyzmu, alienacja prawos�awia, alienacja protestantyz-
mu, alienacja anglikanizmu itd. 
 Pierwotne zerwanie relacji cz�owieka z Bogiem – czyli grzech pierwo-
rodny – mo�na tak�e rozumie	 jako zerwanie dialogu cz�owieka z Bogiem, 
co z kolei nast�pi�o na skutek nawi�zania dialogu Ewy z w��em – cz�owieka 
z szatanem (diab�em). Dlaczego Ewa pos�ucha�a szatana, a nie Boga?18 
Dlaczego nie zaufa�a Bogu, tylko szatanowi? Dlaczego uwierzy�a szatanowi? 
Z braku mi�o�ci do Boga?19 Z nadmiaru mi�o�ci do samej siebie?20 
 
 
 

                        
15 „Poniewa� przez grzech cz�owiek odmawia podporz�dkowania si� Bogu, zburzeniu ulega 

równie� jego wewn�trzna równowaga, w jego wn�trzu wybuchaj� sprzeczno�ci i konflikty. Zra-
niony w ten sposób cz�owiek niejako nieuchronnie narusza tkank� ��cz�c� go z innymi lud
mi 
i ze �wiatem stworzonym. Jest to prawo i fakt obiektywny, który potwierdza si� bardzo cz�sto 
w psychologii i w �yciu duchowym cz�owieka, jak równie� w rzeczywisto�ci �ycia spo�ecznego, 
gdzie �atwo mo�na dostrzec skutki i oznaki owego wewn�trznego nie�adu” (Jan Pawe� II. 
Adhortacja apostolska Reconciliatio et Paenitentia [= RP] 15). 

16 Tam�e. 
17 „Jakkolwiek rozdarcia te wywo�uj� wra�enie ju� na pierwszy rzut oka, to jednak tylko si�-

gaj�c w g��b mo�na wyodr�bni	 ich przyczyn�: tkwi ona w wewn�trznej ranie cz�owieka. 
W �wietle wiary nazywamy j� grzechem: poczynaj�c od grzechu pierworodnego, który ka�dy 
nosi w sobie od urodzenia jako dziedzictwo otrzymane od praojców, a� po grzech, który 
pope�nia, nadu�ywaj�c w�asnej wolno�ci” (RP 2). 

18 Por. S c h o n b o r n, Podstawowe prawdy nauki Ko�cio�a o grzechu pierworodnym s. 65. 
19 Por. W. C h r o s t o w s k i. Anatomia pokusy (Rdz 3, 1-6), „Przegl�d Powszechny” 5 : 1984 

s. 203. 
20 Por. S c h o n b o r n. Podstawowe prawdy nauki Ko�cio�a o grzechu pierworodnym s. 66. 
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2. PARALELA ADAM–CHRYSTUS Z LISTU DO RZYMIAN – 
MI�O�� WI�KSZA NI� SAMOTNO�� 

 
 Rozwini�cie zagadnienia grzechu pierworodnego znajduje si� w Nowym 
Testamencie – w Li�cie do Rzymian �w. Paw�a Aposto�a. Najpierw czytamy 
o przekazywaniu �mierci jako skutku grzechu pierworodnego wszystkim na-
st�pnym pokoleniom: „Dlatego te� jak przez jednego cz�owieka grzech wszed� 
na �wiat, a przez grzech �mier	, i w ten sposób �mier	 przesz�a na wszyst-
kich ludzi, poniewa� wszyscy zgrzeszyli…” (Rz 5, 12), nast�pnie o paraleli 
Adam-Chrystus, czyli o przekazywaniu ju� nie tylko skutków grzechu pierwo-
rodnego Adama, ale przede wszystkim skutków Odkupienia Chrystusa: „A za-
tem, jak przest�pstwo jednego sprowadzi�o na wszystkich ludzi wyrok pot�-
piaj�cy, tak czyn sprawiedliwy Jednego sprowadza na wszystkich ludzi 
usprawiedliwienie daj�ce �ycie. Albowiem jak przez niepos�usze
stwo 
jednego cz�owieka wszyscy stali si� grzesznikami, tak przez pos�usze
stwo 
Jednego wszyscy stan� si� sprawiedliwymi” (Rz 5, 18-19). Tak jak ponosimy 
skutki grzechu pierworodnego, tak samo czerpiemy ze skutków Odkupienia – 
i tak jak nie jest nasz� win� grzech pierworodny pope�niony przez Adama, tak 
nie jest nasz� zas�ug� Odkupienie dokonane przez Chrystusa. 
 Paralela Adam-Chrystus oczywi�cie nie jest równowa�na, gdy� Odkupie-
nie dokonane przez Chrystusa nieporównanie przerasta grzech Adama, nawet 
bior�c pod uwag� wszystkie konsekwencje tego grzechu (por. Rz 5, 15-17). 
Mimo �e kondycja ludzka na skutek grzechu pierworodnego sta�a si� tragicz-
na, to zostaje ona „uleczona” przez Odkupienie – ostatecznie mo�emy wi�c 
mówi	 o optymizmie antropologicznym chrze�cija
stwa. Mi�o�	 Boga do 
cz�owieka niesko
czenie przerasta brak mi�o�ci ze strony tego drugiego. 
Trzeba pami�ta	, �e to cz�owiek jest s�abym ogniwem relacji cz�owiek–Bóg, 
tzn. to cz�owiek zrywa ow� relacj�, natomiast Bóg, przez Wcielenie, na-
wi�za� j� na nowo. Dzi�ki Wcieleniu relacja i dialog cz�owieka z Bogiem 
zosta�y nie tylko ponownie nawi�zane, ale przeniesione na inn� p�aszczyzn�. 
 
 

3. V WIEK: PELAGIUSZ CONTRA AUGUSTYN – 
SAMOTNO�� LUDZKIEJ WOLI 

 
 Problematyka grzechu pierworodnego szczególnie mocno zarysowa�a si� 
w V wieku w zwi�zku z soteriologiczno-eschatologicznym sporem Pelagiu-
sza z Augustynem na temat relacji cz�owieka do Boga, a dok�adniej – relacji 
ludzkiej woli do �aski Bo�ej, ich wzajemnego wp�ywu na zbawienie cz�o-
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wieka. U 
róde� tego sporu le�y zagadnienie grzechu pierworodnego: jak 
bardzo grzech pierworodny zniszczy� ludzk� natur� – jak bardzo zniszczy� 
ludzk� wol� (wolno�	)? Spo�ród skutków grzechu pierworodnego s�abo�	 
woli wysun��a si� na plan pierwszy. 
 W interesuj�cej nas kwestii grzechu pierworodnego analiza pogl�dów Pela-
giusza pozwala wyci�gn�	 wniosek, �e 
 

Pelagiusz jako zwolennik kreacjonizmu jest zdecydowanym przeciwnikiem tradu-
cjanizmu. Odrzuca zatem wyra
nie tez� o dziedziczeniu wraz z natur� Adama 
(massa Adae) jego grzechu przez tych, którzy s� jego potomkami co do cia�a. 
Przyjmuje jaki� wp�yw Adama i jego grzechu na potomnych, lecz sprowadza go 
do jedynie moralnego oddzia�ywania, które mia�o polega	 na tym, �e Adam przez 
swój grzech da� przyk�ad grzeszenia (exemplum delicti) i sta� si� wzorem grzechu 
(forma delicti) dla swoich potomków21. 

 
B��d Pelagiusza wynika z faktu, �e nie rozró�ni� on pomi�dzy etyczn� win� 
a ontycznym skutkiem, w zasadzie – jako typowy moralista22 – skupi� si� 
wy��cznie na aspekcie etycznym, nie uwzgl�dni� specyfiki rozwa�a
 onto-
logicznych, podporz�dkowa� ontologi� etyce, co doprowadzi�o do najbar-
dziej b��dnej tezy pelagianizmu: uzale�nienia �aski od zas�ugi, aczkolwiek 
trudno stwierdzi	, czy jest to teza samego Pelagiusza23. 
 Natomiast pogl�dy Augustyna na grzech pierworodny s� poprawne: grzech 
pierworodny jest dziedziczony przez rodzenie (wraz z ludzk� natur�) przez 
ca�� ludzko�	24. Ale Augustyn, podobnie jak Pelagiusz, nie dokona� rozró�-
                        

21 K. O b r y c k i. Koncepcja grzechu pierworodnego u Pelagiusza na podstawie jego „Ko-
mentarza do listu �w. Paw�a do Rzymian 5, 12-21”. W: H. P i e t r a s  (red.). Grzech pierworodny. 
Augustyn „Dzieje procesu Pelagiusza”. Kraków 1999 s. 185. Wed�ug Pelagiusza Adam da� tylko 
przyk�ad (grzechu pierworodnego), natomiast Chrystus da� nie tylko przyk�ad (sprawiedliwo�ci): 
„Adam bowiem nie odkry� wielkiej sprawiedliwo�ci, któr� zupe�nie zniszczy� swoim przyk�adem, 
Chrystus za� swoj� �ask� zniszczy� grzechy wielu; Adam te� uczyni� jedynie wzór grzechu, 
Chrystus natomiast i darmo odpu�ci� grzechy, i da� przyk�ad sprawiedliwo�ci” (P e l a g i u s z. 
Komentarz do listu �w. Paw�a do Rzymian 5, 12-21. W: P i e t r a s  (red.). Grzech pierworodny 
s. 188-189). 

22 Por. J.N.D. K e l l y. Pocz	tki doktryny chrze�cija�skiej. Prze�. J. Mrukówna. Warszawa 
1988 s. 266. 

23 O trudno�ciach na jakie napotyka ustalenie prawdziwych pogl�dów Pelagiusza (na ile sam 
Pelagiusz by� „pelagianinem”?) pisze np. Kazimierz Obrycki (Koncepcja grzechu pierworodnego 
u Pelagiusza s. 177-178). 

24 „Wszyscy�my bowiem byli w tym jednym, gdy�my wszyscy nim jednym byli, tj. tym, co 
upad� w grzech przez niewiast�, uczynion� z niego, zanim zgrzeszy�. Jeszcze�my nie mieli osob-
nej dla ka�dego stworzonej i ka�demu udzielonej formy �ycia, lecz ju� by�a natura p�odna, 
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nienia mi�dzy win� jako kwesti� etyczn� a skutkiem jako kwesti� ontyczn�, 
i dlatego „[…] rysuj�c ró�nic� mi�dzy win� (reatus) grzechu pierworodnego 
a z�em, które on narzuca naszej naturze, nie widzi niczego niew�a�ciwego 
w obarczaniu nas jednym i drugim”25. O ile Pelagiusz zredukowa� ontologi� 
do etyki, to Augustyn zredukowa� etyk� do ontologii, co mu da�o skrajnie 
pesymistyczn� antropologi�. Wed�ug Augustyna natura ludzka zosta�a przez 
grzech pierworodny zniszczona do tego stopnia, �e ca�a ludzko�	 sta�a si� 
massa damnata („bry�� pot�pion�”); po grzechu pierworodnym wszyscy lu-
dzie zas�uguj� ju� tylko na pot�pienie, na zbawienie mo�e liczy	 tylko cz��	 
ludzko�ci26. Podzia� ludzko�ci na zbawionych i pot�pionych jest skrajn� 
interpretacj� skutków grzechu pierworodnego: relacja z Bogiem dla tej po-
t�pionej cz��ci ludzko�ci jest ju� nie do odzyskania, tak�e pozosta�e relacje 
s� dla nich zniszczone w sposób ostateczny. Na ile jest to uzasadniona 
koncepcja? Trzeba pami�ta	, �e kwestie eschatologiczne z tej racji, �e do-
tycz� przysz�o�ci i wieczno�ci – przysz�o�	 jest nieprzewidywalna, wiecz-
no�	 jest poj�ciem nieostrym – s� bardzo trudne do zrozumienia, w ich 
przypadku mo�emy mówi	 jedynie o interpretacji prawdopodobnej. Nato-
miast o wiele bardziej niepokoj�ce s� pytania o implikacjach aetycznych, 
jakie s� zwi�zane z tak pesymistyczn� augusty
sk� antropologi�: skoro ludz-
ka wola, wraz z ludzk� natur�, zosta�a skrajnie zniszczona przez grzech pier-
worodny, to czy pozosta�a wolna, czy sta�a si� zdeterminowana?27. 
                        

z której mieli�my si� zrodzi	. Ska�ona przez grzech i wi�zami �mierci skr�powana, st�d s�usznie 
pot�piona, ta natura sprawia, i� z cz�owieka z tak� natur� taki� sam cz�owiek musi si� rodzi	” 
(A u g u s t y n. Pa�stwo Bo�e. Prze�. W. Kubicki. K�ty 2002 s. 487). 

25 K e l l y. Pocz	tki doktryny chrze�cija�skiej s. 271. 
26 „Bo im wi�cej cz�owiek Bogiem si� cieszy�, tym wi�ksza by�a niegodziwo�	 opuszcza	 

Boga i dlatego sta� si� cz�owiek godzien wiecznego karania, bo sam wniwecz obróci� w sobie to 
dobro, które by mog�o by	 wieczne. St�d ca�y rodzaj ludzki sta� si� jedn� bry�� pot�pion�; 
albowiem ten, co pierwszy si� dopu�ci� winy owej, skarany zosta� wraz z ca�ym szczepem swoim, 
który w nim, niby w korzeniu, tkwi�; tak �e nikt wolny by	 nie mia� od tej kary sprawiedliwej i 
nale�ytej, chyba z lito�ciwej i niezale�nej �aski. St�d dzieli	 si� musi rodzaj ludzki w ten sposób, 
i� jedni ludzie dadz� dowód z siebie, jakiej ceny jest �aska mi�osierdzia Bo�ego, a drudzy, co 
znaczy sprawiedliwa kara” (A u g u s t y n. Pa�stwo Bo�e s. 877). 

27 Determinizm jest pogl�dem zdecydowanie achrze�cija
skim, ale niestety mo�na go znale
	 
u chrze�cija
skich teologów: u Augustyna: „Wiele zale�y od jako�ci woli cz�owieka: je�li jest 
wola przewrotna, to i te poruszenia jej b�d� przewrotne; je�li dobra, to nie tylko niewinne, lecz 
i chwalebne b�d�” (A u g u s t y n. Pa�stwo Bo�e s. 514) oraz u Marcina Lutra: „Dobre uczynki 
nie czyni� cz�owieka dobrym, lecz dobry cz�owiek spe�nia dobre uczynki. Z�e uczynki nie czyni� 
cz�owieka z�ym, lecz z�y cz�owiek spe�nia z�e uczynki. Zawsze wi�c jest tak, �e najpierw sama 
substancja czyli osoba jest dobra, przed spe�nieniem dobrych uczynków, a dobre uczynki towa-
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 O ile Pelagiuszowi mo�na zarzuci	 gnostycyzuj�cy antropocentryzm, to 
Augustynowi manicheistyczny antropomorfizm; Pelagiuszowi nadmierny 
optymizm antropologiczny (w skrajnej interpretacji: grzech pierworodny nie 
jest dziedziczony przez ludzko�	, zbawienie le�y ca�kowicie w zasi�gu ludz-
kiej woli), Augustynowi za� nadmierny pesymizm antropologiczny (w skraj-
nej interpretacji: ludzko�	 to bezwolna „bry�a pot�piona”, zbawieni stanowi� 
tylko wyj�tek od regu�y). O ile Pelagiusz niedointerpretowa� kwestii wp�ywu 
grzechu pierworodnego na ludzko�	, to Augustyn zdecydowanie t� kwesti� 
przeinterpretowa� – zabrak�o interpretacji równowa�nej. 
 Kwestia, jak po grzechu pierworodnym i jednocze�nie w perspektywie 
eschatologicznej wygl�da relacja mi�dzy cz�owiekiem a Bogiem, jest na tyle 
trudna, �e nie tylko Augustyn czy Pelagiusz nie potrafili jej prawid�owo 
wyja�ni	, ale nawet w teologii wspó�czesnej nie mo�na znale
	 wystarcza-
j�co przekonuj�cego rozwi�zania tego problemu28. Natomiast jedno wydaje 
si� pewne: we wzajemnej relacji mi�dzy cz�owiekiem a Bogiem problem 
le�y nie po stronie Boga, ale po stronie cz�owieka, gdy� to cz�owiek zrywa 
relacj� i dialog z Bogiem, to cz�owiek wykazuje si� brakiem mi�o�ci do 
Boga, i przez to sam siebie skazuje na samotno�	. Ale czy na wieczne po-
t�pienie? Bo czy Bóg zbawi cz�owieka wbrew woli cz�owieka? Warto przy-
toczy	 tu interpretacj� soteriologiczno-eschatologicznych pogl�dów Augu-
styna, jak� daje Etienne Gilson: 
 

Jest tajemnic� Boga, dlaczego jedni maj� by	 zbawieni, a inni nie; zastanawiaj�c 
si� nad t� tajemnic�, musimy pami�ta	 przynajmniej o tym, �e pocz�wszy od 
upadku Adama �aden cz�owiek nie ma prawa do zbawienia; zbawienie jest 
dzie�em mi�o�ci, a nie sprawiedliwo�ci, a nie mniejsz� tajemnic� jest to, dlaczego 
wszyscy ludzie nie s� zbawieni, ani�eli to, dlaczego pewni ludzie s� zbawieni. 
Jedno przynajmniej jest pewne: Bóg nigdy nie pot�pia cz�owieka bez ca�kowicie 
uzasadnionej s�uszno�ci, nawet je�li s�uszno�	 Jego wyroku pozostaje tak g��boko 
przed nami ukryta, �e rozum ludzki nie mo�e nawet podejrzewa	, na czym ona 
polega29. 

                        

rzysz� dobrej osobie i od niej pochodz�” (M. L u t e r. O wolno�ci chrze�cija�skiej. Prze�. 
W. Niemczyk. W: My�l filozoficzno-religijna Reformacji XVI wieku. Wybór i oprac. L. Szczucki. 
Warszawa 1972 s. 48). Czy walka z pelagianizmem usprawiedliwia taki b��d w my�leniu? Z psy-
chologicznego punktu widzenia z pewno�ci� tak, ale z etycznego – nie. 

28 Dotyczy to teologii zachodniej, inaczej jest w teologii prawos�awnej dzi�ki rozwini�tej 
doktrynie obrazu i podobie
stwa oraz doktrynie przebóstwienia, które w teologii zachodniej s� 
obecne w niewielkim stopniu. 

29 E. G i l s o n. Historia filozofii chrze�cija�skiej w wiekach �rednich. Prze�. S. Zalewski. 
Warszawa 1987, s. 76-77. 
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4. XVI WIEK: TO�SAMO�� GRZECHU PIERWORODNEGO 
I PO��DLIWO�CI (REFORMACJA) CONTRA PO��DLIWO�� 

JAKO SKUTEK GRZECHU PIERWORODNEGO (SOBÓR TRYDENCKI) – 
SAMOTNO�� W PO��DLIWO�CI 

 
 Zagadnienie grzechu pierworodnego okazuje si� wa�nym problemem eku-
menicznym równie� dlatego, �e istnieje zasadnicza ró�nica w jego rozumie-
niu w teologii katolickiej i teologii protestanckiej. Ró�nica ta uwidoczni�a si� 
ju� w czasie Reformacji w XVI wieku – zagadnienie grzechu pierworodnego 
mo�na odnale
	 zarówno w protestanckich Ksi�gach Wyznaniowych, jak te� 
w postanowieniach Soboru Trydenckiego; kwesti� sporn� okaza�a si� relacja 
mi�dzy grzechem pierworodnym a po��dliwo�ci� (�ac. concupiscentia): czy 
jest to relacja to�samo�ci (protestantyzm), czy przyczynowo�ci (katolicyzm)? 
 W protestanckich Ksi�gach Wyznaniowych, np.: w Konfesji Augsburskiej 
(KA), w Apologii Konfesji Augsburskiej (AKA) czy w Formule Zgody (FZ), 
po��dliwo�	 jest uto�samiona z grzechem pierworodnym albo z grzechem30. 
Takie uto�samienie grzechu pierworodnego (grzechu) z po��dliwo�ci� wy-
klucza dokonanie rozró�nienia mi�dzy etyczn� win� a ontycznym skutkiem 
i wtedy albo ontologi� redukuje si� do etyki (Pelagiusz), albo etyk� do onto-
logii (Augustyn) – protestantyzm poszed� drog� rozumowania Augustyna 
i zredukowa� etyk� do ontologii. Podobnie jak to mia�o miejsce u Augustyna, 
taki redukcjonizm doprowadzi� do skrajnie pesymistycznej antropologii. 
W Formule Zgody czytamy: „[…] grzech pierworodny nie jest bynajmniej 

                        
30 „Ko�cio�y nasze nauczaj� tak�e, i� po upadku Adama wszyscy ludzie wydani na �wiat 

w sposób naturalny – rodz� si� z grzechem, tj. bez boja
ni Bo�ej, bez ufno�ci ku Bogu i ze z�ymi 
po��daniami, i� ta u�omno�	, czyli przyrodzone ska�enie, prawdziwie jest grzechem, �ci�gaj�cym 
wieczne pot�pienie i �mier	 na tych, co si� nie narodz� na nowo przez chrzest i Ducha �wi�tego. 
Ko�cio�y nasze pot�piaj� pelagian i innych, którzy przecz� temu, �e owo przyrodzone ska�enie 
jest grzechem, i przy	miewaj� chwa�� zas�ugi oraz dobrodziejstw Chrystusa, utrzymuj�c, i� 
cz�owiek mo�e osi�gn�	 usprawiedliwienie przed Bogiem w�asn� moc� i rozumem” (KA II); 
„[…] [Augustyn] zwykle definiuje grzech pierworodny jako ��dz�. Zaznacza bowiem, �e ��dza 
wesz�a w miejsce utraconej sprawiedliwo�ci. Gdy� natura chora, poniewa� nie mo�e si� Boga ba	 
i mi�owa	, i Bogu wierzy	, szuka rzeczy cielesnych i mi�uje je albo pewna siebie gardzi s�dem 
Bo�ym, albo przestraszona nienawidzi go. W ten sposób Augustyn ujmuje razem zarówno brak 
sprawiedliwo�ci pierwotnej, jak i nastawienie grzeszne [tj. po��dliwo�	], które potem nast�pi�o” 
(AKA II 24); „[…] wywodz� przeciwnicy, �e ��dza jest kar�, a nie grzechem. A Luter broni 
zdania, �e ona jest grzechem” (AKA II 38); „Równie� odrzucamy doktryn� g�osz�c�, i� nie-
okie�znane ��dze nie s� grzechami, lecz nabytymi istotnymi w�a�ciwo�ciami natury […]” (FZ II 
negativa II). 
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nieznacznym, lecz tak gruntownym zepsuciem ludzkiej natury, �e nie zostawia 
nic zdrowego i niezepsutego na ciele i duszy cz�owieka, albo raczej w jego 
wewn�trznych i zewn�trznych si�ach”31, a nawet jeszcze bardziej radykalnie: 
„Grzech pierworodny wszak nie jest z�em, które czynnie si� pope�nia, lecz jest 
tym z�em, które tkwi w samej naturze, substancji oraz istocie cz�owieka”32. 
 Relacj� mi�dzy grzechem pierworodnym (grzechem) a po��dliwo�ci� ina-
czej rozumie Sobór Trydencki, który dokonuje mi�dzy nimi bardzo wyra
-
nego rozró�nienia: 
 

To za�, �e w ochrzczonych pozostaje po��dliwo�	 lub zarzewie [grzechu], ten 
�wi�ty Sobór przyznaje to i z tym si� zgadza. Poniewa� za� ta po��dliwo�	 jest 
nam pozostawiona dla walki, nie mo�e ona szkodzi	 tym, którzy jej nie daj� 
przyzwolenia i m��nie opieraj� si� [jej] z pomoc� �aski Jezusa Chrystusa. W�a�nie 
dzi�ki temu „ka�dy otrzyma nagrod�, kto b�dzie nale�ycie walczy�” [2 Tm 2, 5]. 
A co do tej po��dliwo�ci, któr� Aposto� niekiedy nazywa „grzechem” [Rz 6, 12n], 
�wi�ty Sobór o�wiadcza, i� Ko�ció� katolicki nigdy nie rozumia� tak, jakoby u 
[ludzi] ochrzczonych by�a prawdziwym i w�a�ciwym grzechem, lecz [tak jest 
nazwana], poniewa� jest pozosta�o�ci� po grzechu i do grzechu nak�ania33. 

 
Sobór wyra
nie rozró�nia mi�dzy grzechem pierworodnym a po��dliwo�ci� 
jako skutkiem grzechu pierworodnego oraz mi�dzy grzechem a po��dliwo-
�ci� i wtedy po��dliwo�	 jest albo jego skutkiem, albo jego przyczyn� – jest 
to zgodne z rozdzieleniem etycznej winy od ontycznego skutku, i to tak 
w kwestii grzechu pierworodnego, jak i w kwestii ka�dego grzechu. 
 Ró�nica mi�dzy katolicyzmem a protestantyzmem w kwestii rozumienia re-
lacji mi�dzy grzechem pierworodnym (grzechem) a po��dliwo�ci� niestety ist-
nieje do dnia dzisiejszego. We Wspólnej Deklaracji w sprawie Nauki o Uspra-
wiedliwieniu (WDU) z 1999 r. czytamy: 
 

Strona katolicka i strona lutera
ska przypisuj� poj�ciu „konkupiscencja” ró�ne 
znaczenie. W lutera
skich ksi�gach wyznaniowych konkupiscencja jest rozu-
miana jako po��dliwo�	 cz�owieka, przez co staje si� on samolubny; w �wietle 
duchowo rozumianego prawa taka postawa uchodzi za grzech. Wed�ug katolic-
kiego rozumienia konkupiscencja jest wywodz�c� si� z grzechu i ku niemu 
d���c� sk�onno�ci�, która pozostaje w cz�owieku równie� po chrzcie34. 

                        
31 FZ II affirmativa III. 
32 FZ II negativa XI. 
33 Sobór Trydencki. Dekret o grzechu pierworodnym. W: S. G � o w a, I. B i e d a  (red.). Bre-

viarium fidei. Wybór doktrynalnych wypowiedzi Ko�cio�a. Pozna
 1989, kanon 5. 
34 WDU aneks 2B. 
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5. WALKA Z PO��DLIWO�CI� – LEKARSTWO NA SAMOTNO�� 
 

 Spo�ród skutków grzechu pierworodnego po��dliwo�	 z pewno�ci� jest 
najbardziej zbli�ona do grzechu, bardziej ni� �mier	, cierpienie, choroby, 
niewiedza umys�u, bezsilno�	 woli, samotno�	. Niemniej jednak nie mo�na 
jej uto�sami	 z grzechem, gdy� takie uto�samienie poci�ga za sob� aetyczne 
konsekwencje. Otó� po��dliwo�	 jest czym�, czego doznajemy, a grzech jest 
czym�, co czynimy (mówimy, my�limy) lub nie; po��dliwo�	 jest dozna-
niem, grzech za� jest czynem (s�owem, my�l�) lub zaniechaniem. Natomiast 
win� osobist� ponosi si� wy��cznie za czyny (s�owa, my�li) i zaniechania, 
oczywi�cie �wiadome i dobrowolne, a nie za doznania, chyba �e zosta�y one 
przez nas w sposób zamierzony sprowokowane. O tej ró�nicy mi�dzy grze-
chem a po��dliwo�ci� pisa� Karol Wojty�a: 
 

Zmys�owo�	, a nawet po��dliwo�	 cia�a sama z siebie nie jest jeszcze grzechem, 
grzechem bowiem mo�e by	 tylko to, co p�ynie z woli – czyn odznaczaj�cy si� 
odpowiedni� �wiadomo�ci� i dobrowolno�ci� (voluntarium). Czyn jako akt woli 
jest zawsze wewn�trzny, natomiast grzech mo�e tkwi	 zarówno w uczynkach 
wewn�trznych, jak i zewn�trznych, wola bowiem tak jednym, jak i drugim daje 
pocz�tek i jest ich ostoj�. Dlatego te� reakcja samej zmys�owo�ci czy te� zro-
dzone z niej „poruszenie” po��dliwo�ci cia�a, które dokonuje si� w cz�owieku 
„obok” woli i poza wol�, nie mog� same z siebie by	 grzechem.35 

 
i od razu zaznacza, �e ró�nica ta mo�e by	 trudna do uchwycenia: 
 

W praktyce istnieje tutaj czasem do�	 trudny dla niektórych osób problem granicy 
grzechu. Obiektywnie granica ta przebiega wraz z aktem woli, ze �wiadomym 
i dobrowolnym przyzwoleniem z jej strony. S� jednak ludzie, którym trudno 
uchwyci	 t� granic�. A poniewa� wiadomo, �e po��dliwo�	 cia�a posiada w cz�o-
wieku sw� w�asn� dynamik� i moc� jej d��y do tego, aby sta	 si� chceniem – 
aktem woli, przeto w braku odpowiedniego rozeznania �atwo mo�e kto� uzna	 za 
akt woli to, co jeszcze jest tylko poruszeniem zmys�owo�ci i po��dliwo�ci cia�a36. 

 
Je�li uto�samimy grzech z po��dliwo�ci� – czyn (s�owo, my�l) lub zanie-
chanie z doznaniem – wtedy nie b�dzie miejsca na win� osobist� i na oso-
bist� odpowiedzialno�	 moraln�, nie wspominaj�c nawet o wolno�ci woli, 
czyli po prostu nie b�dzie miejsca na etyk�. Uto�samienie grzechu pierwo-
rodnego czy w ogóle grzechu z po��dliwo�ci� jest wi�c b��dem. 
                        

35 K. W o j t y � a. Mi�o�
 i odpowiedzialno�
. Studium etyczne. Londyn 1964 s. 132-133. 
36 Tam�e s. 133. 
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 Wyra
ne natomiast ich rozró�nienie poci�ga za sob� poprawn� etyk�: 
do�wiadczana przez nas po��dliwo�	 staje si� grzechem dopiero wtedy, gdy 
zyskuje nasz� �wiadom� i woln� akceptacj�, kiedy j� rozwijamy, kiedy za 
ni� pod��amy w my�lach, s�owach lub czynach, ale gdy jest przez nas zwal-
czana, nie jest grzechem. Po��dliwo�	 nie jest cz��ci� to�samo�ci cz�owieka, 
nie jest cz��ci� jego istoty i cz�owiecze
stwa, nie jest cz��ci� ludzkiej god-
no�ci – Bóg stworzy� cz�owieka bez po��dliwo�ci, dopiero grzech pierwo-
rodny sprawi�, �e si� pojawi�a, ale – dzi�ki Odkupieniu – cz�owiek ma si��, 
aby z ni� walczy	, �eby jej nie ulega	. W pewnym sensie podobnie jest z po-
zosta�ymi skutkami grzechu pierworodnego. 
 Relacja mi�dzy grzechem pierworodnym (czy grzechem uczynkowym) 
a po��dliwo�ci� dopiero w dalszej kolejno�ci jest relacj� cz�owieka do in-
nych ludzi i do �wiata, tak�e do Boga, natomiast w pierwszej kolejno�ci jest 
relacj� cz�owieka do samego siebie – do w�asnej woli i do w�asnego cia�a. 
Dlatego tylko panowanie nad po��dliwo�ciami w�asnej woli (tj. nad w�as-
nym egoizmem) i nad po��dliwo�ciami w�asnego cia�a (tj. nad w�asnym 
hedonizmem), czyli walka duchowa, okre�lana tak�e jako pokuta (gr. ����-
�	
� [metanoia], nawrócenie) albo asceza (gr. �����
� [ask�sis], 	wiczenie, 
praktykowanie), mo�e prowadzi	 do prawdziwego rozwoju cz�owieka w as-
pekcie moralnym i ontycznym, a tym samym stopniowo przyczynia	 si� do 
odbudowywania prawid�owych relacji z innymi lud
mi i ze �wiatem, tak�e z 
Bogiem, oczywi�cie b�d�c przyczyn� konieczn� tego procesu, nie za� przy-
czyn� wystarczaj�c�. 
 W ten pokutno-ascetyczny ruch wpisuje si� ruch ekumeniczny, d���cy do 
odbudowywania prawid�owych relacji mi�dzy chrze�cijanami i mi�dzy chrze-
�cija
skimi wyznaniami. Ekumeniczna interpretacja grzechu pierworodnego 
– czy raczej interpretacja ekumenizmu w aspekcie grzechu pierworodnego – 
ukazuje konieczno�	 pokuty i ascezy w obr�bie chrze�cija
stwa, gdy� sta-
nowi� one egzystencjaln� podstaw� ca�ego ruchu ekumenicznego, tzn. jed-
no�	 nie dojdzie do skutku, je�eli nie zostanie poparta codzienn� pokut� 
i ascez� (walk� duchow�) tak pojedynczych chrze�cijan, jak i poszczegól-
nych wyzna
: pokuta katolicyzmu, pokuta prawos�awia, pokuta protestan-
tyzmu, pokuta anglikanizmu itd. Jest wi�c ekumenizm bardzo trudnym zada-
niem na czas trwania ludzkiej egzystencji, ale – dzi�ki Odkupieniu – nie jest 
zadaniem niemo�liwym, mo�e by	 przez chrze�cijan stopniowo urzeczywi-
stniany – natomiast pe�na jedno�	 zale�y, oczywi�cie, od woli Boga, jest 
eschatyczn� kontynuacj� dialogu Boga z cz�owiekiem, po raz pierwszy przer-
wanego w Raju, a potem przerywanego ka�dym ludzkim grzechem. 
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SKUTKI GRZECHU PIERWORODNEGO 

S t r e s z c z e n i e  

 Artyku� omawia kilka istotnych kwestii zwi�zanych z grzechem pierworodnym: od Adama 
i Ewy do wspó�czesno�ci. Cz��	 pierwsza artyku�u dotyczy grzechu Pierwszych Rodziców opisa-
nego w Ksi�dze Rodzaju. Jest przypomnieniem konkretnej i jednocze�nie uniwersalnej historii 
upadku cz�owieka i prób� znalezienia przyczyny tego wydarzenia. Cz��	 druga omawia paralel� 
Adam–Chrystus z Listu do Rzymian �w. Paw�a – mowa jest o powi�zaniu ludzi w grzechu Adama 
oraz w Odkupieniu Chrystusa. Trzecia cz��	 analizuje s�ynny �redniowieczny spór Pelagiusza z Au-
gustynem, poniewa� przyczyn� tego sporu by� grzech pierworodny, a dok�adniej: stopie
 jego od-
dzia�ywania na ludzk� natur� i woln� wol�. Cz��	 czwarta artyku�u to z kolei przypomnienie, �e 
grzech pierworodny by� wa�nym tematem dla Reformacji i dla Soboru Trydenckiego. Kwesti� 
sporn� by�a relacja mi�dzy grzechem pierworodnym a po��dliwo�ci�: dla protestantyzmu by�a to 
relacja to�samo�ci, a dla katolicyzmu relacja przyczynowo�ci; kwestia pozostaje nierozstrzygni�ta 
do dnia dzisiejszego. I wreszcie pi�ta cz��	 artyku�u omawia bardziej szczegó�owo zagadnienie 
po��dliwo�ci jako etycznie najbardziej uci��liwego skutku grzechu pierworodnego. 
 W artykule dokonano dwóch wa�nych rozró�nie
. Pierwszym jest rozró�nienie metodologiczne, 
które zosta�o dokonane ju� na samym pocz�tku artyku�u: rozró�nienie mi�dzy etyczn� win� a on-
tycznym skutkiem. Rozró�nienie to maksymalnie prosto wyja�nia mechanizm oddzia�ywania grze-
chu pierworodnego na ca�� ludzko�	, nawet na ludzi wspó�czesnych. Drugie rozró�nienie zosta�o 
dokonane w dwóch ostatnich cz��ciach artyku�u: rozró�nienie mi�dzy grzechem pierworodnym 
(ka�dym grzechem) a po��dliwo�ci�. Rozró�nienie to pokazuje, �e walka z po��dliwo�ci� jest mo�-
liwa, a nawet konieczna do prawdziwego rozwoju cz�owieka i odbudowywania mi�dzyludzkich 
relacji (w aspekcie ekumenicznym: mi�dzy chrze�cijanami), i daje nadziej� na „powrót do Raju” 
(w aspekcie ekumenicznym: odzyskanie jedno�ci Ko�cio�a w wymiarze widzialnym). 
 
 
S�owa kluczowe: grzech pierworodny, samotno�	, po��dliwo�	, relacja, etyczna wina, ontyczny 

skutek. 


