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Abstract

In the Year of Faith announced by Benedict XVI, while the ecumenical movement commemo-
rates the 30th anniversary of the Lima Statement on “Baptism, Eucharist and Ministry”, the arti-
cle aims to show the difficulties in the reception of the document. The first part presents the basic
principles by which the Catholic Church evaluates the Lima Document. The second part indicates
some positive elements of the Lima Text. The third part is devoted to difficulties related to the
doctrinal statements of the text. The last part presents the current status and possibilities for
further theological work on the Lima Document.
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W 2012 r. przypada trzydziesta rocznica uchwalenia dokumentu Komisji
,Wiara i Ustr6j” Swiatowej Rady Kosciotow ,,Chrzest, Eucharystia i postu-
giwanie duchowne” (BEM), nazywanego powszechnie Dokumentem z Limy.
Z wielu przyczyn tekst tego bardzo znaczacego ekumenicznego uzgodnienia
nie jest dzisiaj powszechnie znany w Kos$ciotach i Wspdlnotach chrzescijan-
skich. Po trzydziestu latach mozna takze zauwazy¢, ze sam proces recepcji
Dokumentu przez wcielanie w zycie Kos$ciotow i Wspdlnot osiagnigtych
w nim uzgodnien doswiadczyl znaczacego zahamowania. Ztozyto si¢ na to
wiele przyczyn: wydarzenia dziejowe, ktore na przetomie lat osiemdziesia-
tych i dziewig¢ dziesiatych XX wieku zwrocity uwage Kosciotow i Wspol-
not na inne sprawy, nowe problemy — glownie natury etycznej — ktore
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napotkal ruch ekumeniczny, jak roéwniez pogiebiona refleksja teologiczna
nad Dokumentem z Limy, ktéora wychwycila jego znaczace stabosci.

Z woli Ojca Swietego Benedykta XVI wyrazonej w motu proprio Porta
fidei Kos$ciol katolicki rozpoczat 11 pazdziernika 2012 r., w pig¢édziesiata
rocznic¢ otwarcia II Soboru Watykanskiego, obchody Roku Wiary. W za-
mysle Papieza przez obchody Roku Wiary ,.trzeba zintensyfikowac refleksje
na temat wiary, aby pomdc wszystkim wierzacym w Chrystusa w stawaniu
si¢ bardziej $wiadomymi i ozywi¢ ich przywiazanie do Ewangelii, zwlaszcza
w okresie glebokich przemian, jakie ludzkos$¢ przezywa obecnie [...], aby
kazdy silnie odczul potrzebe lepszego zrozumienia i przekazywania przy-
sztym pokoleniom odwiecznej wiary [...] aby uczyni¢ publicznym wyznanie
Credo”'. Zbiegajace sig¢ rocznice — otwarcia Soboru i podpisania Dokumen-
tu, w kontekscie doswiadczanych trudnosci ruchu ekumenicznego — moty-
wuja do pytania o doktrynalne przyczyny trudnosci w recepcji uzgodnienia
z Limy. Po trzydziestu latach od jego uchwalenia, kiedy opadl juz nastroj
ekumenicznego entuzjazmu i gdy Papiez zachg¢ca Koscidt katolicki do pogle-
bienia refleksji nad wiara, mozna stusznie zapytac¢, co w samym Dokumencie
z Limy odpowiada ,,wierze Kosciota na przestrzeni wiekoéw™?, wyznawanej
niezmiennie przez Kosciot katolicki, w ktorym trwa jeden Kosciol Jezusa
Chrystusa’, a co z kolei budzi doktrynalne watpliwoéci, widoczne z tym
wigksza wyrazistoscia z pespektywy lat. Majac na uwadze katolicka troske
o zachowanie pelni i integralnosci depozytu wiary powierzonego Koscio-
towi®, mozna sprobowaé wskazaé, ktére z elementdw uzgodnienia z Limy sa
szczegolnie trudne do przyjgcia. Mozna tez podja¢ probeg oceny, jakie zna-
czenie Dokument z Limy ma dzisiaj dla ruchu ekumenicznego, a zwtaszcza
dla ekumenicznego zaangazowania Ko$ciota katolickiego.

"Benedykt XVL List apostolski w formie motu proprio ,, Porta fidei” oglaszajacy Rok
Wiary nr 8. Za: http://www.vatican.va/ holy father/ benedict xvi/ motu_proprio/documents/hf
ben-xvi_motu-proprio 20111011 porta-fidei pl.html (dostep 1.06.2012).

% Komisja ,,Wiara i Ustroj” Swiatowej Rady Kosciotow. Chrzest. Eucharystia. Postugiwanie
duchowne [= BEM]. W: Chrzest. Eucharystia. Postugiwanie duchowne. Dokument z Limy 1982.
Tekst i komentarze. Red. W. Hryniewicz, S. J. Koza, Lublin 1989 s. 21.

3 Por. Sobor Watykanski II. Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium [= KK] nr
8. W: Sobor Watykanski 1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Poznan 2002 s. 110.

* Por. KK 12; Katechizm Kosciota Katolickiego. Poznah 1994 [= KKK] nr 889.
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1. KLUCZE INTERPRETACYIJNE
KATOLICKIEJ OCENY DOKUMENTU Z LIMY

Rzetelna katolicka teologia ekumeniczna nigdy nie moze zatrzymywac si¢
na gestach ekumenicznego entuzjazmu, lecz winna wszelkie dazenia i osia-
gnigcia ruchu ekumenicznego bada¢ i ocenia¢ w $wietle catosci depozytu
wiary przechowywanego przez Kosciot. Tylko w ten sposdéb ekumenizm
moze zachowaé swoja wiarygodnos$¢, nie stajac si¢ marginalnym, kontesta-
torskim i dysydenckim ruchem w Kosciele, lecz szukajacym w prawowiernej
nauce chrze$cijanskiej inspiracji do dzialania i niezbednych wskazowek,
ktére pomoga uniknaé bledow. Z tego powodu, patrzac w Roku Wiary na
tresci Dokumentu z Limy, podpisanego takze przez katolickich cztonkow
Komisji ,,Wiara i Ustr6j” Swiatowej Rady Kosciotow, nalezy na poczatku
przypomnie¢ stanowisko Ko$ciota katolickiego wobec zasadniczych celow,
konkretnych zadan i obecnych trudnos$ci ruchu ekumenicznego. To stanowi-
sko mozna uja¢ w formie ,kluczy interpretacyjnych” czy tez zasad teolo-
gicznych, w ktorych swietle Kosciol katolicki odnosi si¢ do osiagni¢é wspot-
czesnego ruchu ekumenicznego. Takie klucze pomoga wyjasni¢ zastrzezenia
zwiazane ze stanowiskiem katolickim, zwlaszcza w tych miejscach, w kto-
rych Stolica Apostolska poza wielokrotnym uznaniem dla wysitkéw réznych
gremiow ekumenicznych, w tym dla Komisji ,,Wiara i Ustr6j”, wyraza wat-
pliwosci wobec niektorych tresci Dokumentu z Limy.

A. CELE EKUMENII

Pierwsza rzecza, ktorej §wiadomos$¢ jest potrzebna przy analizie katolic-
kiego stanowiska wobec wszelkich uzgodnien ekumenicznych — czy to dwu-
stronnych, czy tez obejmujacych wiele dialogujacych stron — jest ciagla
swiadomo$¢ celow ekumenii. Czasem stawia si¢ Stolicy Apostolskiej zarzuty
konserwatyzmu, nieumiej¢tnosci wyjscia naprzeciw partnerom dialogu, nie-
checi zmiany wlasnego stanowiska czy niezdolno$ci do rezygnacji z rze-
komo przestarzalych koncepcji teologicznych. Zniecierpliwienie powolnym
procesem recepcji osiagni¢¢ dialogu ekumenicznego, takze trudnosciami
w recepcji BEM-u, moze niektére osoby zaangazowane w dialog ekumenicz-
ny prowadzi¢ do wniosku, ze to skostniata struktura koscielna stanowi gtow-
na przeszkodg. Taki nurt myslowy, nazywany przez bylego przewodnicza-
cego Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan kard. Waltera Kaspera ,,dzika
ekumenia”, wyraza si¢ w pomijaniu rdznic istniejacych miedzy Kosciotami
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i Wspolnotami chrze$cijanskimi oraz w dziataniach ekumenicznych prowa-
dzonych poza ramami okre$lonymi przez wtasna dyscypling koscielna. Skut-
kiem tak wypaczonego ekumenizmu jest jego samozniszczenie: zanegowanie
rzeczywistego istnienia trudno$ci bedacych podstawa podziatu chrzescijan
prowadzi do zakwestionowania samego ekumenizmu jako ruchu zmierzaja-
cego do usunigcia tych trudnosci i przywrocenia peinej widzialnej jednosci
chrzescijan’. To zagrozenie dla autentyzmu dziatan ekumenicznych opiera
si¢ na dwoch problemach: pierwszym jest priorytet nadawany czysto ze-
wnetrznej jednos$ci chrzescijan. potaczony z pomniejszaniem znaczenia jed-
nosci doktrynalnej, drugim za$ jest negatywne rozumienie autorytetu ko-
scielnego jako przeszkody do osiagnigcia pojednania miedzy chrze$cijanami.
Prowadzi to do wypracowania abstrakcyjnej jednosci, opartej jedynie na
tym, co wspolne, podczas gdy elementy rozbiezne moga mie¢ o wiele wigk-
sza wagge.

Ekumenizm nie jest celem samym w sobie. Ruch ekumeniczny i wszelkie
jego osiagnigcia — w tym opracowywane dokumenty uzgodnien teologicz-
nych — maja stuzyé rzeczywistemu pojednaniu chrzescijan w jednej wierze®,
wyrazajacemu si¢ w petnej widzialnej jednosci koscielnej, nie za$ wylacznie
jednosci zadekretowanej przez takie czy inne gremia teologiczne. Analizujac
kwesti¢ trudno$ci recepcji Dokumentu z Limy, nalezy zada¢ sobie pytanie,
czy tekst stuzy przede wszystkim takiemu celowi, czy tez moze obecne sa
w nim réwniez pozorne i ztudne cele ruchu ekumenicznego.

B. KATOLICKA SWIADOMOSC KOSCIELNA

Drugim elementem niezb¢dnym do zrozumienia stanowiska katolickiego
w sprawie Dokumentu z Limy, zwlaszcza w kwestiach trudnych doktrynal-
nie, jest nauka o Kos$ciele wyrazona przez II Sobor Watykanski, wielokrotnie
powtarzana, potwierdzana i rozwijana w innych wypowiedziach Urzedu Na-
uczycielskiego. Katolickie zasady ekumenizmu mozna poréwna¢ do okula-
row, przez ktore Kosciot katolicki spoglada na osiagnigcia i stabosci wspot-
czesnego ruchu ekumenicznego. Sobdr, zachegcajac do wilaczenia si¢ katoli-
koéw w ruch ekumeniczny, wyraza jednocze$nie mocng wiar¢ w Kosciot zbu-
dowany przez Pana Jezusa na fundamencie Apostotow pod kierunkiem

> Por. W. Kasper. Ruch ekumeniczny z perspektywy Papieskiej Rady do spraw Jednosci
Chrzescijan. ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 20 (2004) nr 1 s. 37.

% Por. Sobér Watykanski II. Dekret o ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio” [= DE] nr 1. W:
Sobor Watykanski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Poznan 2002 s. 193.
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$w. Piotra, ktoremu Chrystus obiecat klucze Krolestwa niebieskiego i polecit
umacnianie wszystkich w wierze. Kosciot katolicki wierzy, ze ta jednos$¢ re-
alizuje si¢ w wiernosci Ewangelii i sprawowaniu sakramentow pod kierun-
kiem biskupéw, trwajacych w jednosci z Biskupem Rzymu’. Swiadomosé ta
nie oznacza, ze chrze$cijanie trwajacy w jednosci z Nastepca Piotra pozo-
stali bez winy, jesli chodzi o dramat podziatow. Nie oznacza ona rowniez
pogardy czy braku szacunku dla Kosciotow i Wspodlnot pozostajacych poza
katolicka jednoscia®. Nie oznacza ona tez bynajmniej, ze w dazeniu do jed-
nosci to wlasnie wszyscy inni chrze$cijanie maja si¢ zmienia¢, nawracac, by
ostatecznie powrdci¢ do Rzymu. Swiadomo$¢ ta jednakze oznacza, ze szcze-
re i autentyczne katolickie zaangazowanie w ruch ekumeniczny nie kloci sig
z wyznawaniem w katolickiej liturgii rzeczywistego, konkretnego istnienia
Kosciota jednego, $wigtego, katolickiego i apostolskiego, nawet jesli wsku-
tek grzechu podzialéw ,,oblicze Kosciota za mato $wieci braciom od nas
odtaczonym i catemu §wiatu, a wzrost krolestwa Bozego ulega opdznieniu™.
Na to katolickie samorozumienie eklezjologiczne wyraznie wskazuje we
wstepie odpowiedz Sekretariatu ds. Popierania Jedno$ci Chrzescijan na Do-
kument z Limy'. W refleksji nad Dokumentem z Limy nalezy wigc
uwzgledni¢ pytanie, czy wypracowany tekst zblizenia ekumenicznego moze
by¢ jesli nie tozsamy, to przynajmniej kompatybilny z katolicka eklezjolo-
gia, czy tez — przeciwnie — zawiera w sobie elementy, ktore z wiara Kosciota
katolickiego sa nie do pogodzenia.

C. JEDNOSC CHRZESCIJAN W JEDNYM KOSCIELE CHRYSTUSA

Ostatnim z proponowanych tu kluczy interpretacyjnych dla katolickiej
odpowiedzi na BEM jest dazenie do pelnej i rzeczywistej jednosci, nie za$
tylko do jakiej$ jednosci ,,deklarowanej”, opartej na umowie czy administra-
cyjnej decyzji tego czy innego autorytetu koscielnego. W rzeczywistosci po-
dziatu stwierdzenie czy tez orzeczenie jedno$ci bez rozwiazania trudnosci
nie przyblizy prawdziwego zjednoczenia. Nawet pigckne i1 budujace gesty —
takie jak zniesienie wzajemnych ekskomunik przez papieza Pawla VI i pa-

" Por. KK 8; DE 2-3; KKK 816.

® Por. DE 3-4.

’ DE 4.

' Por. Secretariat for Promoting Christian Unity. The Catholic response to BEM] [= The
Catholic response]. W: Churches respond to BEM. Official responses to the “Baptism, Eucharist
and Ministry” text. T. 6. Red. M. Thurian. Geneva 1988 s. 5.
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triarchg Konstantynopola Atenagorasa — same z siebie nie uczynily jednosci.
Musi za nimi i§¢ powazna praca teologiczna. Tym bardziej wszelkie akty,
ktore wbrew Kosciotowi, a nawet jawnie sprzeciwiajac si¢ jego doktrynie
i prawodawstwu, usituja urzeczywistni¢ w swoisty sposob jakas mglista jed-
no$¢ miedzychrzescijanska, powaznie szkodza ruchowi ekumenicznemu.

Dobrym przyktadem takiej szkody, ktora prowadzi takze do utozsamiania
ekumenizmu z relatywizmem i indyferentyzmem religijnym, sa znane wyda-
rzenia z obchodéw Ekumenicznego Dnia Kosciolow w Niemczech w 2003 r.
Katolicki kaptan Gothold Hasenhiittl odprawit wowczas Msze Swigta w ko-
sciele ewangelickim oraz udzielit Komunii ewangelikom, za co zostal sus-
pendowany przez wlasnego biskupa. Dla niektérych protagonistow ruchu
ekumenicznego ten gest, pozostajacy w otwartej sprzecznosci z doktrynag
i praktyka KosSciota katolickiego, bylby wyrazem ,,profetycznego zniecierpli-
wienia ze strony chrzescijan, ktorzy przystepujac do Stotu Panskiego w in-
nych Kosciotach daja wyraz swemu goracemu pragnieniu jednosci”''. Z ka-
tolickiego jednak punktu widzenia akt ten, niedopuszczalny ze wzgledow
doktrynalnych i kanonicznych, podwaza wiarygodno$¢ ruchu ekumeniczne-
g0'2. Podobnie cze$é 0s6b zajmujacych sie ekumenizmem — nawet niektorzy
teologowie katoliccy — otwarcie sprzeciwia si¢ katolickiej doktrynie eklezjo-
logicznej wyrazanej w dokumentach Urzedu Nauczycielskiego'. Publiczna
kontestacja doktryny i praktyki Kosciota — wbrew deklarowanym intencjom
— nie pomaga jednak, lecz kompromituje sprawg jednosci chrzescijan. Z tego
powodu zamiast gestow zniecierpliwienia i kontestacji Kosciot katolicki do-
maga si¢ rzetelnej pracy nad osiggnigciem jednosci doktrynalnej, w duchu
wierno$ci Tradycji apostolskiej, zapewniajacej jedno$¢ Kosciota w ciagu
wiekow 1 jego tozsamos$¢ z Kosciotem zatozonym przez Jezusa Chrystusa.
W kontekscie procesu recepcji Dokumentu z Limy nieuniknione jest pytanie,
czy temu celowi stuzy uchwalony tekst i czy jego stwierdzenia nie stoja
w sprzeczno$ci z doktryng i praktyka Kosciota.

"W.Hryniewicz. , Charta Oecumenica” dzis i jutro w polskim kontekscie ekumenicz-
nym. ,,Biuletyn Ekumeniczny” 36 (2007) nr 2 s. 41.

12 Por. Kas per. Ruch ekumeniczny s. 42.

3 Por. A. Czaja. Misterium trwania Kosciola Chrystusowego. Stanowisko Kongregacji
Nauki Wiary i mysl Josepha Ratzingera. ,,Biuletyn Ekumeniczny” 37 (2008) nr 1-2 s. 39-40.
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2. ELEMENTY POZYTYWNE DOKUMENTU Z LIMY

Zajmujac oficjalne stanowisko wobec Dokumentu z Limy, Sekretariat ds.
Popierania Jedno$ci Chrzescijan zauwazyt obecno$s¢ w nim wielu elementow
pozytywnych, zgodnych z doktryna katolicka'*.

A. ZBIEZNOSCI OGOLNE

Z katolickiego punktu widzenia juz samo powstanie i charakter doku-
mentu zastuguja na uznanie. Dokument zostal opracowany przez komisje
sktadajaca si¢ z przedstawicieli wspolnot anglikanskich i protestanckich oraz
Kosciota katolickiego i Kosciotéw wschodnich'. Jeszcze wazniejsza niz tak
znaczaca reprezentatywno$¢ gremium przygotowujacego tekst dla zréznico-
wanego chrzescijanstwa jest zasadnicza intencja BEM-u. W dokumencie wy-
razne obecne jest dazenie do peinej jednosSci chrzescijan w wierze apostol-
skiej, nie za$§ tylko do jednosci deklarowanej, bedacej owocem migdzyko-
scielnych negocjacji'®. Pozytywna warto$¢ dla Kosciota katolickiego ma tez
mobilizujacy charakter BEM-u: jest to nie tylko jeden z wielu tekstow opra-
cowanych w toku dialogow ekumenicznych, lecz stanowi on wyzwanie dla
Kosciotow i Wspdlnot — przynajmniej przez to, ze powinny si¢ one do tresci
dokumentu oficjalnie odniesé¢'’. Poza pozytywna ocena zasadniczych zamie-
rzen 1 ksztaltu Dokumentu z Limy takze szczegdtowa analiza tresci tekstu
wykazuje wiele elementow, z ktérymi Kosciot katolicki moze si¢ zgodzié
i w ktorych rozpoznaje autentyczna wiarg katolicka i apostolska'®.

B. ZBIEZNOSCI W DOKTRYNIE I PRAKTYCE CHRZCIELNE]J

W obszarze chrztu na uwage zastuguja: trynitarne i chrystocentryczne
ujecie istoty chrztu; podkreslenie, ze chrzest jest z woli Boga, nie z ustano-
wienia ludzkiego, i ze jako sakrament Kosciota chrzest rzeczywiscie pocho-
dzi od Jezusa Chrystusa; stwierdzenie, ze chrzest jest sakramentem (chociaz

" Por. The Catholic response s. 1-3, 9.

'S Por. BEM Wistep.

16 Jezeli podzielone Koscioly zamierzaja osiagnaé widzialna jednos¢, ktorej poszukuja, jed-
nym z istotnych wymogéw wstgpnych jest, aby doszly do zasadniczej zgody w rozumieniu
chrztu, Eucharystii i postugiwania” (BEM Wstep).

'7Por. The Catholic response s. 2-3.

'8 Por. tamze s. 9-10.
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pozostaja watpliwos$ci, co oznacza termin ,,sakrament”); uznanie, ze chrzest
jest znakiem wymagajacym okreslonych elementéw rytualnych, jest czynno-
$cia koscielna i wyraza wiar¢ KosSciota; nauka o tym, ze chrzest oznacza
udzial w $mierci Chrystusa, a zarazem jest darem Ducha Swigtego; stwier-
dzenie, ze chrzest jest zarazem darem Bozym, jak i ludzka odpowiedzia na
ten dar; potwierdzenie tradycyjnej nauki chrze$cijanskiej o tym, ze chrzest
jest aktem niepowtarzalnym, oraz wskazanie klasycznych elementéw celeb-
racji chrztu, ktore umozliwia wspolne uznanie chrztu przez Koscioty i Wspdl-
noty. Te pozytywne z katolickiego punktu widzenia elementy doktryny
chrzcielnej zawartej w BEM-ie" w toku recepcji dokumentu doprowadzity
w wielu krajach do wzajemnego zblizenia Kosciotow i Wspolnot chrzesci-
janskich w nauce i praktyce chrztu, a niekiedy takze do podpisania oficjal-
nych dokumentow o wzajemnym uznaniu chrztu.

C. ZBIEZNOSCI W DOKTRYNIE I PRAKTYCE EUCHARYSTYCZNE]

W komentarzu do cz¢sci BEM-u poswigconej Eucharystii Kosciol kato-
licki takze docenia intencje autorow Dokumentu z Limy, zmierzajacych do
tego, by da¢ w tekécie wyraz autentycznej wiary apostolskiej. Wiaze si¢ to
z dostrzezeniem elementéow odpowiadajacych katolickiej nauce o Euchary-
stii. Z tego punktu widzenia na szczeg6lna uwage zasluguja: pokreslenie, ze
zroédtami doktryny i praktyki eucharystycznej sa Pismo Swicte i Tradycja,
przy czym uwzgledniono starozytne liturgie i teologi¢ ojcéw Kosciota; stwier-
dzenie, ze Eucharystia zostala ustanowiona przez Jezusa Chrystusa; silne i sta-
le powiazanie Eucharystii w ofiara krzyzowa Pana Jezusa i z obecnoscia
Zmartwychwstatego w Kosciele, z czego wynika, ze Eucharystia nie jest je-
dynie zebraniem wiernych, lecz nalezy do centrum wiary chrzes$cijanskiej;
nawigzanie w opisie elementow liturgii do tradycji chrzescijanskiej; objas-
nienie tresci aktu Kosciota w Eucharystii jako dzigkczynienia Ojcu, pamiatki
ofiary krzyzowej, wstawiennictwa za §wiatem, epiklezy — wezwania Ducha
Swigtego oraz u$wiecenia wspélnoty; zaakcentowanie eschatologicznego
wymiaru Eucharystii, bedacej zapowiedzia uczty krolestwa, jak réwniez
podkreslenie, ze Eucharystia jest glownym aktem liturgicznym Kosciota —
z czym wiaze si¢ zalecenie jej czestego sprawowania®’. Recepcja Dokumentu
z Limy w dziedzinie doktryny i praktyki eucharystycznej przyniosta pewne

Y por. tamze s. 10-11.
2 por. tamze s. 16-17.
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owoce — w szczegolnosci jesli chodzi o dowartosciowanie i czgstsze spra-
wowanie Wieczerzy Panskiej we Wspdlnotach protestanckich czy dostrzeze-
nie glebi teologii Eucharystii tam, gdzie z r6znych powodoéw bywala ona re-
dukowana do widzialnego zgromadzenia wiernych chrzescijan. Jednakze ist-
niejace trudnosci doktrynalne uniemozliwiaja z katolickiego punktu widze-
nia podjecie konkretnych decyzji — odpowiadajacych chociazby wzajemne-
mu uznaniu chrztu — bez dalszego dialogu teologicznego.

D. ZBIEZNOSCI W ROZUMIENIU POSLUGIWANIA DUCHOWNEGO

Tekst poswigcony poshugiwaniu duchownemu stwarza najwigcej proble-
mow 1 jest najtrudniejszy w recepcji przez Koscioty i Wspdlnoty zaangazo-
wane w ruchu ekumenicznym?®'. Niemniej jednak oficjalna katolicka odpo-
wiedz dostrzega w nim pewne elementy doktrynalnie stuszne. Sa to: zasto-
sowanie w odniesieniu do postugiwania duchownego tradycyjnej terminolo-
gii chrze$cijanskiej; trynitarny, chrystologiczny i eklezjologiczny wymiar
tekstu; powiazanie poshigiwania zwiazanego z ordynacja z misja Apostotow
i z apostolskoscia catego Kosciota; opis ordynacji, ktéry mozna rozumie¢
sakramentalnie; wyakcentowanie odpowiedzialno$ci zwiazanej z postugiwa-
niem, wyrazajacej si¢ w misji gtoszenia Stowa Bozego, sprawowania sakra-
mentoéw 1 kierowania zyciem wspolnoty; duszpasterskie zorientowanie cato-
$ci wywodu oraz jasna zachgta do odnowy tradycyjnej trojstopniowej formy
postugiwania we Wspolnotach, ktore jej nie zachowaty (cho¢ watpliwosci
budzi, czy taka forma postugiwania nalezy do istoty Kos$ciota — jak chcia-
laby eklezjologia katolicka — czy tez do pewnego dobrostanu, bene esse,
uzasadnionego wielowieckowga tradycja oraz wzgledami praktycznymi i dusz-
pasterskimi)®>. Mimo tych godnych uwagi stwierdzen BEM-u recepcja tej
czgéci Dokumentu z Limy, w obliczu bardzo powaznych rozbiezno$ci dok-
trynalnych, wydaje si¢ bez dalszej pracy teologicznej wrecz niemozliwa™.

2! Por. tamze s. 25.

2 Por. tamze s. 25-26.

 Niektore progresywne katolickie srodowiska ekumeniczne domagaja sie wszakze jak naj-
szybszego praktykowania interkomunii czy tez goscinno$ci eucharystycznej. Taki wniosek posta-
wili katoliccy i ewangeliccy teologowie z instytutow ekumenicznych w Strasburgu, Tybindze
i Bensheim (por. Centre d’Etudes (Ecuméniques (Strasbourg), Institut de Recherches (Ecuméni-
ques (Tiibingen), Institut de Recherches Confessionnelles (Bensheim). Le partage eucharistique
entre les Eglises est possible. Théses sur [’hospitalité eucharistique. Fribourg 2006 s. 10).
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3. TRUDNOSCI DOKTRYNALNE BEM-U

Chociaz niepisana reguta dialogow i dokumentéw ekumenicznych wymaga,
aby zaczyna¢ od ,tego, co nas taczy”, i akcentowaé przede wszystkim
istniejace oraz wypracowane zbieznosci migdzy Kosciotami i Wspolnotami
chrzescijanskimi, to jednak po trzydziestu latach od powstania Dokumentu z
Limy nie spos6b nie zauwazy¢, jak powazne sa wciaz obszary rozbieznoS$ci
doktrynalnych uniemozliwiajace albo znacznie ograniczajace mozliwosci re-
cepcji nawet tak waznego osiagnigcia dialogu ekumenicznego jak BEM. Cho¢
mowi sig, iz jest to jeden z najbardziej znaczacych rezultatow chrzescijanskich
dialogow doktrynalnych, to bardzo waski zakres jego oddzialywania na
doktryng i praktyke Kosciotow i Wspolnot chrzescijanskich kaze przyjrze¢ sig
trudnos$ciom towarzyszacym sformutowaniom zawartym w dokumencie.

A. TRUDNOSCI OGOLNE

Katolicka odpowiedz na Dokument z Limy zauwaza najpierw trudnos$ci
ogolne wplywajace na rozumienie charakteru catego tekstu. Chodzi tu naj-
pierw o to, co jest czgsta wada publikacji ekumenicznych: chociaz wszyscy
chrzescijanie zaangazowani w ruch ekumeniczny deklaruja szczera wolg po-
szukiwania i1 przyblizania prawdziwej jednosci, to jednak niekoniecznie
oznacza to, iz maja taka sama lub przynajmniej zblizona koncepcje jednosci,
do ktorej daza. Podobnie w samym Dokumencie z Limy wystepuje trudnosé
w znalezieniu odpowiedzi na pytanie o to, co jest konieczne do osiagnigcia
prawdziwej jednosci chrzescijan w jedynym Koséciele Chrystusa®.

Druga staboscia dotykajaca catego BEM-u jest niewystarczajaco pogle-
biona eklezjologia. Nie da si¢ problemow centralnych dla zycia Kosciota —
takich jak chrzest, Eucharystia i postugiwanie duchowne — rozpatrywa¢ w
oderwaniu od nauki o Kos$ciele. W istocie w wigkszosci z tych problemow
obecne jest tlo eklezjologiczne. Stad solidna eklezjologia powinna by¢ fun-
damentem dalszych badan, aby moglty one doprowadzi¢ do osiagnigcia rze-
czywistego uzgodnienia. W innym przypadku nawet osiagnigte zblizenie w
zastosowanych terminach czy kategoriach teologicznych wcale nie musi
oznaczaé rzeczywistego zblizenia doktrynalnego, o ile te terminy — brzmiace
podobnie — odwotuja si¢ do zupelnie innej koncepcji Kosciota™.

2 Por. The Catholic response s. 3.
2 Por. tamze s. 5.
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Problem ten widoczny jest ze szczegdlna wyrazistoScia w sposobie ujecia
sakramentu i sakramentalnosci w BEM-ie. W dokumencie po$§wigconym
chrztowi, Eucharystii i postugiwaniu duchownemu nauka o sakramentach
jest kwestia kluczowa dla osiagnigcia autentycznego zblizenia stanowisk.
Tymeczasem katolicka odpowiedz na Dokument z Limy zauwaza, iz w tekscie
brak jest jasnego ujgcia sakramentu i sakramentalno$ci, co przejawia sig
chociazby w niejasno$ciach, jesli chodzi o konieczno$é chrztu do zbawienia,
znaczenie bierzmowania w inicjacji chrzescijanskiej, rozumienie rzeczywi-
stej obecnosci Chrystusa w Eucharystii i dokonujacej si¢ przemiany czy
wreszcie sakramentalny charakter ordynacji’.

W tekscie, ktory dazy do ukazania ,,wiary Kos$ciola na przestrzeni wie-
kow”, powazna trudnoscia jest brak jednoznacznego rozumienia Tradycji
zyjnym rozréznianiu Tradycji apostolskiej i réznych tradycji lokalnych.
BEM jako problem zwiazany z Tradycja wskazuje rézne kontrowersyjne
praktyki lokalne (takie jak chrzest bez uzycia wody, Eucharystia bez uzycia
chleba i wina, ordynacja kobiet), przynajmniej kilkakrotnie zaciemniajac
rozroznienie miedzy normatywna dla doktryny i praktyki chrzescijan Trady-
cja apostolska a podlegajacymi krytycznej ocenie zwyczajami lokalnymi®’.

Ostatnim elementem, ktory mozna by zaliczy¢ do ogolnych stabosci ekle-
zjologicznych Dokumentu z Limy, ktore odcisngly si¢ na procesie jego re-
cepcji, jest niejasny sposob ujgcia autorytetu w Kosciele. Brak jest w teks$cie
wskazania konstytutywnych elementdéw tego autorytetu, do tego stopnia, iz
nie jest jasne, czy trojstopniowe postugiwanie duchowne nalezy do istoty
(esse) Kosciota jako wola Boza wzgledem Kosciota, czy tez tylko do jego
dobrostanu (bene esse) — a nie jest to przeciez kwestia blaha. Podobnie tez w
eklezjologicznych warstwach dokumentu pominigto problem powszechnego
postugiwania na rzecz jednosci (urzedu jednosci)™.

Doktrynalne trudnosci Sekretariat ds. Popierania Jednosci Chrzescijan
dostrzega takze w sformutowaniach poszczegolnych czgsci dokumentu. Od-
powiednio do wskazanych wczesniej elementéw pozytywnych, najmniej
trudnosci zawiera czg¢$¢ Dokumentu z Limy poswigcona chrztowi, nieco
wigcej — poswigcona Eucharystii, najbardziej kontrowersyjna za$ jest czgs¢
dotyczaca postugiwania duchownego.

2 por. tamze s. 6-7.
27 Por. tamze s. 7-8.
B Por. tamze s. 8-9.
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B. TRUDNOSCI ZWIAZANE Z DOKTRYNA I PRAKTYKA CHRZCIELNA

Chociaz tekst na temat chrztu daje najwigcej mozliwosci wskazania juz
istniejacej jednosci migdzy chrzescijanami, to jednak — w $wietle nauki ka-
tolickiej — wystepuja w nim elementy trudne i watpliwe. Przede wszystkim
nie porusza si¢ problemu relacji chrztu do zbawienia. Kwestia ta jest wyraz-
nie obecna w chrzescijanskiej nauce o chrzcie od samego poczatku Kosciota,
majac niezwykle wyraznie uzasadnienie w nauce samego Pana Jezusa (Mk
16,16: , Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy,
bedzie potgpiony”). Tymczasem trudno na podstawie BEM-u odpowiedzie¢ na
pytanie o konieczno$¢ chrztu do zbawienia, skoro tekst nie moéwi o problemie
zbawienia nieochrzczonych®. Ponadto katolicka doktryna chrztu jest w sposéb
istotny zwiazana z nauka o grzechu pierworodnym®. Pominigcie tego
elementu w dokumencie, ktory ma ukazywac ,,wiar¢ Kos$ciota na przestrzeni
wiekow”, stanowi powazna stabo$¢, poniewaz nie da si¢ w peini wyjasnic
znaczenia i skutkéw chrztu bez przyjecia nauki o grzechu pierworodnym?®'.

Innym elementem trudnym doktrynalnie i duszpastersko — wtasciwie nie
do przyjecia z perspektywy katolickiej — jest ujecie w Dokumencie z Limy
relacji chrztu i wiary w kontek$cie zréznicowanych praktyk chrzcielnych w
Kosciotach i Wspoélnotach chrzescijanskich. Problem natury doktrynalnej —
zbyt stabe ukazanie roli Kosciota w chrzcie, marginalizacja $srodowiska
wiary, w ktorym chrzest jest udzielany i w ktéorym wzrasta wiara i pewien
indywidualizm w rozumieniu chrztu — prowadzi do wyraznej trudnosci
praktycznej. Dokument rozréznia ,,chrzest niemowlat” i ,,chrzest wierza-
cych”, mowiac o Wspolnotach, ktore nie uznaja waznosci chrztu dzieci i za-
daja od kandydatow do chrztu wyraznego osobistego wyznania wiary. Jest to
jednak sformutowanie bardzo kontrowersyjne. Po pierwsze kwestionuje ono
powszechna tradycj¢ chrzescijanska, relatywizujac jej znaczenie pod wply-
wem praktyki Wspdlnot niemajacych dtugiej historii. Po drugie tekst przyta-
cza plynacy ze strony tych Wspdlnot zarzut chrztu przypadkowego i bez
zadnych wymagan (ang. apparently indiscriminate baptism)**, powtarzajac w
ten sposob bezrefleksyjnie oskarzenie, jakoby praktyka chrzcielna Koscio-
16w tradycyjnych sprowadzata ten sakrament do czynnos$ci magicznej czy
automatycznej. Rzetelna analiza praktyki Kosciotow chrzczacych dzieci bez

® Ppor. tamze s. 11-12.

3 por. tamze s. 12.

31 por. tamze.

32 por. BEM Chrzest nr 16.
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trudu wykazuje, iz wymagaja one odpowiedniego przygotowania rodzicow,
pozniejszej katechezy i wzrostu wiary, a przede wszystkim — iz akcentuja
one fakt, ze dzieci sa takze autentycznymi cztonkami wspolnoty wierzacych
i sa wszczepione w Chrystusa™. Taka jest Jego wola wyrazona w Ewangelii
(por. Mk 10,14).

C. TRUDNOSCI ZWIAZANE Z DOKTRYNA I PRAKTYKA EUCHARYSTYCZNA

Powazne trudnosci doktrynalne, ktore wciaz uniemozliwiaja jednos$¢ eu-
charystyczna migdzy wszystkimi chrzescijanami, sa takze przyczyna watpli-
wosci zauwazanych przez Kosciot katolicki w niektéorych sformutowaniach
Dokumentu z Limy**. Nie jest na przyktad jasne, co tak naprawde oznacza
Eucharystia, skoro nie wiadomo, w jaki sposéb chrzescijanie przyjmujacy
komuni¢ eucharystyczna uczestnicza w Ciele i Krwi Chrystusa®’>. BEM
wspomina wprawdzie, iz Eucharystia taczy sie z przebaczeniem grzechow?®,
lecz z katolickiego punktu widzenia jest to niewystarczajace, dopuszcza bo-
wiem mozliwo$¢ niegodnego przyjmowania komunii eucharystycznej wbrew
przestrodze §w. Pawta: ,,Kto spozywa chleb lub pije kielich Panski niegod-
nie, winny begdzie Ciata i Krwi Panskiej. Niech przeto czlowiek baczy na
siebie samego, spozywajac ten chleb i pijac z tego kielicha. Kto bowiem
spozywa i pije nie zwazajac na Cialo [Panskie], wyrok sobie spozywa i pije”
(1 Kor 11, 27-29). Z katolickiego punktu widzenia Eucharystia wymaga do
pelnego uczestnictwa stanu pojednania w Bogiem i bliznimi, co wyraznie
wiaze sie z sakramentem pokuty®’.

Tekst o Eucharystii zawiera sformutowania jeszcze bardziej kontrower-
syjne, ktére — ogodlnie rzecz ujmujac — sa dowodem na to, jak watpliwe nie-
kiedy w tekstach ekumenicznych jest zapewnienie o ,,substancjalnej” czy
»fundamentalnej” zgodno$ci. Dokument przytacza rozrdéznienie migdzy Ko-

33 Por. The Catholic response s. 13-15.

3 Zaznaczy¢ trzeba, iz niektérzy ekumenisci katoliccy — w kontekscie stwierdzeh BEM-u na
temat Eucharystii — uwazaja, ze ,,na pytanie, czy katolikowi wolno podpisa¢ ten dokument, nie
zdradzajac wlasnej katolickiej tozsamos$ci, mozna odpowiedzie¢: «Tak, wolno podpisa¢; nie po-
ciagnie to za soba odstapienia od katolickiej tozsamosci»” (S. C. Napiodorkowski. Chrzest
i Eucharystia wedtug ,,Dokumentu z Limy”. W poszukiwaniu oceny katolickiej. W: Chrzest.
Eucharystia. Postugiwanie duchowne. Dokument z Limy 1982. Tekst i komentarze. Red. W.
Hryniewicz, S. J. Koza. Lublin 1989 s. 114).

3 The Catholic response s. 17-18.

36 Por. BEM Eucharystia nr 2.

37 The Catholic response s. 18.
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$ciotami, ktore wierza w przemiang elementéw, i tymi, ktore nie wiaza
obecnosci Chrystusa ,,tak definitywnie [...] ze znakami chleba i wina”*. Tak
znaczna roznica jest nie do pogodzenia ze zbiezno$cia stanowisk deklaro-
wana w glownej czesci dokumentu™. Nawet jesli dialog na temat Eucharystii
wykazal istnienie pewnego zblizenia doktrynalnego, to jednak dla Ko$ciota
katolickiego przemiana elementow eucharystycznych jest bezdyskusyjna
jako kwestia wiary. Mozna tu jedynie poszukiwaé nowych form wyrazenia
tej samej i niezmiennej wiary, starajac si¢ znalez¢ nowe sposoby teologicz-
nego wyjasnienia tej wewngtrznej przemiany. Niezaleznie od uzytych termi-
now Kosciot katolicki nie moze zgodzi¢ sig na jakiekolwiek dwuznaczno$ci
W nauce eucharystycznej i z tego powodu trwa przy doktrynie o przeistocze-
niu (transsubstancjacji)*.

Inna kwestia, nakazujaca rezerwe wobec sformulowan Dokumentu z
Limy, jest zawarte w nim zawoalowane wezwanie do interkomunii. Doku-
ment wskazuje, iz ,katolicko$¢ Eucharystii jest mato wyrazista”, kiedy
»prawo ochrzczonych wierzacych i ich duchownych do udzialu w celebracji
eucharystycznej i przewodniczenia jej w danym Kosciele jest kwestiono-
wane przez tych, ktorzy przewodnicza innym zgromadzeniom eucharystycz-
nym i sg ich cztonkami”*'. Zdaniem Kosciota katolickiego nie sposob jednak
oderwac¢ katolickosci Eucharystii od katolicko$ci Kosciota. Stad chociaz
katolicko$¢ zawiera w sobie otwartos¢, to jednak jej warunkiem jest przyjg-
cie catego zbawczego misterium Chrystusa i jego konsekwencji*’. Bez jedno-
sci doktrynalnej nie jest uczciwe domaganie si¢ ,,katolickosci Eucharystii”,
ktora przeciez wymaga pelnej wiary w to, co w Eucharystii si¢ dokonuje.

Ostatniag watpliwoscia jest marginalizacja starozytnego zwyczaju prze-
chowywania postaci eucharystycznych, ktéry jest bezposrednio zwiazany z
wiara w trwatos¢ obecnos$ci Jezusa Chrystusa w postaciach eucharystycz-

3 BEM Eucharystia komentarz do nru 13.

3 Por. BEM Eucharystia nr 13; The Catholic response s. 24.

40 ,»We must note that for Catholic doctrine, the conversion of the elements is a matter of faith
and is only open to possible new theological explanations as to the «how» of the intrinsic change.
The content of the Word «transubstantiation» ought to be expressed without ambiguity. For Ca-
tholics this is a central mystery of faith, and they cannot accept expressions that are ambiguous”
(The Catholic response s. 22). W pewnej opozycji tych stow oficjalnej odpowiedzi katolickiej S.
C. Napiorkowski tlumaczy pominigcie przeistoczenia (transsubstancjacji) w BEM-ie: ,,zrozu-
miale jednak, ze az tak kontrowersyjna sprawa prawdopodobnie musiala zosta¢ pominigta” (Na-
piorkowski, Chrzest i Eucharystia wedtug ,, Dokumentu z Limy”... s. 116).

*' BEM Eucharystia komentarz do nru 19.

“2 Por. The Catholic response s. 23.
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nych. By¢ moze takie sformutowanie zwiazane jest z uzasadnianym niekiedy
ekumenicznie zanikiem praktyki adoracji eucharystycznej wsrod niektérych
katolikow na zachodzie Europy®, niemniej jednak z katolickiego punktu wi-
dzenia zwyczaju tego nie mozna pomijaé, poniewaz wiaze si¢ on z istotnym
elementem katolickiej wiary eucharystycznej*.

D. TRUDNOSCI ZWIAZANE Z ROZUMIENIEM POSLUGIWANIA DUCHOWNEGO

Podobnie jak Eucharystia, a moze nawet w jeszcze wigkszym stopniu,
problem urzedu duchownego (postugiwania duchownego) i wzajemnego
uznania urzedow (postugiwan, ordynacji) jest w dzisiejszych relacjach mig-
dzy Kosciotami i Wspolnotami powazna trudnoscia. Do trudnosci ,,tradycyj-
nych”, zwlaszcza wyrazajacych si¢ w réznicach migdzy doktryna katolicka a
doktryna Wspolnot wyrostych z Reformacji — ktorych podstawa jest problem
sakramentalno$ci ordynacji (§wigcen) oraz rozumienie sukcesji apostolskiej
— dochodza dzisiaj w dialogu ekumenicznym trudno$ci nowe, zwiazane
cho¢by z problemem ordynacji kobiet. Z powodu takiej ztozonosci proble-
matyki oficjalna katolicka odpowiedz na Dokument z Limy zauwaza, iz ,,by¢
moze zaden z Ko$ciotow i zadna ze Wspdlnot koscielnych reprezentowanych
w Komisji «Wiara i Ustréj» nie moze odnalez¢ wlasnej wiary i praktyki
zwiazanej z postugiwaniem duchownym w pehi odzwierciedlonej i wyrazo-
nej w tym dokumencie w doktadnie taki sposob, w jaki sa one rozumiane
1 doswiadczane przez te Koscioty i Wspdlnoty. Jest to oczywiscie spowodo-
wane roznorodnos$cia pogladow i praktyk obecna w Komisji «Wiara i Ustrgj».
Ponadto odnoszace si¢ do postugiwan struktury Kosciotow i Wspolnot
oddzielonych wzajemnie od siebie sa nie tylko naznaczone przez rézniaca
si¢ teologie, lecz wykazuja takze roéznice zwiazane z odmiennymi drogami
historycznego i socjologicznego rozwoju w Kosciotach dazacych do
zaakcentowania wlasnej tozsamos$ci”. Zwazywszy na charakter problema-

# Por. Istituto di ricerche ecumeniche di Strasburgo. Dichiarazione sull ‘ospitalitd eucaristica
fra i cattolici e i luterani. W: Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo teologico inter-
confessionale. T. 1: Dialoghi internazionali 1931-1984. Red. G. Cereti, S. J. Voicu. Bologna
2004’ nr 1735.

* Por. The Catholic response s. 24.

45 Perhaps none of the churches or ecclesial communities represented in the Faith and Order
Commission can find its faith and practice in regard to ministry fully reflected and stated in this
document in precisely the way that it has understood and experienced it. It is necessarily influen-
ced by the variety of views and practices present in the Faith and Order Commission. Further-
more, the ministerial structures of the churches and communities divided from one another are
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tyki, w ocenie katolickiej tekst BEM-u nie uniknat jednak bardzo powaznych
trudnos$ci, uniemozliwiajacych w zasadzie jego przyjecie w doktrynie i prak-
tyce Kosciota.

Dokument nie rozwija kwestii decydujacego autorytetu w Kosciele. Od-
niesienie do woli Boga i do kierownictwa Ducha Swigtego wyraza $wiado-
mos¢, ze ustroj koscielny — przynajmniej w swojej podstawowej konstytucji
— nie jest wynikiem historycznego rozwoju i czysto ludzkiej organizacji.
Lecz nie mozna tutaj pomina¢ odpowiedzi na pytania o to, kto i na jakiej
podstawie oraz jakim autorytetem moze podejmowac decyzje czy tez kto
rozpoznaje wolg Boga wzgledem Kosciota. Wedtug nauki katolickiej niekto-
rych ludzi Bég powotuje w Kosciele, obdarzajac ich autorytetem do wyko-
nywania takiego postugiwania®. Inna watpliwos¢ tego rodzaju nasuwa pomi-
nigcie — chociazby w komentarzu do gtéwnego tekstu — urzedu Piotrowego®’,
ktéry z katolickiego punktu widzenia nie jest dodatkiem do struktur autory-
tatywnego nauczania ko$cielnego, lecz wynika z bezposredniej woli Chry-
stusa wzgledem Kosciota i stad nalezy do istoty Kosciota®.

By¢ moze wptyw teologdw protestanckich przyczynit si¢ do tego, ze cho-
ciaz dokument nie wyklucza stosowania terminu ,.kaptan” wobec duchow-
nego ordynowanego®, to jednak nie wiaze tego terminu z kluczowa w nauce
katolickiej i gtgeboko osadzong biblijnie rzeczywistoscia ofiary. Kosciot ka-
tolicki wierzy, iz rzeczywisto$¢ ofiary nalezy do istoty kaptanstwa ordyno-
wanego i jako taka nie moze by¢ w zadnym wypadku pomijana w probach
teologicznego okreslenia urzedu duchownego™. Ponadto nie zajmujac jedno-
znacznego stanowiska w kwestii ordynacji kobiet, tekst Dokumentu z Limy
wskazuje jednak, iz wlasciwa jest mu niemozliwa do przyje¢cia dla katolikow
koncepcja Tradycji apostolskiej’'.

not only marked by differing theologies, but have also been affected by various historical and so-
ciological developments within the churches which contribute heavily to shaping their identity”
(The Catholic response s. 25).

4 Por. tamze s. 28.

47 Por. tamze s. 32.

8 por. KK 18, 22, 23.

4 Por. BEM Postugiwanie duchowne nry 7d i 17, komentarz do nru 17.

30 Por. The Catholic response s. 30.

31 Te Koscioty, ktére nie praktykuja ordynacji kobiet, uwazaja, ze nie wolno zignorowaé
mocy dziewigtnastu wiekow tradycji przeciwnej ordynacji kobiet. Sadza one, ze tego rodzaju tra-
dycji nie mozna odrzuci¢ jako oznaki braku szacunku dla udzialu kobiet w Kosciele” (BEM Po-
stugiwanie duchowne komentarz do nru 18). W tym tek$cie w rozumieniu tradycji akcentuje sig¢
raczej czas trwania pewnego zwyczaju koscielnego, a nie jego autorytet i normatywnos¢ (por.
The Catholic response s. 30).
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W Swietle pojawiajacych si¢ wsrod aktywistow ruchu ekumenicznego
wezwan do wzajemnego uznania urzedu duchownego nie mozna nie zauwa-
zy¢ problemu kompetentnego szafarza ordynacji w sformutowaniach Doku-
mentu z Limy. Nie jest to zagadnienie drugorzgdne, skoro — zgodnie z wiara
Kosciota katolickiego — przez stowa wypowiadane przez szafarza ordynacji
($wiecen) dar Ducha Swigtego jest rzeczywiscie powierzany ordynowa-
nemu’”. Nawet jesli Kosciol katolicki docenia postawe Wspélnot, ktore nie
zachowaly historycznego episkopatu, a jednak ,,ordynacja jest w nich zawsze
udzielana przez osoby, w ktorych Kos$ciol uznaje autorytet pozwalajacy na
dalsze przekazywania mandatu do wykonywania postugiwania”>, to wiara
katolicka wyraznie méwi, iz ordynacja jest sakramentem™. Jego kompetent-
nym szafarzem biskup trwajacy w autentycznej sukcesji apostolskiej i dzia-
lajacy in persona Christi. Poniewaz nie jest to jedynie historyczny dodatek
do ordynacji, lecz jej warunek, dlatego bez uzgodnienia dotyczacego szafa-
rza ordynacji jakiekolwiek wzajemne uznanie postugiwan ze strony Kosciota
katolickiego nie bedzie mozliwe™.

Z tym problemem wiaze si¢ trudnos¢, ktora oficjalna katolicka odpowiedz
na Dokument z Limy przedstawia bodaj w najostrzejszych stowach. Zauwa-
zono juz wczesniej, iz Dokument z Limy proponuje Wspdlnotom, ktére nie
zachowaly historycznego episkopatu, przywrdécenie znaku sukcesji bisku-
piej®. Jednakze bez refleksji eklezjologicznej taki znak bylby jedynie wyra-
zem pewnego ekumenicznego oportunizmu, nie miatby wtasciwie znaczenia
W procesie wzajemnego zblizenia chrzescijan. W sukcesji biskupiej nie cho-
dzi bowiem jedynie o pewien historyczny znak, lecz o jego teologiczna glg-
big. Z tego powodu zaden tego typu znak nie odniesie oczekiwanego skutku,
jesli nie bedzie rezultatem namystu nad tym, co zgodnie z wola Boza nalezy
do konstytutywnych cech ustroju Kosciota’. Z tego tez powodu wezwania
do wzajemnego uznania postugiwan zawarte w tek$cie Dokumentu z Limy™®
Kosciot katolicki uznaje za przedwczesne. Uznanie postugiwan zwiazanych
z ordynacja jest nieodtaczne od uznania ko$cielnego charakteru okreslonej
Wspolnoty. Gdy wciaz brakuje uznania tego charakteru — co wiaze si¢ cho-

32 Por. BEM Postugiwanie duchowne nr 43.

>3 Tamze nr 37.

4 Por. The Catholic response s. 35.

> Por. tamze s. 35-36.

%6 Por. BEM Postugiwanie duchowne nr 53b.

37 Por. The Catholic response s. 32-33, 39.

38 Por. BEM Postugiwanie duchowne nry 52-53.
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ciazby z odrzuceniem przez niektére Wspolnoty chrzescijanskie nauki o tym,
iz postugiwanie duhowne z koniecznos$ci zwiazane jest z sakramentalna or-
dynacja w sukcesji apostolskiej — nicodpowiedzialne sg projekty publicznego
aktu wzajemnego uznania Ko$ciotéw i Wspolnot oraz ich postugiwan™.

4. STAN I MOZLIWOSCI RECEPCII
PO TRZYDZIESTU LATACH

Obchodom rocznicy uchwalenia Dokumentu z Limy towarzysza narzeka-
nia oséb zaangazowanych w dzialalno§¢ ekumeniczng odnoszace si¢ do sta-
bej recepcji tego osiagnigcia dialogu Kosciotow i Wspdlnot. Nie ulega wat-
pliwosci, iz proces recepcji — chociaz toczyt si¢ i w pewnym sensie wciaz si¢
toczy — nie przyniost wielu widocznych rezultatow w doktrynie i praktyce
Kosciotow i Wspolnot, ktorych przedstawiciele tworzyli Dokument z Limy.
Jezeli chodzi o chrzest, za owoc recepcji dokumentu mozna uwaza¢ podpi-
sane w wielu miejscach uzgodnienia o wzajemnym uznaniu tego sakramentu
przez Koscioty i Wspdlnoty chrzescijanskie. W dziedzinie Eucharystii z Do-
kumentem z Limy sa — w roéznej mierze — zwiazane uzgodnienia mig¢dzy
Wspoélnotami protestanckimi dotyczace interkomunii czy tez go$cinnosci eu-
charystycznej. W kwestii postugiwania duchownego Wspolnoty protestanc-
kie manifestuja wzajemne zblizenie przez porozumienia o wspolnocie am-
bony i wzajemnym uznawaniu urzedow®. Pewnym skutkiem Dokumentu
z Limy jest tez przywrocenie w niektorych klasycznych Wspolnotach prote-
stanckich urzedu biskupiego®'.

Z katolickiego punktu widzenia proces recepcji ustalen Dokumentu
z Limy nasuwa trudnosci. Oczywiscie nawet watpliwosci doktrynalne czy
praktyczne nie podwazaja znaczenia BEM-u. Sluza one jednak temu, by
usytuowa¢ Dokument z Limy we wtasciwej perspektywie. Dokumentu tego
nie mozna uwaza¢ za akt deklaracji jakiej$ jednosci migdzy Kosciolami i

% Por. tamze nr 55.

8 Por. Konkordia leuenberska. Konkordia miedzy KoSciolami wyrostymi na gruncie reforma-
¢ji w Europie zawarta 16 marca 1973 roku. Bielsko-Biata 2002 s. 6, 13; Anglican-Lutheran In-
ternational Commission. Pullach Report nr 96. W: Growth in Agreement. Reports and Agreed
Statements of Ecumenical Conversations on a World Level. Red. H. Meyer, L. Vischer. Ramsey
(New York) — Geneva 1984 s. 27.

' pPor. A. Skowronek. Wokél urzedu w Kosciele. Refleksje nad ,, Dokumentem z Limy”.
W: Chrzest. Eucharystia. Postugiwanie duchowne. Dokument z Limy 1982. Tekst i komentarze.
Red. W. Hryniewicz, S. J. Koza. Lublin 1989, s. 121.
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Wspolnotami chrzescijanskimi (takze z uwagi na brak jakichkolwiek kom-
petencji Komisji ,,Wiara i Ustrdj” do podejmowania tego typu decyzji), lecz
za wazny krok na drodze do jedno$ci. Takie jest wlasnie oficjalne stanowi-
sko katolickie: ,,Chociaz sadzimy, ze tekst ma braki w niektorych punktach,
uwazamy, ze gdyby zostat on zaakceptowany przez rozne Koscioty i Wspol-
noty koscielne, bytby dla nich waznym krokiem naprzéd w ruchu ekume-
nicznym, chociaz wciaz bylby to tylko jeden etap ekumenicznej pracy na
rzecz widzialnej jednosci podzielonych chrzescijan”®. Przyjecie dokumentu
nie oznacza wszakze bezwarunkowego i bezkrytycznego wlaczenia jego tre-
sci do doktryny i praktyki KosSciota katolickiego. Nie jest to mozliwe, do-
poki istnieja powazne — wspomniane wyzej — trudnosci doktrynalne.

Trudnosci w procesie recepcji Dokumentu z Limy ucza natomiast, ze po
zapewnieniach o osiagnigciu ,,fundamentalnej” czy ,,substancjalnej” zgody
niemal zawsze nast¢puja wciaz nierozwiazane kwestie doktrynalne, co spra-
wia, iZ mimo znaczgcego stopnia porozumienia pelna widzialna jedno$¢
i komunia ko$cielna jest jeszcze niemozliwa®. W tym kontekécie mozna
sprobowaé¢ zsyntetyzowaé znaczenie stanowiska Kos$ciota katolickiego
wobec Dokumentu z Limy i mozliwosci jego dalszej recepcji.

Po pierwsze, wydaje sig, ze niektore srodowiska ekumeniczne spodzie-
waly si¢ zbyt wiele po BEM-ie. Chociaz jest to dokument niezwykle donio-
sty®, rezultat autentycznie ekumenicznej pracy chrzescijanskich teologow,
nie ma on autorytetu, ktory moglby ustanawia¢ jakakolwiek jedno$¢ ko-
scielna. Z tego powodu oczekiwanie, by recepcja dokumentu przygotowa-
nego przez komisje teologow zlikwidowata podziaty miedzy chrzescijanami,
jest nieuzasadnione. Wszelkie komisje teologiczne moga przyblizaé praw-
dziwa jednos$¢ przez praceg nad zblizeniem doktrynalnym, a zwtaszcza przez
wyja$nianie narostych nieporozumien, uprzedzen i stereotypow, lecz nie jest
ich rola osiagnigcie czy uchwalenie jednosci.

Po drugie, nawet autentyczny entuzjazm dla ruchu ekumenicznego nie
zwalnia uczestnikow dialogu od skupienia si¢ na istniejacych trudnos$ciach.
Oficjalne stanowisko Kosciota katolickiego zwraca uwage na te trudnosci —

82 Por. The Catholic response s. 4.

8 Por. Kongregacja Nauki Wiary. Katolicka odpowiedz na ,, Raport koricowy” Miedzynarodo-
wej Komisji Anglikansko-Rzymskokatolickiej. W: Ut unum. Dokumenty Kosciola katolickiego na
temat ekumenizmu 1982-1998. Red. S. C. Napiorkowski, K. Lesniewski, J. Lesniewska. Lublin
2000 s. 122; Kongregacja Nauki Wiary. Uwagi o raporcie koncowym ARCIC I. W: W trosce o
petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994. Tarndw 1995 s. 182.

8 Por. Napiorkowski. Chrzest i Eucharystia wediug ,, Dokumentu z Limy” ... s. 113, 117.
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nie w celu zakwestionowania wartosci BEM-u, lecz w celu wskazania drog
dalszej pracy. Wiaze si¢ to z wlasciwym Kosciolowi katolickiemu przekona-
niem, iz prawdziwa jedno$¢ koscielna chrzescijanie moga osiagnaé tylko w
widzialnej jednos$ci wiary, sakramentéw i1 urz¢du koscielnego, a stuszne
zroznicowanie chrzescijanskich zwyczajow liturgicznych czy terminologii
doktrynalnej nie moga sprzeciwia¢ si¢ zasadniczej i wynikajacej z woli Pana
Jezusa jednosci Kosciota.

Po trzecie, stanowisko katolickie w sprawie BEM-u kaze z ostroznos$cia
podchodzi¢ do ,,gestow” i ,,znakow” ekumenicznych, za ktérymi nie idzie
rzeczywista jednos¢ wiary, sakramentow i urzedéw. Ta ostrozno$¢, ktora ce-
chuje cate katolickie podejscie do ekumenizmu, stuzy zachowaniu autenty-
zmu 1 wiarygodno$ci ruchu ekumenicznego, zgodnie z bardzo waznym
wskazaniem konczacym soborowy dekret Unitatis redintegratio: ,,Sobor
wzywa wiernych, aby powstrzymywali si¢ od wszelkiej lekkomys$lnosci i
nierozwaznej gorliwosci, ktore moglyby zaszkodzi¢ prawdziwemu dazeniu
do jednosci. Ich bowiem dziatalno$¢ ekumeniczna ma by¢ tylko w pelni i
szczerze katolicka, czyli wierna prawdzie, ktéra otrzymaliSmy od Apostolow
i Ojcéw, i zgodna z wiarg, ktora zawsze wyznawal Kosciol katolicki, oraz
ma zawsze zmierza¢ do tej peini, ktéra z woli Pana ma z biegiem czasu
przydawaé wzrostu Jego Ciatu”®. Biorac to wskazanie pod uwage, mozna
zauwazy¢, iz same ,,gesty” — takie jak przywrdécenie znaku biskupstwa czy
deklaracja interkomunii bez prawdziwej jedno$ci wiary dotyczacej istoty po-
stugi biskupiej oraz doktryny eucharystycznej — nie przyblizaja jednosci
chrzes$cijan, lecz narazaja na szwank powage dialogu ekumenicznego. Po-
dobna zreszta watpliwo$¢ mozna wysunaé¢ pod adresem tzw. ,Liturgii z Li-
my”, ktora cho¢ nie jest czgScia BEM-u, to jednak z jego uchwaleniem jest
wiazana. Czy ,,opracowana na posiedzeniu Komisji «Wiara i Ustroj»”®
Jliturgia”, ktora ma gromadzi¢ chrzescijan®, cho¢ nie taczy ich wspolna
wiara w rzeczywisto$§¢ misterium Eucharystii, jest rzeczywiscie krokiem do
jednosci, czy tez kolejnym ,,ekumenicznym gestem” utrudniajacym rzetelna
recepcje doktrynalnego dokumentu dialogowego?

Jednym z zadan ekumenizmu jest dalsza refleksja nad treSciami BEM-u.
Nawet jesli przez trzydziesci lat przed ruchem ekumenicznym stangty nowe

% DE 24.

% M. Thurian. Ekumeniczna celebracja Eucharystii. Wprowadzenie do eucharystycznej
liturgii z Limy. W: Chrzest. Eucharystia. Postugiwanie duchowne. Dokument z Limy 1982. Tekst
i komentarze. Red. W. Hryniewicz, S. J. Koza. Lublin 1989 s. 195.

57 Por. tamze s. 204-205.



PROBLEMY RECEPCJI DOKUMENTU Z LIMY Z PERSPEKTYWY KATOLICKIE] 161

problemy, ktérych nie ma w dokumencie, to jednak tresci BEM-u nie stra-
city na aktualnos$ci. Jednakze namyst nad Dokumentem z Limy nigdy nie
moze straci¢ z oczu jego ograniczen i stabosci, ktére winny by¢ motywem do
dalszej pracy teologiczne;j.
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PROBLEMY RECEPCJI DOKUMENTU Z LIMY
Z PERSPEKTYWY KATOLICKIEJ

Streszczenie

W kontekscie rozpoczynajacego sig w Kosciele katolickim Roku Wiary, a jednocze$nie
przypadajacej trzydziestej rocznicy uchwalenia Dokumentu z Limy przez Komisjg ,,Wiara i Ustro;j”
Swiatowej Rady Kosciotow, artykut ma na celu ukazanie trudnosci w recepcji tego doktrynalnego
zblizenia. Punktem odniesienia do oceny stanu recepcji, przyczyn istniejacych probleméw oraz
mozliwosci dalszej pracy ekumenicznej nad Dokumentem z Limy jest doktryna katolicka, zwlasz-
cza wyrazona w oficjalnej odpowiedzi Stolicy Apostolskiej.

Artykut dzieli si¢ na cztery czesci. W pierwszej przedstawiane sa podstawowe zasady (,.klucze
interpretacyjne”), w ktorych $wietle Kosciot katolicki ocenia Dokument z Limy: cele ekumenii,
katolicka $wiadomos$¢ koscielna oraz istota jednosci chrzescijan, do ktorej dazy ruch ekumeniczny.
Druga czg$¢ wskazuje elementy pozytywne Dokumentu z Limy, wymieniajac najpierw zbieznosci
ogoblne stwierdzen tekstu z doktryna katolicka, a nastgpnie — stosownie do podzialu dokumentu —
przedstawiajac zbieznosci w doktrynie i praktyce chrzcielnej, w doktrynie i praktyce eucharystycz-
nej oraz w rozumieniu postugiwania duchownego. Trzecia czg$¢ poswigcona jest trudnosciom
doktrynalnym zwigzanym ze stwierdzeniami Dokumentu z Limy — odpowiednio przedstawia sig
trudnos$ci ogdlne, a nastgpnie trudnosci zwiazane z chrztem, Eucharystig i postugiwaniem duchow-
nym. Ostatnia, czwarta czgs¢ podejmuje probg prezentacji obecnego stanu i mozliwosci dalszej
pracy nad Dokumentem z Limy, przyblizajac takze znaczenie stanowiska Kosciota katolickiego dla
poprawnego rozumienia celow ruchu ekumenicznego.

Stowa kluczowe: Dokument z Limy, BEM, dialog doktrynalny, recepcja, eklezjologia.



