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Podjeta przez O. Bazylego Doroszkiewicza problematyka budzi zainteresowanie
ze wzgledu na swdj pionierski charakter. Jest to bowiem pierwsza monografia, ktorej
Autor podjat sie trudnego zadania przedstawienia bardzo bogatej rzeczywistosci zycia
monastycznego chrzescijanskiego Wschodu. Cho¢ w tytule rozprawy explicite zostat
podany przedziat czasowy pieciu i pot wiekéw, to na podstawie tej informacji trudno
zgadna¢, bez zagladania do spisu tresci, czy dzieto to dotyczy tylko przedstawienia
historii monastycyzmu (z uwarunkowaniami politycznymi i spotecznymi), czy tez
bedzie uwzgledniato problematyke teologiczna, stanowiaca istotny nurt zycia mnisze-
go. Analiza spisu tresci sktania do wniosku, ze cho¢ w recenzowanej monografii
uwaga Autora jest zasadniczo skupiona na poszczeg6lnych centrach monastycyzmu
bizantynskiego, ze wskazaniem na specyfike powstania i dziejow monasteréw w tych
centrach funkcjonujacych, to podziat materiatu nie do konca zostat przeprowadzony
wedtug tego klucza. Autor byt swiadom, ze trzeba Czytelnikowi przekaza¢ pewna
wiedze dotyczaca specyfiki roznych form zycia mniszego i uwarunkowan kanonicz-
nych oraz teologicznych, jak réwniez ukaza¢ role cesarzy bizantynskich na prze-
strzeni wiekow w odniesieniu do struktur monastycznych.

Monografia O. Bazylego Doroszkiewicza, cho¢ wyrasta z jego wieloletnich zainte-
resowan tradycja zycia monastycznego, to bezposrednio nie wykorzystuje dotych-
czasowego dorobku naukowego. Przystepujac do tego dzieta, Autor postanowit
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zmierzy¢ sig z problematyka trudna, rozlegta i ztozona. Trzeba jeszcze raz mocno
podkresli¢, ze monografia ta ma charakter pionierski w naszym kraju. Stusznie wigc,
we Wstepie Autor zauwaza, ze ,,nikt do tej pory nie podjat si¢ opracowania petnej
syntezy monastycyzmu bizantynskiego” (s. 11). A tego rodzaju opracowanie jest po-
trzebne dla zrozumienia rozwoju chrzescijanstwa wschodniego. Monastycyzm stano-
wi klucz, dzieki ktéremu mozemy dosta¢ si¢ do skarbca wiedzy o przesztosci, dzieki
czemu bardziej zrozumiate beda polityczne, spoteczne i kulturowe dzieje Europy.
Nasz kontynent zostat bowiem schrystianizowany w znacznym stopniu poprzez ewan-
gelizacyjne dziatania wspdlnot monastycznych, szczegdlnie w kregu chrzescijanstwa
wschodniego.

Problemem badawczym rozprawy jest proba przedstawienia syntetycznego i ana-
lizy oraz oceny krytycznej dziejdbw monastycyzmu bizantynskiego. Choé¢ Autor
wprost nie okreslit metody badawczej, to wskazuje na nig przyjeta struktura spisu
tresci. Kierujac sie podziatem geograficznym, ktory obejmuje wszystkie tereny, na
ktorych pojawit sie¢ monastycyzm w ramach oddziatywania Cesarstwa Bizantynskiego,
O. Bazyli starat sie ukaza¢, na przestrzeni wiekow, powstanie oraz fakty z dziejow
monasteréw. W narracje wplétt watki polityczne, prawne, spoteczne i teologiczno-
kanoniczne. Na tej kanwie pojawiaja si¢ rowniez opisy postaci swigtych, dzigki ktérym
rozkwitato zycie duchowe na danym terenie. Swicci syntetyzuja w sobie to, co stanowi
istote monastycyzm bizantynskiego, a mianowicie hezychazm. Ta szczegélna forma
duchowosci chrzescijanstwa wschodniego polegata nie tylko na nieustannej modlitwie
Jezusowej, lecz stanowita dopracowany model zycia chrzescijanskiego, ktérego celem
miato by¢ osiagnigcie stanu wyciszenia wewngtrznego (gr. hesychia), doswiadczenie
przedsmaku zycia wiecznego juz na ziemi, ze $wiadomoscia, ze wybrancy Bozy jeszcze
po tej stronie zycia moga dostapi¢ przebostwienia (gr. theosis).

Podjecie badan nad rzeczywistoscia monastycyzmu bizantynskiego stato sie dla
Autora mozliwe dzigki bardzo dobrej znajomosci jezyk6w obcych, co pozwolito za-
poznac¢ sie z dotychczasowym stanem badan naukowych w tej dziedzinie. Zapoznanie
sie z materiatami zrédtowymi (zwhaszcza typikonami) oraz pracami historykdw
i teologéw pozwolito uniknaé¢ jednostronnosci i przedstawienia dziejow monasty-
cyzmu bizantynskiego jako ztozonej i wielorako uwarunkowanej rzeczywistosci
duchowej, wspolnotowej, spotecznej, charytatywnej i kulturotworczej.

Z pewnoscia tak bogata tresciowo rzeczywisto$¢ nie jest tatwa do przejrzystego
i logicznego uporzadkowania w strukturze rozprawy. Cho¢ z metodologicznego
punktu widzenia przyjete przez Autora zatozenie, aby przedstawi¢ poszczegdlne
centra zycia monastycznego w imperium bizantynskim i terenach, gdzie monastycyzm
tworzyt sie¢ i rozwijat pod wptywem teologii i duchowosci bizantynskiej — wydaje si¢
by¢ poprawne, to jednak mozna mie¢ wrazenie, ze w strukturze pracy nalezato bar-
dziej szczegotowo wyodrebni¢ tematy odnoszace sie do poszczeg6lnych grup zagad-
nien, tak by pooddziela¢ problematyke historyczng, polityczno-spoteczna i kulturowa
od ascetyzmu, duchowosci i teologii.
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Na strukture rozprawy skiada sie: wstep, siedem rozdziatéw, zakonczenie, aneksy,
bibliografia, wykaz skrotéw, indeks osobowy oraz indeks nazw geograficznych.
Brakuje, niestety, streszczenia w jezyku obcym. Do pigciu rozdziatéw: pierwszego,
drugiego, czwartego, szostego i siddmego sa wprowadzenia, brakuje ich w rozdzia-
tach trzecim i piatym. Odnotowa¢ rowniez nalezy brak oceniajacego wnioskowania na
koncu poszczeg6lnych rozdziatdw. W syntetycznej formie znalez¢ je mozna w zakon-
czeniu rozprawy. Szkoda, ze Autor nie rozbudowat bardziej zakonczenia i konkretnie
nie wypunktowat wnioskow w nawiazaniu do poszczeg6lnych rozdziatéw. Z metodo-
logicznego punktu widzenia rodzi sie pytanie odnosnie do rozdziatu VI, dlaczego nie
ma w nim zadnych podpodziatow.

Uktad rozprawy podporzadkowany jest gtownemu zatozeniu badawczemu i wy-
nika z zebranej bibliografii przedmiotowej.

Pierwszy rozdziat ma charakter wprowadzajacy, gdyz dotyczy poczatkéw zycia
monastycznego na terenie Cesarstwa Bizantynskiego. Autor ukazuje sylwetki wiel-
kich organizatoréw zycia monastycznego i wprowadza Czytelnika w filozofie zycia
monastycznego, a zarazem podaje cechy charakterystyczne réznych rodzajow mona-
stycyzmu pierwszych wiek6w chrzescijanstwa (palestynskiego, synaickiego, syryj-
skiego i konstantynopolitanskiego). Drugi rozdziat przedstawia monastycyzm bizan-
tynski od 1X do XIIl wieku. W tej najbardziej rozbudowanej czesci monografii
pierwsze dwa paragrafy maja charakter historyczno-polityczny, gdyz omawiaja sytua-
cje monastycyzmu w okresie panowania dynastii macedonskiej i dynastii Komnendw,
paragraf trzeci dotyczy tzw. okresu nicejskiego. Paragraf czwarty, omawiajacy mona-
stery greckie poza Konstantynopolem po azjatyckiej stronie Bosforu od I1X do XV
wieku, swoim zakresem wykracza poza ramy historyczne nakreslone dla rozdziatu
drugiego. W kolejnych paragrafach tego rozdziatu znalez¢ mozna oméwienie mona-
sterow znajdujacych w diecezji Chalcedonu, na Gorze sw. Auksencjusza, na Wyspach
Ksiazecych, na Olimpie Bitynskim oraz w jego okolicach, w metropolii Kyziku, na
gérach Latros i Galesios oraz w Atenach i w Salonikach. Rozdziat trzeci prezentuje
monastycyzm w basenie Morza Egejskiego, a wigc Swigta Gore Athos, zycie mnisze
na Peloponezie, Rodosie, Krecie i Cyprze. Niezwykle interesujacy, zwiaszcza z eku-
menicznego punktu widzenia, jest rozdziat czwarty, wprowadzajacy w monastycyzm
bizantynski na Pdétwyspie Apeninskim. Rozdzialy piaty i szosty dotycza terendw
stowianskich, a wiec monastycyzmu bizantynskiego na Batkanach (w Bulgarii, Serbii
i Rumunii) oraz na ziemiach ruskich. Rozprawe wienczy siédmy rozdziat, ktéry uka-
zuje kanoniczne uwarunkowania zycia mniszego w monasterach bizantynskich. Autor
omawia w nim konstytucje (znane jako typikony), rézne rodzaje powotan mona-
stycznych (jak np. akemici czy stupnicy) oraz podaje swoista typologie monasteréw
w zaleznosci od ich przyporzadkowania, jak réwniez przedstawia sposoby wyboru
przetozonego i zarzadzania monasterami.

W zakonczeniu Autor stusznie wskazuje na fakt, ze ,,europejskie prady oswie-
ceniowe przedostajac si¢ do Rosji przyniosty ze soba ateizm i zeswiecczenie, a rewo-
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lucja bolszewicka, oparta na ideatach rewolucji francuskiej i filozofii marksistow-
skiej, dokonata kompletnego zniszczenia kultury i religii oraz tozsamosci narodowej”
(s. 317). Mozna doda¢, ze ,idealy” oswieceniowe przyczynity si¢ do kryzysu catego
chrzescijanstwa, zarowno wschodniego, jak i zachodniego. Wiek XXI to w dalszym
ciagu czas scierania sie liberalizmu i ateizmu z wartosciami, ktére od ponad dwu-
dziestu wiekdw wnosi chrzescijanstwo. W tej walce szczegdlnie wazna jest antropo-
logia i duchowos¢. Od pojmowania bowiem osoby ludzkiej zalezy to wszystko, co
sktada si¢ na zycie spoteczne, polityczne i gospodarcze. Jesli uznamy, ze cztowiek
jest istota duchowa i jako osoba zostat stworzony na obraz i podobieastwo Boze, to
dostrzezemy wielka warto$¢ zycia mniszego w wymiarze ogélnospotecznym.
O obecnym wspotczesnie glodzie zycia duchowego $wiadczy proces odradzania sie
monastycyzmu bizantynskiego, ktory w szczegdlny sposob przetrwat na Swigtej Go-
rze Athos. To duchowe centrum $wiatowego prawostawia promieniuje hezychazmem
nie tylko na prawostawne monastery rozsiane po catym s$wiecie, ale réwniez na
laikdw, ktérzy odkrywaja, jak wazne w zyciu jest trwanie w zazytosci z Trojjedynym
Bogiem. Dlatego tez w pelni zgadzam si¢ z koncowa teza Autora, ze ,dzisiejszy
powr6t do autentycznego monastycyzmu stat sie znowu mozliwy, dzieki oddziaty-
waniu Sw. Gory Athos, ktéra od prawiekow byta pierwowzorem dla wszystkich
monasteréw prawostawnych” (s. 317).

Wdzigezny jestem O. Bazylemu Doroszkiewiczowi za trzy aneksy, bedace zrod-
towym dopetnieniem monografii 0 monastycyzmie bizantynskim. Autor przyblizyt
polskiemu czytelnikowi trzy dokumenty wazne dla rozumienia zycia monastycznego
w Cesarstwie Bizantynskim: Typikon sw. Atanazego Athonity, Typikon cesarza Jana
Tzimiskesa oraz Testament sw. Teodora Studyty z dwoma wersjami reguty zachowy-
wanej w monasterze Studion. Ukonkretniaja one og6lne rozwazania 0 monastycyzmie
bizantynskim poprzez ukazanie realiéw zycia mniszego w wymiarze indywidualnym
i spotecznym.

Tok wywoddéw zasadniczo podany jest w rzeczowym, komentujacym i precyzyj-
nym jezyku. Czesto ma si¢ wrazenie, jakby Autor opowiadat w przystepnej formie
0 dziejach i zyciu duchowym mnichéw chrzescijanstwa wschodniego. Narracja jest
barwna i dynamiczna. Czytajac rozdziaty o monastycyzmie na Batkanach czy na
ziemiach ruskich (rozdzialy piaty i szOsty), ma si¢ wrazenie ogromnego niedosytu
tresci. Wydaje sie, ze zostaty potraktowane przez Autora zbyt skrétowo i zdecydo-
wanie odczuwa sie dysproporcje do rozdziatdbw poswieconych monastycyzmowi
w Cesarstwie Bizantynskim (rozdziaty drugi i trzeci).

Monografia zostata opatrzona dwoma indeksami: osobowym i nazw geograficz-
nych. Dopetnieniem bytby indeks rzeczowy, ktoéry zarazem mogtby petni¢ funkcje
stownika pojec greckich, staro-cerkiewno-stowianskich czy rosyjskich.

Autor rozprawy nie zawsze rozgranicza opinie referowane od wiasnych ocen.
Zdarza sie, ze nie podaje doktadnie pochodzenia niektérych cytatéw (s. 85, 160) albo
tez kilka stron tekstu opatruje jednym przypisem (s. 160-165). Piszac o biskupie
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Piotrze, wyznaczonym przez $§w. Atanazego na stolice aleksandryjska, uzywa okres-
lenia ,,prawostawny” zamiast ,,prawowierny”, ktére to okreslenie bardziej adekwatne
jest w odniesieniu do tamtych czaséw. Wydaje si¢ tez niepoprawne sformutowanie
»przebdstwienie cesarza”, w kontekscie stwierdzenia, ze ,,do 1V wieku Imperium byto
rzadzone autokrytycznie przez cesarzy, ktdrzy uwazali si¢ za bogdw”. wtym wy-
padku nalezato uzy¢ raczej stowa ,,ubdstwienie”, gdyz pojecie ,,przebdstwienie” po-
siada od dawna charakter teologiczny (s. 23). Mato zgrabne jest tez przettumaczenie
greckiego stowa apatheia jako ,,apatia”. Wspotczesnie pojecie ,,beznamigtnos¢” zde-
cydowanie rozni sie od stosowanego w naukach spotecznych i medycznych pojecia
»apatia” (s. 32). Warto réwniez wskaza¢, ze w $wietle nauczania hezychazmu namiet-
nosci (gr. pathi), jakie sa udziatem cztowieka nie tyle umieraja, co podlegaja trans-
formacji, przemianie (s. 32). Piszac o pierwszych wiekach monastycyzmu na Athosie,
Autor stwierdza, ze przybywali tam m.in. Rosjanie, cho¢ wiasciwsze bytoby pojecie
Rusini (s. 148). Piszac o dziejach Athosu, mylnie podaje date powrotu pod zwierzch-
nictwo cywilne cesarza Konstantynopola: zamiast roku 1731 powinien podaé¢ rok
1371 (s. 152). Przedstawiajac formy zycia monastycznego na Swictej Gorze, pomija
opis tzw. siedzib (gr. kathismata) (por. s. 160-161). Podsumowuje dane dotyczace
monastycyzmu na Peloponezie (s. 169) i na Cyprze (s. 192). Dlaczego nie czyni tego
konsekwentnie w odniesieniu do wszystkich pozostatych centréw monastycznych?

Autonomiczna wartoscia monografii jest zebrana bibliografia, ktéra uwzglednia
obszerna literaturg przedmiotu napisana w jezyku greckim, angielskim, francuskim,
wioskim i rosyjskim. Sa to w przewazajacej czesci prace wybitnych historykow,
uzupetnione nie tylko o dzieta badaczy monastycyzmu i duchowosci chrzescijanstwa
wschodniego, ale rowniez zywoty $wigtych wielkich ojcow monastycyzmu i typi-
kony. Autor podzielit bibliografi¢ na zrddla (materiaty Zrédtowe i zrodta pomocni-
cze), literature (publikacje ksiazkowe) oraz artykuty i materiaty pomocnicze. Recen-
zentowi wydaje sig, ze bardziej adekwatne bytoby podzielenie bibliografii zgodnie
z powszechnie przyjeta klasyczna triada, a mianowicie — podziatem na zrddla, opra-
cowania i literature pomocnicza. Trzeba réwniez wskazaé, ze zauwazalny jest brak
uwzglednienia wielkiej bibliografii dotyczacej hezychazmu, ktora przygotowat
i opublikowat S.S. Choruzyj. To monumentalne dzieto zawiera w uporzadkowanej
strukturalnie formie (wedtug kryterium geograficznego) odniesienia do ponad 10 000
prac na temat hezychazmu, monastycyzmu bizantynskiego i stowianskiego oraz
Swietych w dwudziestu jezykach (por. S.S. Choruzyj, Isichazm. Annotirowannaja
bibliografia. Moskwa 2004 ss. 911).

Jako teolog, ktérego centrum zainteresowan skoncentrowane jest wokot antropo-
logii i duchowosci chrzescijanstwa wschodniego, czytajac dzieto O. Bazylego
Doroszkiewicza z jednej strony podziwiatem jego odwage w podjeciu pionierskiego
na gruncie polskim tematu badawczego, a z drugiej strony miatem poczucie niedo-
sytu, wynikajace z pragnienia dowiedzenia si¢ czego$ wigcej... Cho¢ miatem $wia-
domos¢, ze praca ta dotyczy zasadniczo dziejéw monastycyzmu bizantynskiego
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(o czym Autor poinformowatl mnie juz w pierwszym akapicie Wstepu), to oczeki-
watem, ze w recenzowanej publikacji znajdzie si¢ wigcej informacji dotyczacych
teologii hezychazmu, jak réwniez opisu praktyk monastycznych. Po przestudiowaniu
tej pierwszej i znaczacej monografii, jaka si¢ ukazata na ten temat w naszym kraju —
monografii ukazujacej ztozonos¢ i wielkie oddziatywanie monastycyzmu bizantyn-
skiego, pozostato we mnie pytanie zwiazane ze specyfika duchowosci hezychastycz-
nej w poszczegblnych centrach monastycznych. Czy wszedzie w omawianym okresie
dziejow chrzescijanstwa wschodniego hezychazm byt taki sam? Czy tez da sie
wyrdzni¢ pewne cechy wiasciwe szczeg6lnie dla hezychazmu greckiego w odroz-
nieniu od hezychazmu stowianskiego?

Wielka wartoscia tej ksiazki jest przedstawienie monastycyzmu bizantynskiego na
Patwyspie Apeninskim, tak w Rzymie, jak i w innych osrodkach w potudniowej Italii.
Z ekumenicznego punktu widzenia pokojowe wspétistnienie dwéch tradycji mona-
stycznych: wschodniej i zachodniej, ktére byty w jednym monasterze, przyczynito sie
do symbiozy greckich i tacinskich chrzescijan. A nawet wiecej, albowiem przez co
najmniej kilka wiekdw cesarze i papieze wielkim szacunkiem otaczali greckich $wig-
tych. W drugiej polowie pierwszego tysiaclecia relacje przyjazni i wzajemnego
wspierania si¢ GrekOw i tacinnikw wyrazaty si¢ m.in. zapraszaniem greckich prze-
oréw na kolegia doradcze zwotywane przez papiezy czy budowaniem przez papiezy
greckich klasztoréw. Zdarzato sie, ze w murach jednego monasteru zmagaty sie du-
chowo zardéwno tacinska, jak i grecka wspélnota. Potwierdza to m.in. fakt, ze w rzym-
skim monasterze $wigtych Bonifacego i Aleksego stosowany byt typ ikon, ktory
pozwalat na jednoczesna koegzystencje dwdch regut: sw. Bazylego Wielkiego i $w.
Benedykta z Nursji (por. s. 230). Dalsze badania naukowe nad monastycyzmem
bizantynskim na Pétwyspie Apeninskim sa wazne nie tylko z historycznego, ale zwia-
szcza z ekumenicznego punktu widzenia. Mogtyby wiele wnies¢ ozywczego tchnienia
w przysztos¢ dialogéw, ktorych celem jest urzeczywistnienie woli Chrystusa, pragna-
cego, aby chrzescijanie byli jedno... Ufam, ze Autor podejmie w dalszych badaniach
naukowych ten jakze interesujacy problem badawczy.



