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Wiodzimierz Sotowjow (1853-1900), filozof, teolog, poeta, krytyk i pub-
licysta jest uznawany za jednego z najwybitniejszych myslicieli rosyjskich
drugiej potowy XIX wieku. Poréwnuje sie go z F. Dostojewskim, A. Puszki-
nem, L. Tolstojem i jeszcze kilkoma innymi znaczacymi postaciami wschod-
niego swiata stowianskiego. O jego niezwyktym zapodmiotowaniu w historii
tamtego okresu zdecydowaty zapewne trzy istotne czynniki, a mianowicie:
wielki talent osobisty, ktéry przy nalezytym ukierunkowaniu ideowo-syste-
mowym pozwolit mu staé si¢ wrecz genialnym twdrca intuicji doktrynalnych
oraz ich wysmienitym interpretatorem; wewnetrznie ztozona natura psy-
chiczno-duchowa; typ indywidualnosci subiektywno-kreatywnej. Ten stan
w duzym stopniu oddaja stowa zamieszczone w zakonczeniu polskiego wy-
dania dzieta Zycie i ewolucja tworcza Wiodzimierza Sotowjowa, stano-
wiacego biograficzno-naukowa analize osoby i dzieta, przeprowadzona przez
bratanka Sergiusza M. Sotowjowa'. Méwi si¢ tam o nim nastepujaco: ,,jesli
w latach osiemdziesiatych wspinat sie na szczyt Synaju, jesli w 1891 roku
czut sie kims, kto lezy na dnie doliny i kostnieje w pustynnym Midianie, to
przyblizajac si¢ do kresu, na inna juz wspina si¢ gore. Nie na «ponura
i osnuta dymami» g6re Synaj, lecz na opromieniony Tabor”?. Sotowjow nie-
jako przez cate swoje zycie zmagat si¢ z samym soba i réznymi przeciw-
nosciami losu po to, by méc w sposéb nieskr¢gpowany wyraza¢ wtasna wizje
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Swiata religijnego, kulturowego i spotecznego, zwlaszcza tego przynaleza-
cego do narodu rosyjskiego, oraz snu¢ odwazne teorie 0 jego odrodzeniu
i doskonatosci. Wreszcie o swoistej dominacji epokowej Sotowjowa decy-
duja uwarunkowania zewngtrzne, czyli wyrazny kryzys wiadzy, ,,dtawiacej”
sie swym absolutyzmem oraz pragnacej catkowitego podporzadkowania
struktur cerkiewnych®. W czym on dostrzega ogromne zagrozenie dla ducho-
wej kondycji swego narodu oraz wystepuje w roli jego obroncy i zwolennika
autonomii eklezjalno-wyznaniowej. Tym samym staje sie prawdziwym nosi-
cielem idei wolnosciowych, ale opartych na $cistym przestrzeganiu zasady
wiernosci stworczemu zamystowi Pana wszechrzeczy.

Prezentowany przez Sotowjowa nurt myslenia niezwykle trafiat do prze-
konania 6wczesnego spoteczenstwa i czynit go postacia znaczaca we wias-
nym narodzie. Sotowjow wykraczat czg¢sto ponad przecigtne wyobrazenie
istotnych relacji wewnatrzspotecznych oraz starat sie przetamywacé bariere
ciasnego konserwatyzmu narodowosciowego i religijnego. Dzigki temu
z pewnoscia byt w stanie bardziej otworzy¢ si¢ na kazda innos¢ narodowo-
-kulturowa i wyznaniowa. To jego nastawienie ostatecznie sktonito go do
poszukiwania form jednoczenia migdzy narodami i Kosciotami, ktére powin-
no by¢ zaczatkiem jakiegos powszechnego potaczenia wszystkich w jedno®.
Aby nie pozosta¢ wytacznie na poziomie refleksji teoretycznych, Sotowjow
juz w wieku dojrzatym postanawia wstapi¢ w obreb oddziatywania powszech-
nosci koscielnej. Mianowicie poprzez przyjecie Komunii Swietej z rak kato-
lickiego kaptana obrzadku wschodniego pozyskuje dla siebie takze dar zjedno-
czenia z Kosciotem powszechnym, a wigc tym, ktérego zwierzchnikiem jest
papiez, widzialna gtowa Kosciota Chrystusowego na ziemi. Jednoczesnie po-
zostaje nadal wiernym cztonkiem prawostawnej Cerkwi rosyjskiej’.

Ten krok nie powoduje w nim jakiegos$ dylematu wewngtrznego, gdyz ma
on $wiadomos¢, ze jego Cerkiew stanowi czes¢ powszechnosci chrzescijan-
skiej. Co wiecej, uwaza, ze z powodu osobistej decyzji moze tylko wptynaé
na przysporzenie wigkszego uznania swej Cerkwi oraz wyjs¢ naprzeciw
gtebszego wyrazenia jej ortodoksji. Wedtug niego historyczna izolacja
prawostawia rosyjskiego nie wyszta mu na korzysé, a wrecz przeciwnie —

®por. tamze s. 8.

* Te swoje rozwazania Sotowjow zamiescit w historiozoficznej trylogii: Hemopus u 6yoyuy-
nocmo meoxpamuu [Historia i przysztos¢ teokracji] (1887), Pycckas uoes [Idea rosyjska] (1888)
oraz La Russie et I’église universelle [Rosja i Kosciot powszechny] (1889).

® Zob. S.M. Sotowjow. Zycie i ewolucja twércza Wiodzimierza Sotowjowa. Tt z ros.
E. Siemaszkiewicz. Przedm. A. Hauke-Ligowski. Poznan: Wyd. ,,W drodze” 1986 s. 10.
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mocno go ostabita i spowodowata znaczacy regres w rozwoju teologicznym
i duchowym. Dlatego nalezy uczynié¢ wszystko, aby uwolni¢ go od naiwnych
obrazéw teologicznych i powierzchownej naboznosci rytualnej. Caty proces
odnowy musi uwzgledniaé¢ potrzebe pojednania chrzescijanstwa wschodniego
z zachodnim oraz odrzucenia wzajemnej wrogosci. Jesli ma dojs¢ do petnego
zjednoczenia, to bezwzglednie pod przewodnictwem jednej gtowy i namiest-
nika Chrystusowego w Kosciele doczesnym®. W ten sposéb moze zyskaé caty
Koscidt, a prawostawie rosyjskie wzmocni¢ swa wiarygodnosé dziejowa.

I. ZRODLO POWSZECHNOSCI

Pierwotna intuicja Sotowjowa dotyczaca zrodta powszechnosci Kosciota
jest dosy¢ niewyrazna i niepetna, bo oparta zdecydowanie na pierwiastku
misteryjnym. Z tego tez wzgledu powszechnos¢ jest tu utozsamiana bardziej
z perspektywa zjawiska ,,niewidzialnego”. W tym jednak pojmowaniu nie
nalezy dostrzega¢ jakiegos przesadnego zdystansowania czy asekuracji wobec
doktadnego okreslenia nieograniczonej petni Kosciota. Wrecz przeciwnie,
trzeba zauwazy¢, ze jest to ogdlna tendencja wschodniej doktryny eklezjo-
logicznej i wrazliwosci duchowej. Od poczatku rozwoju pojecia Kosciota na
Wschodzie zawsze podkreslano, ze o jego prawdziwym rozprzestrzenianiu sig
w tym $wiecie i powszechnym zasiegu oddziatywania decyduje czynnik miste-
ryjny (Bazyli Wielki, Jan Chryzostom, Jan Damascenski i inni). On bowiem
stanowi podstawowy impuls aktywnego przenikania swiadomosci ludzkiej od-
nosnie do roli Kosciota na ziemi i jego znaczenia w przyblizeniu wnetrza
osoby do istoty samego Boga. Ta dawna percepcja catej natury Kosciota nie
byta obca Sotowjowowi, lecz on ja z jednakowsa pokora i uznaniem traktowat.
Niemniej po pewnym czasie zaczat przekonywac¢ si¢ coraz bardziej do racjo-
nalnej argumentacji powszechnosci Kosciota. Na czym ona polegata?

A. Zdaniem Sotowjowa w wyniku historycznego wyodrebniania sie Ko-
sciotow lokalnych, jak m.in. prawostawnego rosyjskiego, nastapita takze
swoista deprecjacja elementu powszechnosci. Poniewaz kazdy z Kosciotow
lokalnych w sposéb naturalny uczestniczy w powszechnosci i obficie z niej
czerpie, ale z powodu nierzadko swej wypaczonej struktury doczesnej znie-

® Zjednoczeniowa koncepcja Sotowjowa raczej nie znajdowata wickszego uznania, gdyz
przede wszystkim wyzsze sfery religijne i polityczno-narodowe przyjmowaty ja ze sceptycyz-
mem oraz jako probe okcydentalizacji tradycyjnego wyznania prawostawnego.
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ksztatca autentyczna postaé ,,powszechna”. Chyba w najwieckszym stopniu te
nienaruszona powszechnos¢ pierwotna niszczy grzech ludzki, jego za$ kon-
sekwencje wptywaja mocno na poziom utrzymania tejze. Stad niekiedy na-
wet w sposéb dos¢ dosadny méwit o swojej Cerkwi, ze musi sie¢ ona oczys-
ci¢ z whasnych win, gdyz to one powoduja jej zdrade powszechnosci. Jak-
kolwiek to zaniechanie i panujacy grzech nie obciaza Kosciota powszech-
nego, jedynie co rzuca cien na konkretny Kosciot. Poza tym jedna ze zna-
czacych przyczyn wspdétczesnego odejscia od minionej wizji powszechnosci
Kosciota jest jej przeciwstawienie lokalnemu albo narodowemu wymiarowi
wspolnoty partykularnej, z czym Sotowjow, w przeciwienstwie do chocby
M. Afanasjewa’, nie zgadzat sie i uwazat za rodzaj lekcewazenia trwatego
dziedzictwa eklezjalnego.

Sotowjow podkreslat, ze zaniechanie nalezytej wrazliwosci wobec po-
wszechnego charakteru Kosciota prowadzito niejednokrotnie do roztamu
i podziatdw wewnatrz chrzescijanstwa. Tak dziato si¢ nawet w obrebie jed-
nej denominacji, kiedy to dochodzito do powaznych zataman i odszczepien-
stwa. Tutaj wskazywat przede wszystkim na sytuacje w Kosciele rosyjskim,
w ktérym na wskutek konfrontacji roznych wizji zywego autorytetu Kosciota
i zarazem sposobu realizacji jego powszechnosci powstawaty odtamy reli-
gijno-wspdlnotowe, pozostajace w ostrej opozycji do ,,Kosciota-Matki”.
Mianem takowych okreslat rosyjskich bezpopowcow, ktérzy wedtug niego
nieopacznie zabrneli w kierunku sektanctwa, czy tez chtystow, nadmiernie
akcentujacych sfere misteryjna, oraz duchoborcéw, motokanéw i baptystow,
ulegajacych zbyt racjonalistycznej interpretacji catego wydarzenia religij-
nego®. Raskolnicy, twierdzit Sotowjow, odchodzac od prawdziwej spuscizny
powszechnosci Kosciota, jak i hierarchia rosyjska, juz od kilku stuleci opie-
rajac sie na zasadach falszywej teokracji, sprzeniewierzaja si¢ duchowi
wiernej stuzby prawostawiu, a co za tym idzie — prawidtowej ocenie war-
tosci ,,katolicyzmu™ w tonie jednego chrzescijanstwa.

Wiasciwy poglad na tg sprawe pozwata na nowo doceni¢ niegasnaca
wielko$¢ Objawienia Bozego i wraz z nim przyja¢ z pokora dawna epoke
powszechnej jednosci Kosciota. Tamta powszechna jednos¢ stanowi rodzaj

7 Zob. J. Moskatyk. Lokalna wspélnota eklezjalna jako miejsce przemiany dynamicznej
osoby wedtug Mikotaja Afanasjewa. W: Ja — Wspdlnota. Perspektywa teologii fundamentalne;j.
Red. E. Kotkowska, J. Moskatyk. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2009 s. 81-96.

8 O problemie ruchéw sektanckich Sotowjow traktuje obszernie w artykule pt. ,,O roztamie
w narodzie i spofeczenstwie”, wydanym w periodykach: ,,Pycs” (38, 39, 40) 1882 i ,IIpaso-
crnaBHbIi 0630p” (5, 8) 1884.
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wzorca doskonatego, wypetniania postannictwa ludzkiego w stosunku do
tajemnicy Swiatyni Bozej na ziemi. Wracajac mysla do 6wczesnego stanu,
jestesmy dzis ponownie zacheceni do tego, aby nawiaza¢ do owocéw dawnej
powszechnosci. W kazdym razie bardziej przekona¢ si¢ o tym, ze tylko
szczere pragnienie jednego i powszechnego Kosciota moze usuwaé prze-
szkody w dazeniu poszczegdlnych jego czesci do osiagnigcia najwyzszego
celu i jednoczesnie pomoc zachowa¢ swoja tozsamos¢ jako autonomicznym
wspdlnotom. Dlatego Sotowjow czesto apelowat, by nie wazy¢ sie szukaé
zadowolenia w dzieleniu i rozbijaniu powszechnosci Kosciota, ktora jest
jego istotnym i nadrzednym punktem odniesienia w tym $wiecie. Ludzie
Kosciota powinni chcie¢ z mitoscia leczy¢ rany Kosciota, przemienia¢ go
i razem z nim siebie, by trwa¢ zawsze wiernie i postusznie w jego misji.

B. Rzeczywiste postuszenstwo Kosciotowi musi zosta¢ podporzadkowane
tradycji koscielnej, czyli takze dawnemu prawostawiu. W tym sensie Sotow-
jow nawiazywat do idei powszechnosci Dostojewskiego, wedtug ktorej
prawdziwy Kosciot moze by¢ tylko jeden i ma on za zadanie gromadzi¢
wszystkich swoich cztonkéw w jedna wspolnote. Skoro Kosciot jest wyda-
rzeniem o zakresie ogdlnoludzkim, powinny w nim zatem usta¢ wszelkie po-
dziaty ludzkie, noszace znamiona wspotzawodnictwa i zawzietej konkurencji
narodowej lub plemiennej. Dostojewski jednak, jak wiadomo, nieco inaczej
widziat perspektywe ,0calenia” pierwotnej powszechnosci. Jego zdaniem
moze sie ono dokona¢ wytacznie poprzez odzyskanie dawnej mocy oddzia-
tywania Kosciota wschodniego, gdyz tylko on jest w stanie zapewni¢ rowno-
wage w kontynuacji dziedzictwa chrzescijanskiego ze wzgledu na swoja
wzbogacona podmiotowos¢ misteryjna. Jednoczesnie pomaoc podniesé sie sko-
stniatemu Zachodowi i zespoli¢ swiat aryjski®. Sotowjow z kolei przy catym
swoim Kkrytycznym nastawieniu wobec doczesnego ustroju Kosciota
zachodniego nie byt az tak radykalny, a zarazem potrafit inaczej doceni¢
pozytywne przymioty widzialnych struktur chrzescijanstwa zachodniego.
Woynikato to chyba z jego bardziej otwartej percepcji uniwersalizmu Kosciota.

Znaczy to, ze swoje spojrzenie na te rzeczywistos¢ Sotowjow opierat na
wiasciwie pojetej petni Kosciota. Dostrzegat znaczenie i potrzebg historycz-
nego rozszerzania doktrynalnych i prakseologicznych struktur uniwersal-
nosci Kosciota. Wreszcie podejmowat refleksje nad procesem dziejowego

®Zob. F.Dostojewski. Bracia Karamazow. Przet. A. Pomorski. Krakéw: Wydawnictwo
,»Znak 2009 s. 506-509.
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ksztattowania odmiennych albo przeciwstawnych koncepcji podmiotowosci
eklezjalnych, ktére w jego mniemaniu powodowaty niejednokrotnie naru-
szenie harmonii powszechnosci. Na tej podstawie Sotowjow starat sig, uwal-
niajac sie stopniowo od spirytystycznego ujecia zjawiska Kosciota, uzasad-
nia¢ niezrownana warto$¢ powszechnego bytu Kosciota. Jakkolwiek zostata
ona w duzej mierze zniweczona dziataniem ludzkim, to jednak nigdy nie na-
lezy zaprzesta¢ walczy¢ o przywrdcenie jej prawdziwego blasku. W zwiazku
z tym uwazal, ze obecnie najwieksze wyzwanie spoczywa po stronie chrze-
cijan prawostawnych i katolikow. W jednym ze swoich dziet, pt. Wielki
spor a polityka chrzescijariska, drukowanym w kolejnych numerach ,,Rusi”
w 1883 r., pisze: ,,nie mam mocy, aby uzdrawia¢ rozdzielone Koscioty, ale
mam moznos$¢ i obowiazek nie jatrzy¢ ich ran polemika. Jakie sa owoce
naszej tysiacletniej polemiki z katolicyzmem? Zachodowi nie pomoglismy,
Wschodu nie ozywili, a zarazili tylko cudza choroba™°.

Oba Koscioty powinny w sposob szczeg6lny zweryfikowaé swoje pozycje
w tak waznej kwestii, jaka jest powszechnosé. Zaden z nich nie jest bez
winy, zwiaszcza jesli chodzi o prébe zawtaszczenia prawa do jej wytacznego
posiadania. ,, Tylko moj Kosciot jest prawdziwym Kosciotem powszechnym
— twierdzi prawostawny Wschod, dlatego nic mnie nie obchodzi Zachod,
byle tylko pozostawit mnie w spokoju. Jest to wyniostos¢ agresywna”™. To
samo mozna zarzuci¢ Zachodowi, ktéry na dawne starania chrzescijanskiego
Wschodu o odbudowe jednosci odpowiadat brutalnoscia i wyniostoscia ow-
czesnych przywddcow Kosciota tacinskiego. Zwazywszy na te trudna prze-
sztos¢ obie strony musiatyby odby¢ jakas droge ekspiacyjna, aby wyrzec sig
zgubnych sktonnosci ekskluzywistycznych. Jednoczesnie zdoby¢ sie na uzy-
cie nowych srodkéw w wyznaczeniu Kierunku wspolnego rozwoju eklez-
jalnej tozsamosci powszechnej. Sotowjow bowiem, przeciwnie niz Dosto-
jewski, zmierza do utworzenia przysztej teokracji na bazie potaczenia pra-
wostawnego Wschodu z katolickim Rzymem, a $cisle moéwiac — scalenia
panstwa wschodniego, jednorodnego wyznaniowo, z monolitycznym zachod-
nim prymatem®. Uwaza, ze do tego nie jest potrzebna unia formalna na wzor
tej z Florencji czy Brzescia, lecz zmiana wzajemnych stosunkéw. Naj-
wazniejsza jest ,,dobra wola prowadzaca do pokoju i zjednoczenia. Instytucje
papiestwa nalezy odr6zni¢ od papizmu; nie przyjmujac papizmu, winnismy

10 Pycs” 14, 15 lipca 1883. Utwér ten zostat wydany w catosci w jezyku polskim: Wielki
spor a polityka chrzescijasiska. Warszawa: Wydawnictwo ,,Fronda” 2007.

1 Pycs” 23, 1 grudnia 1883.

1270b. S.M. Sotow jow. Zycie i ewolucja twércza Whodzimierza Sotowjowa s. 197.
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uznawa¢ w papiestwie rzymskim ustanowione przez Boga zespalajace cen-

trum (centrum unitatis) catego $wiata chrzescijanskiego”*.

Il. USPRAWIEDLIWIONY
UDZIAL W DARZE POWSZECHNOSCI

Wedtug W. Sotowjowa kazdy z dwdch Kosciotdw chrzescijanskich, prawo-
stawny i katolicki, jest tez Kosciotem powszechnym, nie we wzajemnym
wyodrebnieniu, lecz w jednosci. Jednos¢ ta w gruncie rzeczy istnieje, ponie-
waz oba Koscioty istotnie obejmuja sie w Bosko-ludzkim zwiazku uswiecenia,
tradycji dogmatycznej i sakramentéw. Obydwie historyczne czgsci Kosciota
nalezy uzna¢ za posiadajace petni¢ lub powszechnos¢ ze wzgledu na swe
zespolenie w Chrystusie'. Nie sposéb jednak nie wspomnie¢ o tym, ze na
przestrzeni wielu minionych stuleci strony prébowaty wzajemnie umniejszaé
wielkos¢ uczestnictwa w darze powszechnosci. | paradoksalnie, jak zauwaza
Sotowjow, dopuszczano sie tego nawet nie z powodu réznic dogmatycznych
(pochodzenie Ducha Swigtego, problem czyséca, materia eucharystyczna itd.),
lecz w wyniku ostabnigcia ducha wzajemnej mitosci i jednosci.

A. Na Wschodzie zamiast kultywowania tego, co powszechne, oddano
przewageg temu, co greckie, a na Zachodzie temu, co tacinskie. Nad tym
Sotowjow bardzo ubolewat, gdyz wiedziat, jak ta sytuacja wielce negatywnie
wptyneta na relacje dwustronne. W zasadzie prowadzita do izolacji i odda-
lenia w dziedzinie wspo6lnego uznawania prawdy o jednakowym udziale we
wszystkich przymiotach Kosciota. Woéwczas bowiem kazda ze stron dazyta
do tego, aby forsowa¢ samodzielna i odrebna wizje doskonatego wcielania
w zycie praktycznej przymiotowosci eklezjalnej. Efektem panujacej tenden-
cji byto rozcztonkowanie chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu®. Jesli cho-
dzi o chrzescijan wschodnich oraz ich daleko idaca jednolitos¢ wewnetrzna,
to i tutaj nie potrafiono si¢ oprze¢ pokusie indywidualizacji postawy wobec
kryterium powszechnosci. Swoj udziat miata w tym réwniez Cerkiew rosyj-
ska, ktéra od pewnego czasu zaczeta usilnie stara¢ sie o ksztattowanie
wiasnego obrazu powszechnosci. Obraz ten nie mogt by¢ nazbyt zbiezny ani
z greckim, ani tym bardziej z tacinskim. Przez to zostaje tu rozwinigty, przy-

¥ Tamze s. 219.

¥ Tamze s. 220.

15 Zob. W. S o tow j o w. Zaslubiny Wschodu z Zachodem. Warszawa: Wydawnictwo ,,Fronda”
2009 s. 45-51.
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najmniej w zatozeniach strategicznych, inny model powszechnego urzeczy-
wistnienia Kosciota. W rdznych okresach dziatalnosci Cerkwi jest on pro-
pagowany ze zmienna intensywnoscia, lecz co istotne — uzyskuje odpowied-
nie uznanie poza jej struktura hierarchiczna.

Sotowjow odnosit sie do tej sytuacji z duza dezaprobata i wrecz zazeno-
waniem, poniewaz nie potrafit zrozumie¢ motywacji ludzi zmierzajacych do
kreowania petni eklezjalnej przy jednoczesnej ignorancji jej historyczno-
-tradycyjnej podstawy. Dla niego takim jaskrawym przyktadem btednego
i zarazem szkodliwego wyobrazenia postaci powszechnosci swojej Cerkwi
byto jej podporzadkowanie nacjonalistyczno-religijnej polityce caratu, czyli
temu, kto nie posiadat zadnej wtadzy moralnej, by temu zywemu organizmo-
wi bosko-ludzkiemu narzuca¢ wiasny porzadek i sposob realizacji idei po-
wszechnosci. Poza tym jego niepowstrzymana daznos$¢ do catkowitej rusy-
fikacji spoteczno-religijnej kraju staneta w wyraznej sprzecznosci z nie-
zaleznym i wolnym dziataniem ludzi wierzacych. W zwiazku z tym Sotow-
jow gani zapedy caratu, ktéry wespot z instytucjonalna Cerkwia rosyjska,
podejmuje sie ucisku i ograniczenia dziatalnosci wschodniej Cerkwi kato-
lickiej. Uznaje, ze jest to czyn niegodziwy, ktéry posrednio uderza w cate
chrzescijanstwo wschodnie. Jesli Rosja, jego zdaniem, miataby rzeczywiscie
spetnia¢ funkcje wzorcowej monarchii chrzescijanskiej, musiataby odbudo-
wac¢ swoje morale w oparciu o zasad¢ mitosci i wolnosci zakotwiczonej
w najwyzszym (Piotrowym) zwierzchnictwie Kosciota powszechnego™.

Wskazujac w tym wypadku na Rzym jako na centrum jednoczace wszyst-
kich chrzescijan, Sotowjow wcale nie zamierza patrze¢ na niego bezkrytycz-
nie. Daje temu wyraz w swej polemice z I. Aksakowem, redaktorem czaso-
pisma ,Rus”, w ktérym Aksakow zamieszczat swoje krytyczne uwagi do
naukowych wywodéw Sotowjowa o zjednoczeniu chrzescijan wschodnich
i zachodnich'’. Sotowjow daje jasno do zrozumienia, ze jego osobiste zblize-
nie wobec katolicyzmu nie opiera si¢ na jakiejs opetanczej euforii albo egoi-
stycznym pragnieniu potaczenia rozdzielonych braci. Osobiscie takze w ka-
tolicyzmie zauwaza fatszywy modus, lecz ma gtebokie przekonanie o mozli-
wosci jego modyfikacji*®. Nalezy podkresli¢, ze jest to stanowisko charak-

80 tych sprawach Sotowjow szeroko rozpisuje si¢ we wspomnianych utworach: Pyccxas
uoes [ldea rosyjska] (1888) oraz La Russie et I’église universelle [Rosja i Koscidt powszechny]
(1889).

Y Chodzi tu o dzieto Sotowjowa ,Wielki spér a polityka chrzescijanska”, drukowane w
»Rusi”, i prébe konfrontacji z niektérymi tezami.

18 70b. S.M. Sotow jow. Zycie i ewolucja twércza Whodzimierza Sotowjowa s. 214.
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terystyczne dla Sotowjowa, ktérego nie podzielaja ani jemu wspoétczesni
mysliciele rosyjscy, tacy jak F. Dostojewski, L. Totstoj, I. Aksakow i inni,
ani nieco pozniejsi tworcy doktryny rosyjskiej na emigracji, cho¢by S. But-
gakow, P. Evdokimov, L. Uspienski i wielu innych.

B. Sotowjow jednak stat twardo na stanowisku, ze aby chrzescijanstwo
wschodnie mogto spetni¢ swoja niepowtarzalna role w $wiecie ludzkim,
musi na nowo spojrze¢ na naczelny priorytet powszechnosci i jemu w petni
si¢ podporzadkowaé¢. Wszystkie dotychczasowe préby dzielenia si¢ chrze-
scijan na wiele czesci czy tez frakcji dobitnie dowodza, ze byto to za
kazdym razem nastgpstwo porzucenia odpowiedzialnosci trwania w jednosci
powszechnej. Wydaje sie, ze w tym miejscu warto jeszcze na krotko za-
trzymaé sig¢ przy zagadnieniu realnego udziatlu w powszechnosci. Adwer-
sarze Sotowjowa twierdzili, w tym A. Kieriejew, ze on w istocie zaprzeczyt
istnieniu powszechnosci Kosciota wraz z jego rozdziatem. Przyjmujac jedy-
nie jako bezwzgledna pewnosé¢ o trwaniu w tej powszechnosci do widzial-
nego podziatu. Po utraceniu jednosci czgsci Kosciota cierpia takze od braku
powszechnosci, lecz moga ja odzyska¢ dopiero po dokonaniu ponownego
scalenia. Przy okazji prezentowano wiasny poglad w tej kwestii, ktory miat
sie przeciwstawi¢ wszelkim fatszywym teoriom, ze Kosciét powszechny
nieprzerwanie istnieje na Wschodzie.

O tym, ze zarzuty stawiane Sotowjowi byty catkowicie bezpodstawne,
swiadczy najpierw jego bardzo czytelna i jednoznaczna opinia na ten temat
zamieszczona w ,,Wielkim sporze”. Jest tam m.in. powiedziane, ze ,,jeden,
Swiety, soborny (katolicki) i apostolski Kosciét w swej istocie realizuje sie
na Wschodzie, i na Zachodzie. | tak bedzie zawsze, bez wzgledu na aktualne
nieporozumienia, wrogos¢ czy podziat dwoch czesci chrzescijanskiego
Swiata. Podziat i spér, ktory istnieje miedzy chrzescijanskim Wschodem
i chrzescijanskim Zachodem nie wynika z rygorystycznego przestrzegania
wilasnych zasad eklezjologicznych przez obie strony, lecz ich doraznego
znaczenia i dotyczy jedynie historycznego zjawiska Kosciota™. Prawda
natomiast jest to, ze Sotowjow odmawiat uczestnictwa w prerogatywie po-
wszechnosci protestantom. Twierdzac przy tym, ze choé¢ nalezy odnosi¢ sig
z szacunkiem do historycznej i moralnej samoistnosci danej wspolnoty reli-
gijnej oraz uznawac¢ jej rownoprawnos¢ z innymi tradycyjnymi podmiotami
eklezjalnymi, to jednak nie moze jej przystugiwac¢ to samo w sferze praw-
dziwie koscielnej i mistycznej.

¥B. Conosiios. Ipo scerencoky Lepksy. New York—Kyyiv 2000 s. 169.
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Jej oderwanie od sukcesji apostolskiej powoduje, ze protestanci w jakims$
sensie zdecydowali sie pozosta¢ poza Kosciotem. To przeciez w oczywisty
spos6b rézni ich od prawostawnych i katolikéw?. Zdaniem Sotowjowa, aby
perspektywa przysztego petnego zespolenia chrzescijan wschodnich i za-
chodnich w darze powszechnosci byta mozliwa, a nie pozostata tylko pustym
marzeniem, strony powinny sig¢ zatroszczy¢ przede wszystkim o historyczno-
-chrzescijanski rozw6j Kosciota w oparciu o jego zbawcze postannictwo.
,» Tutaj nie jest najwazniejsze strzec swa odmiennos¢, wschodnia lub zachod-
nia, ale dazy¢ do zachowania powszechnej bosko-ludzkiej wspélnoty kultu-
rowej”?!. Dlatego trzeba nie tylko dochowaé¢ wiernosci prawdzie o Kosciele,
lecz takze gorliwe dba¢ o jego rozwoOj organizacyjny. Ten za$ moze by¢
najskuteczniej realizowany pod powszechnym przewodnictwem duchowym
i administracyjnym.

111. KOSCIOL JAKO SPOLECZENSTWO POWSZECHNE

Witodzimierz Sotowjow niezmiennie twierdzit, ze chrzescijanie wschodni
i zachodni bez wzgledu na panujace miedzy nimi kontrowersje pozostaja
wciaz cztonkami jednego i niepodzielonego Kosciota Chrystusowego. Fakt
ten uroczyscie zaswiadcza o tym, ze nie potrzebujemy wewnetrznej jednosci,
bo wspdlnie ja wszyscy posiadamy. Jest ona nieprzerwanie kontynuowana
w odniesieniu do osoby Jezusa Chrystusa. Tym niemniej nie mozemy nie do-
strzega¢ naszego historycznego i spotecznego podziatu, ktéry stoi w otwartej
sprzecznosci z wewnetrzna i mistyczna jednoscia.

A. W swiadomosci Sotowjowa istniejacy podziat i znaczne oddalenie
dwdch czesci Kosciota nie moze trwaé¢ w nieskonczonosé, zwiaszcza jesli
w koncu zaczna w petni uznawaé¢ wzajemne wzbogacanie wiasna droga do-
Swiadczenia chrzescijanskiego. Stad uznawat, ze Kosciét wschodni, nie zwa-
zajac na brak surowej dyscypliny organizacyjnej i w zwiazku z tym panujacy
chaos, ma jednak wewnetrzna site, za ktérej pomoca moze stanowi¢ wyjat-
kowy organizm duchowy. Jest to Kosciot, w ktdorym przewaza gigboka
ufnos¢ w dziatanie Ducha Swigtego i Jego nieskonczona moc przemiany
osoby ludzkiej. Koscidt ten spetnia historycznie niezastapiona role i jest nie-
odtaczna czescia Kosciota powszechnego. Dlatego on nigdy nie moze by¢

20 7ob. tamze s. 159-160; S.M. Sotow jow. Zycie i ewolucja twércza Whodzimierza Sotow-
jowas. 222.
! Tamze s. 174.
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podporzadkowany ani tym bardziej wcielony do wspélnoty tacinskiej. W ta-
kim bowiem wypadku Kosciét powszechny zostatby przeksztatcony w jeden
tacinski, a cate chrzescijanstwo utracitoby prawdziwy sens w historii
ludzkosci®.

Chrzescijan wschodnich, zdaniem Sotowjowa, przy catej powadze do ich
osobliwosci duchowo-misteryjnej, nie moze nie interesowa¢ dziedzina prak-
tycznej formy dziatania Kosciota w $wiecie, czemu tak wiele uwagi po-
Swiecaja chrzescijanie zachodni. Tutaj sfera praktycznego urzeczywistnienia
dzieta ewangelicznego w $wiecie odgrywa niezmiernie wazna rolg. Ponadto
szczegOlny akcent kiadzie sig na znaczenie autorytetu wiadzy koscielnej,
zarbwno w jego wymiarze duchowym, jak i administracyjnym. Te typowe
dla chrzescijan zachodnich cechy odmiennosci nie musza by¢ od razu adap-
towane w Kosciele wschodnim, lecz moga sta¢ sie dodatkowym impulsem
dynamizujacym aktywnos¢ religijna jego wiernych. Przy tym rzeczywistej
akceptacji dwoch wzajemnie sie dopetniajacych nurtéw w jednym Kosciele.
Jednakze, wedtug Sotowjowa, chrzescijanom jednego i drugiego nurtu jest
potrzebny najwyzszy autorytet wiadzy, ktéry ma zdolnos¢ gromadzenia
wszystkich w jednos¢ powszechna. W obecnej sytuacji w dziataniu obu Ko-
sciotdéw, tak samo jak i wczesniej, gtownym punktem odniesienia ma by¢
dazno$¢ do doskonatosci w obrebie powszechnosci. Ta zas moze by¢
uskuteczniania dopiero przy zespoleniu wszystkich wokét jednego centrum.

B. Skoro Kosciot doczesny otrzymat swoje umiejscowienie historycznie,
musi takze wiasciwie ustosunkowaé sie do swej tymczasowej formy istnie-
nia. Do tego jest mu potrzebna najwyzsza whadza, ktora bedzie gwarantowaé
jego tozsamos¢, niezmiennosé istotowa i ciagtos¢é dziejowa. Kiedy Jezus
Chrystus, wyznaje Sotowjow, dawat poczatek Kosciotowi na ziemi, myslat
nie tylko o jego tymczasowosci, ale przede wszystkim o prawdziwej przy-
sztosci. W tym celu takze ustanowit hierarchiczny porzadek z jedynym i na-
czelnym przewodnictwem. Jemu tez zapewnit petni¢ wiadzy i obietnicy: ,, Ty
jestes Piotr, czyli Skata, i na tej Skale zbuduje Kosciot mdj, a bramy pie-
kielne go nie przemoga”®. Powotujac si¢ na stowa Ewangelii wedtug $w.
Mateusza 16, 18, Autor wcale nie zamierza tu lekcewazy¢ prawostawnej
interpretacji odnosnie zwierzchnictwa w Kosciele, ze jedyna i najwyzsza
jego gtowa jest Chrystus. Wrecz przeciwnie, jak najbardziej ja uznaje

22 Tamze s. 167.

2% problem zwierzchnictwa w Kosciele Sotowjow porusza w opracowaniu I{epkosras monap-
xis ocnogana Icycom Xpucmom — ([Ipoimam cesmozo Ilempa xax noCmosiHHoe YCmMaHO8LeHUe.
Tpu kamenu xpucmuarncmea). Zob. B. C o 1 0 B ii 0 B. Ilpo ecenencoky Lepksy s. 432.
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i w petni docenia, nie akceptujac w niej pewnej jednostronnosci analitycznej.
Dlatego sktania sie bardziej ku przyznaniu racji katolickiemu pojmowaniu
idei zwierzchnictwa w Kosciele powszechnym.

Postuguje sie przy tym wiasng argumentacja: ,,jesli Kosciot doskonaty
rozumie¢ jako jednos¢ ludzkosci z Bogiem, jako autentyczna realizacje mito-
sci i prawdy, to rzecza niemozliwa jest dopusci¢ w niej brak wiadzy lub
jakiegokolwiek autorytetu™*. Wyjasniajac dalej, Sotowjow méwi, ze skoro
my jako ludzie nie chcemy sta¢ sie ofiarami slepego materializmu albo
bezsilnego idealizmu, to musi przyjac¢ regute, ze pragnienie osiagniecia ideatu
idzie zawsze w parze z ustanowionym porzadkiem Bozym?®. Aby da¢ Ko-
sciotowi idealna zasade ludzka, Jezus Chrystus powotat jako prototyp po-
wszechnego zarzadzania nim kolegium dwunastu apostotéw. Jednoczesnie
zapowiedziat Skate koscielnej monarchii oraz utworzyt ideat relacji rzeczy-
wistej i zywej wladzy. W zwiazku z tym mamy podstawy twierdzié, ze jedyna
skata Kosciota jest Jezus, jego widzialnie istniejaca Skata jest przewodniczacy
kolegium apostotow — Piotr, naturalnym zas odbiciem tej Skaty jest kazdy
wierny®.

C. Z nauczaniem Sotowjowa nie zgadzali sie zarbwno jego bliscy przy-
jaciele, jak i zagorzali przeciwnicy nalezacy do Kosciota prawostawnego,
uwazajac, ze W zwiazku ze swoja urojona tesknota za potaczeniem Kosciotow
Sotowjow wypacza prawdziwy sens nadrzednego zwierzchnictwa nad catym
Kosciotem i pragnie upokarzajacego unizenia chrzescijan prawostawnych. Na
to sam Sotowjow odpowiadat niejednokrotnie, ze dziwia go te niemadre in-
synuacje kierowane pod jego adresem jako niezachwianym wyznawca prawo-
stawia. Zarazem podkreslat, ze rozréznia migdzy pogladami prawostawnych
teologdw, ktére moga by¢ mylne, antykatolickie i heretyckie, a wiara Kosciota
wschodniego jako catosci, ktéry pozostaje prawostawnym i katolickim, a tak-
ze miedzy autorytetem papieza jako nastepcy sw. Piotra, pasterza i nie-
omylnego nauczyciela Kosciota powszechnego, a jego wtadza administracyjna
jako patriarchy Zachodu. Jesli rozwaza mozliwosé i widzi nadzieje ztaczenia
dwoch czesci Kosciota, to tylko pod warunkiem zachowania przez Kosciot
prawostawny (rosyjski) swego obrzadku oraz calej autonomicznej organizacji
i administracji, jaka posiadat Wschod przed rozdziatem Kosciotow?’,

 Tamze.

%5 70b. B. Cono B b é&B. Cobopnue couunenuii. T. 10. Bproccen 1966 s. 20-23.

20 Zob. tamze s. 433-434.

27 Poglad ten prezentuje w swoim opracowaniu Pocuus u Bcenenckas Ilepkos. Zob. S.M.
Sotowjow. Zycie i ewolucja tworcza Whodzimierza Sotowjowa s. 252,
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Dowodzac zasadnosci catej swojej tezy, Sotowjow ostatecznie koncen-
truje sie na obiektywnej prawdzie wiary, ktéra posiada powszechny charak-
ter i moze by¢ takze w sposéb obiektywny afirmowana w powszechnym spo-
teczenstwie eklezjalnym. Dlatego docelowym podmiotem prawdy religijnej
musi by¢ zawsze wspolnota o wymiarze powszechnym. Prawdziwa wiara nie
moze by¢ sprawa pojedynczego cztowieka, lecz catej ludzkosci w jej
jednosci®®. Jego zdaniem kazdy, kto przyjmuje powszechny wymiar wiary,
urzeczywistnia tym samym osobisty akt podporzadkowania i mitosci do
Kosciota, co oznacza, ze rozumie i zgadza sie na istnienie w Kosciele jako
spotecznosci powszechnej. Z tego tytutu takze czerpie wymierne korzysci
w postaci udziatu w wierze wszystkich, dzieki czemu wiara indywidualna
moze stawac sie bardziej zywa i dojrzata®. Na tym Kosciét tylko zyskuje
W znaczeniu rozwoju swego pierwiastka powszechnosci. Poniewaz, jak za-
znacza Sotowjow w swym sporze z A. Kiriejewem, jego istota nie zalezy od
tego, czy dokonat si¢ wickszy czy mniejszy postep w historycznym ukazy-
waniu i formowaniu elementéw dogmatu, lecz zalezy od istnienia tradycji
apostolskiej, od ortodoksyjnej wiary w Chrystusa jako Boga prawdziwego
i prawdziwego cztowieka oraz czy rozprzestrzenia si¢ w §wiecie jako wyda-
rzenie powszechne. Jak mozna sadzié¢, wszystkiemu temu w jednakowej
mierze do dnia dzisiejszego pozostali wierni i prawostawni, i katolicy®.

*

Ten krotki zarys Sotowjowowej idei powszechnosci Kosciota jest préba
upomnienia si¢ 0 aktualnos¢ indywidualnego pogladu na temat jednego z naj-
wazniejszych wymiarow istnienia wspolnoty eklezjalnej w swiecie. O zna-
czeniu okreslonej wizji doktrynalnej zaswiadcza jej koncentracja na onto-
logiczno-historycznym pierwiastku Kosciota. A wigc czyms trwatym i nie-
zmiennym w jego doczesnym wyrazeniu jako wydarzenia bosko-ludzkiego. To
zasada powszechnosci Kosciota sprawia, ze ciagle otwartym pozostaje pytanie
0 jej pierwotny i przyszty ksztatt na ptaszczyznie scisle ludzkiej. Tej kwestii
nie wahat si¢ podejmowaé¢ Witodzimierz Sotowjow, uznajac ja za podstawowa
w utozsamieniu chrzescijan ze swoim Kosciotem. Szczeg6lnym punktem od-
niesienia w jego rozwazaniach teologicznych staje si¢ problem powszechnosci
w prawostawiu i katolicyzmie w perspektywie zjednoczenia wschodnich i za-

% 70b. ConoBiios. Ipo scenencoky Lleprey S. 442.
2 Tamze s. 444,
®'5.M. Sotowjow. Zycie i ewolucja twércza Whodzimierza Sotowjowa s. 221-222.
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chodnich chrzescijan. Ostatecznie Sotowjow jako pierwszy wsrod teologow
prawostawnych wystapit z daleko idaca sugestia potaczenia obu Kosciotow.
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THE IDEA OF THE UNIVERSALITY OF THE CHURCH
ACCORDING TO VLADIMIR SOLOVYOV

Summary

This brief outline of Solovyov’s idea of the universality of the Church is an attempt to
validate his individual view on one of the crucial dimensions of the existence of the ecclesial
community in the world. The significance of the presented doctrinal vision follows from its focus
on the ontological-historical element of the Church, i.e. on its permanent and unchanging com-
ponent that finds temporal expression as a divine-human event.

It is on account of the principle of the universality of the Church that the question of its
original and future shape on a strictly human plane remains open. Vladimir Solovyov was not
afraid to engage this question, deeming it to be of basic importance for a Christian’s identi-
fication with his/her Church. With time, the special point of reference in Solovyov’s theological
reflections shifts to the problem of universality in Orthodoxy and Catholicism, seen in the per-
spective of unifying Christians of the East and the West. Solovyov was the first Orthodox
theologian to put forward a far reaching suggestion concerning unity of the two Churches.

Summarised and translated by Rev. Jarostaw Moskatyk

Stowa kluczowe: Wiodzimierz Sotowjow, powszechno$é Kosciota, prawostawie, katolicyzm,
zwierzchnictwo w Kosciele.

Key words: Vladimir Solovyov, universality of the Church, Orthodoxy, Catholicism, authority in
the Church.



