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CHRISTOSA YANNARASA

Antropologiczne rozwazania Christosa Yannarasa skoncentrowane sa wo-
kot zagadnien filozoficznych i teologicznych. Misterium cztowieka fascynu-
je Teologa z Aten. Od poczatku swej wedréwki naukowej stara sie na rézne
sposoby coraz lepiej rozumie¢, kim jest cztowiek, jaka jest jego tozsamos¢,
powotanie i przeznaczenie. Bazujac na danych pochodzacych z Objawienia,
nie ogranicza sie tylko do Biblii i Tradycji Kosciota, ale odwotuje sie takze
do bogactwa réznych nurtow filozoficznych, tak starozytnych, jak i wspot-
czesnych. Poszczegoblne fragmenty jego antropologicznej tworczosci dotycza
istotnych problemoéw, z ktérymi zmaga sie wspotczesny cztowiek. Niniejszy
artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek jako stwo-
rzenie Boze. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, najpierw przyjrzymy sie
stworczemu dziataniu Boga, by nastepnie opisa¢ tajemnicza rzeczywistosé
obrazu Bozego w cztowieku. Bardzo interesujace w refleksji teologicznej sa
przemyslenia Yannarasa dotyczace dwoch pici w powiazaniu z faktem stwo-
rzenia cztowieka na obraz Bozy. Podjety zostanie rowniez problem duszy
oraz jej relacji do ciafa.

I. STWORZENIE CZLOWIEKA JAKO AKT BOGA
Odwotanie sie do faktu stworzenia $§wiata i cztowieka opisanego w Ksie-

dze Rodzaju stanowi punkt wyjscia teologicznych rozwazan Christosa Yan-
narasa. Szczegdlna aktywnos¢ Boga stwarzajacego cztowieka zostata uka-
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zana za pomoca metaforycznego jezyka biblijnego. O ile stworzenie swiata
dokonato sie moca stwdlrczego nakazu Boga, to aktywnos¢ Boga stwarza-
jacego cztowieka jest traktowana w hermeneutyce wschodniego chrzescijan-
stwa jako pierwsze objawienie Boga w Trojcy. Wyraza to uzycie przez
Autora natchnionego drugiej osoby liczby mnogiej w pierwszym opisie
stworzenia cztowieka: ,A wreszcie rzekt Bdg: «Uczyamy' cztowieka na
Nasz obraz?, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierze-
tami petzajacymi po ziemil»” (Rdz 1, 26)°. Egzegeza powyzszego wersetu
doprowadzita chrzescijanstwo wschodnie do prawdy o trynitarnej hipostazie
bytu* oraz rozswietlenia misterium ludzkiej egzystencji, przez co zostat
okreslony ontologiczny fundament ludzkiej moralnosci®. Chrzescijanie, kon-
templujac opis stworzenia cztowieka na obraz Bozy, zawsze do pewnego
stopnia byli $wiadomi, ze stwarzajacy Bog jest Trojca Os6b®. Stad tez wy-
nika, ze ostateczna podstawa relacji ludzkich umiejscowiona jest w wiecznej
dynamice Trojjedynego Boga. Cztowiek wypetnia swoj cel jako obraz Bozy,
mitujac Boga w Trojcy Osob’.

Kluczem do poznawania prawdy o cztowieku jest poznawanie objawionej
prawdy o Bogu. Z chrzescijanskiego punktu widzenia zakres informacji
o cztowieku, jaki zapewni¢ moze antropologia opisowa (ang. a descriptive
anthropology), nie jest wystarczajacy. Niezbgdne jest bowiem interpretowa-
nie tych aspektéw bytu ludzkiego, ktére pozostaja niedostepne dla obiektyw-
nych wyjasnien, w ramach scjentystycznie pojmowanych nauk spotecznych®.

1 Por. W.S. Towner. Clones of God. Genes 1:26-28 and the Image of God in the Hebrew
Bible. ,,Interpretation” 59:2005 No. 4 October s. 344-345.

2Por. J. Barr. The Image of God in the Book of Genesis — A Study of Terminology. ,,Bulletin
of the John Rylands Library Manchaster” 21:1968 No. 1 s. 11-26.

®Ch. Yannaras. Elements of Faith. An Introduction to Orthodox Theology. Transl. by
K. Schram. Edinburgh 1991 s. 53-54.

* Taki poglad znalez¢é mozna réwniez w chrzescijanstwie zachodnim. Augustyn z Hippony,
komentujac ksiege Rodzaju, naucza, ze ,,podczas stwarzania cztowieka Bog powiedziat ‘Uczyn-
my...” w tym celu, aby wskazaé¢ na wielosé osdb, a mianowicie: Ojca, Syna i Ducha Swietego”
(Augustinus. De Genesi ad litteram 3.19. PL 34, 291).

5Ch. Yannaras. The Freedom of Morality. Transl. by E. Briere. Crestwood, NY 1984 s. 19.

®por.J. Mahon ey. Evolution, Altruism, and the Image of God. ,, Theological Studies” 71:
2010 s. 680.

"Por. J. Grenz. The Social God and the Relational Self: A Trinitarian Theology of the Ima-
go Dei. Luisville 2001 s. 320.

®Yannaras. Elements of Faith s. 53.
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Jedno z zasadniczych pytan, jakie mozna postawi¢ w odniesieniu do faktu
stworzenia cztowieka, jest pytanie o powdd, dla ktérego cztowiek zostat
stworzony jako wolna ontologiczna hipostaza. Yannaras dowodzi, ze ludzkie
istnienie zawdzigcza swa ontologiczna substancje faktowi Boskiej mitosci,
jedynej mitosci, ktéra daje substancje bytowi. Jesli stworzenie cztowieka
jest aktem Bozej mitosci, to ta whasnie mitosé konstytuuje byt jako wyda-
rzenie egzystencjalne osobowej komunii i wspolnoty. Nie wystarczy przyjac,
ze cztowiek zostat powotany do istnienia ze wzgladu na ,taskawa skiton-
nos¢” Boga, wyptywajaca z Jego nieskonczonej dobroci. Zwiazek cztowieka
z Bogiem stanowi przedziwna i trudna do pojgcia tajemnicg. Celem stworze-
nia cztowieka jest uczestniczenie w osobowym sposobie istnienia w praw-
dziwym zyciu, zyciu Bozym, zyciu w wolnosci i mitosci®.

Szczegblna wola i decyzja Boga odnoszaca sie do stworzenia cztowieka
zostata obrazowo przedstawiona w Ksiedze Rodzaju 2, 7: ,, Tedy to Pan Bdg
ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia,
wskutek czego stat si¢ cztowiek istota zywa”. To bardzo osobiste zaangazo-
wanie Boga w stworzenie cztowieka rézni si¢ od stworzenia wszystkich
pozostatych stworzen. Z opisu biblijnego wiadomo, ze B6g nie ,,ulepit”’ poza
cztowiekiem zadnego innego stworzenia. Taki sposob stworzenia cztowieka
nalezy pojmowa¢ jako szczeg6lna wole i decyzje Boga, Jego wyjatkowy i od-
dzielny akt. W imieniu pierwszego cztowieka zawarty jest zwiazek z ziemia.
Adam literalnie oznacza ,,z ziemi”*°. Proch ziemi stanowit zatem tworzywo do
»ulepienia” cztowieka. W biblijnym opisie stworzenia cztowieka znajdujemy
jeszcze jedna wazng informacje, a mianowicie, ze zostat on ,,ulepiony” przez
Boga, aby otrzymac¢ ,.,tchnienie zycia”, czyli tchnienie Boze, ktore czyni czto-
wieka ,,dusza ozywiong™''. W tym kontekscie jawi si¢ pytanie o to, jakie
znaczenie miato dla ludéw semickich tchnienie w twarz kogos innego. Akt
tchnienia byt dla nich aktem najgtcbszego symbolizmu, oznaczat bowiem
przekazanie komus$ innemu czegos najbardziej wewngtrznie swojego, a miano-
wicie udzielenie komus innemu swojego ducha, danie swej wiasnej samo-
swiadomosci. Tchnienie to konstytutywny element zycia, ktéry sprawia, ze
cztowiek zyje. Tchnienie ukazuje relacje oddychania do rzeczywistosci wias-
nego bytu, wlasnego ,,ja”. Stad tez takie przezycia, jak lek, ztos¢, radosé czy
duma, bezposrednio wptywaja na proces oddychania. Obraz z Ksiggi Rodzaju,
ukazujacy, jak Bog tchnat Swe wiasne tchnienie w ziemska twarz cztowieka,

®Por. Yannaras. The Freedom of Morality s. 19.
Wpor. P. Trible. God and the Rhetoric of Sexuality. Philadelphia 1978 s. 77-87.
My annaras. Elements of Faith s. 54.
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nalezy zinterpretowaé¢ jako przekazanie cztowiekowi pewnych cech samej
egzystencji Boga. W biblijnym jezyku skutek tego obdarowania jest taki, ze
cztowiek staje si¢ ,,dusza zyjaca™?. Dzieki tak bliskiej relacji z Bogiem czto-
wiek nie jest jakim$ kolejnym stworzeniem, ktore zyje w $wiecie, ale jest
stworzeniem, ktére z woli Boga rézni si¢ od wszystkich pozostatych stworzef.
Istota ludzka zostata powotana do istnienia, aby by¢ obrazem Boga w §wie-
cie, co oznacza, ze ma za zadanie objawia¢ i reprezentowa¢ Boga. Taka rola
umiejscawia cztowieka ponad wszystkimi pozostatymi stworzenia, nad kto-
rymi ma panowac, ale nie jako absolutny wiadca, lecz w znaczeniu przewod-
nika, ktory kieruje catym stworzeniem ku jego ostatecznemu spetnieniu®.

Il. OBRAZ BOZY W CZL OWIEKU

Z Pisma Swictego dowiadujemy sie, ze BAg istnieje w sposéb osobowy
oraz ze cztowiek jest stworzony na obraz Boga. Poetycka i symboliczna
narracja pierwszych rozdziatbw Ksiegi Rodzaju stanowita, od poczatku
chrzescijanstwa, podstawg do okreslenia zasadniczych zatozen antropologii
teologicznej™. Fakt, ze to BOg ustanawia 0sobowa hypostasis cztowieka, jest
czyms zasadniczym dla antropologii chrzescijanskiej®. Nie powinien pod-
lega¢ wptywom naukowych interpretacji bazujacych na odkryciach nauk
empirycznych'®. Podwazenie go prowadzi do skrajnego antropocentryzmu®’.
Nauczanie Kosciota o powotaniu cztowieka do istnienia przez Boga jest nie-
zmienne i niezalezne od badan naukowych nad ,,ewolucja gatunkéw”. Nawet

12 por. tamze s. 54-55.

3 por, tamze s. 54.

1 por, tamze s. 53.

15 7 chrzescijanskiego punktu widzenia obraz Bozy stanowi dar Stwércy dla kazdego z ludzi,
odréznia cztowieka od innych stworzen zyjacych w $wiecie oraz sprawia, ze cztowiek zostaje
zaproszony do osobowej relacji z Bogiem. Potwierdza to caty Stary Testament, przyznajac wyz-
szo$¢ cztowieka w porzadku stworzenia i nadzwyczajna pozycje bycia ,,niewiele mniejszym od
istot niebieskich” (Ps 8, 6). Por. Tow n er. Clones of God s. 354.

% por, P. Jersild. Rethinking Human Being in Light of Evolutionary Biology. ,,Dialog:
A Journal of Theology” 47:2008 No. 1 s. 37-52.

.Ch. Darwin. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. London 1901 s. 167:
,»As Man is a social animal, it is almost certain that he would inherit a tendency to be faithful to
his comrades, and obedient to the leader of his tribe; for these qualities are common to most so-
cial animals. He would consequently possess some capacity for self-command. He would from an
inherited tendency be willing to defend in concert with others, his fellow-men; he would be ready
to aid them in any way, which did not too greatly interfere with his own welfare or his own strong
desires”.
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jesli zostanie naukowo dowiedzione, ze cztowiek biologicznie pochodzi od
matpy, to trzeba pamieta¢, ze to, co odréznia cztowieka od matpy, nie polega
na réznicach ilosciowych odnoszacych sie do funkcji somatycznych?®, ale na
roznicach jakosciowych, a przede wszystkim na fakcie, ze cztowiek ,,admini-
struje” swymi psychosomatycznymi funkcjami — niezaleznie od tego, czy to
uznaje, czy nie. W tym sensie jego istnienie jako bytu psycho-duchowo-
cielesnego stanowi jego egzystencjalna odpowiedz na zaproszenie do zycia,
ktére Bog do niego kieruje. Biblijny obraz stworzenia cztowieka ukazuje, ze
podstawa jego osobowego bytu, poczatek jego osobowej samoswiadomosci,
tozsamosci, wolnosci i panowania nad soba nie zawiera si¢ w biologicznym
stworzeniu, lecz jest darem Boga. Z teologicznego punktu widzenia nie-
zaleznie od tego, w jaki sposob dokonato sie biologiczne zaistnienie ludz-
kiego gatunku na Ziemi, to o cztowieku mozemy mowi¢ wdweczas, gdy jest
w nim to Boskie tchnienie. By¢ moze prawda jest, ze to Boskie tchnienie zo-
stato wprowadzone w pewne ogniwo nieprzerwanej ewolucji gatunkow, ale
to i tak nie zmienia fundamentalnego twierdzenia biblijnej i eklezjalnej
antropologii. Zasadnicza jest bowiem prawda o tym, ze cztowiek jest stwo-
rzeniem Bozym, ktére zostato obdarzone przez Boga obrazem Bozym®®. Nie
jest to prawda, ktéra mozna do konca pozna¢ rozumowo. Niezbedne jest
zachowanie w pewnym stopniu postawy apofatycznej, aby nie popas¢ w nie-
bezpieczenstwo intelektualnych schematyzacji.

Chrzescijanstwo wschodnie w interpretacji obrazu Bozego w cziowieku
stara si¢ zachowaé misterium sposobu Boskiej egzystencji i jej odzwiercied-
lenie w ludzkim istnieniu®. Ojcowie Greccy nie ulegli pokusie, aby okres-

'8 Edward O. Wilson w pierwszym rozdziale pt. ,,Moralnos¢ genu” swego dzieta Sociobio-
logy: The New Synthesis (,,Socjobiologia: nowa synteza”) utozsamia naturalng selekcje z ,,pro-
cesem, w ktorym pewne geny osiagaja odwzorowanie (ang. representation) w nastepnych poko-
leniach doskonalsze (ang. superior) w poréwnaniu z innymi genami umiejscowionymi na tych
samych pozycjach chromosoméw” (E.O. Wilson. Sociobiology: The New Synthesis, Cam-
bridge, Mass. 1976, s. XVII-XVIII). Dzieto Wilsona i prace wielu innych ewolucjonistow specja-
lizujacych si¢ w genetyce przyczynity sig¢ do wprowadzenia przez Richarda Dawkinsa popular-
nego wspdtczesnie mitu o ,,samolubnym genie”, ktéry systematycznie redukuje wszystko i wszel-
ka aktywnos¢ do swej wiasnej planu samoreplikacji. Por. R. Daw ki ns. The Selfish Gene. New
York, NY 1976; M. Midgley. Evolution as a Religion: Strange Hopes and Stranger Fears.
New York, NY 2002 s. 13-150.

¥ por. Yannaras. Elements of Faith s. 65.

2 M.Aghiorgoussis. Image as ‘sing’ (semeion) of God: Knowledge of God through the
image according to Saint Basil. ,,Greek Orthododox Theological Review” 21:1976 No. 1 s. 24:
,,Gdy przypatrujemy sie cztowiekowi jako obrazowi Bozemu to dostrzegamy te jakosci transcen-
dentnego Archetypu, ktdre sa proporcjonalnie obecne w cztowieku. Poprzez nasza wiedze o tych
jakosciach cztowieka poznajemy przez analogie jakosci Archetypu™.
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lajac bycie na obraz Bozy, skorzysta¢ z obiektywnych definicji, tak o zabar-
wieniu dualistycznym?, jak i monistycznym, poprzez co udato im si¢ unik-
na¢ jakiegokolwiek podporzadkowania egzystencjalnej prawdy do a priori
przyjetych definicji pojeciowych?. Skoncentrowali si¢ na opisaniu réznicy
miedzy osoba a natura, zachowujac jednostkowy charakter osoby, a przede
wszystkim priorytet osoby nad natura, tak by poprzez dziatania osoby natura
stawata sie coraz bardziej podobna do Boskiego archetypu®®. Wyjasniajac,
czym jest obraz Bozy w czlowieku, Ojcowie Greccy odwotywali sie do
trzech atrybutéw, a mianowicie: racjonalnosci®*, wolnej woli i panowania®,
przy czym podkreslali, ze cztowiek istnieje jako caty i stad tez niezasadna
jest fragmentaryzacja i podziat jego natury na czesci. Yannaras podkresla, ze
racjonalnos¢, wolna wola i panowanie nie sa po prostu ,,umystowymi” czy
»duchowymi” jakosciami, lecz spOjna rekapitulacja sposobu, w jaki cztowiek
istnieje jako osobowa innos¢. Ta innos¢ jest szczegOlnie innoscia w odnie-
sieniu do natury — nawet jesli natura cztowieka jest stworzona, to on zostat
obdarzony mozliwoscia sposobu istnienia, ktory jest inny niz sposéb istnie-
nia rzeczywistosci stworzonej. Cztowiek zostat obdarzony mozliwoscia ist-
nienia na sposéb Bozy, co szczegOlnie przejawia si¢ w darze racjonalnosci,
wolnej woli i panowania. Dary te objawiaja, cho¢ nie wyczerpuja, obraz
Bozy w cztowieku. Nawet jesli zostaja znieksztatcone czy zaburzone, to
zaburzenia ich funkcji nie pozbawiaja mozliwosci osobowego istnienia,
ktérym natura ludzka zostata obdarzona®.

Z prawostawnego punktu widzenia obraz Bozy jest darem, dzieki ktéremu
cztowiek moze istnie¢ jako osoba. Wyjasniajac to, Teolog z Aten dowodzi:
»Cztowiek zostat obdarzony przez Boga darem bycia osoba, z osobowoscia,
czyli do takiego istnienia na sposo6b istnienia samego Boga. To, co konsty-

Zpor, L.R. Lanzillotta One Human Being, Three Early Christian Anthropologies. An
Assessment of Acta Andreae’s Tenor on the Basis of Its Anthropological Views. ,,Vigiliae Chri-
stianae” 61:2007 s. 420-424.

22 por. P. Evdokimov. Prawostawie. Przet. J. Klinger. Warszawa 1964 s. 87-93.

2 Ch.Yannaras. Person and Eros. Transl. by N. Russel. Brookline, Mass. 2007 s. 49-50.
Por. P. Nellas. Deification in Christ. The Nature of the Human Person. Transl. by N. Russel.
Crestwood, NY 1987 s. 23-25.

2 Aghiorgoussis, Image as ‘sing’ (semeion) of God: Knowledge of God through the
image according to Saint Basil s. 45: ,,Rozumnosé¢, ktora jestesmy obdarzeni przez obraz Bozy
jest koniecznie ukierunkowana na Pierwszego Poznawalnego, Prawde. Ta Prawda, bedac w opo-
zycji do nieistnienia fatszu, jest rzeczywistym Istnieniem. Poznajac t¢ Prawde cztowiek w Nigj
uczestniczy czy raczej jest przez nig poznawany”.

% por. Towner. Clones of God s. 347-348.

%Yannaras. Elements of Faith s. 57.
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tuuje Bosko$¢ Boga to jest Jego osobowe Istnienie, Trojca Osobowych Hipo-
staz, ktére tworza Boski Byt, zanurzong Boska Nature czy Istote, w zyciu
mitosci, ktéra jest zyciem wolnosci, zyciem wolnym od koniecznosci™?.
Obraz Bozy w cztowieku nieodtacznie powiazany jest z osobowa odmien-
noscia, czyli takim sposobem istnienia, ktory jest wspolny dla Boga i czto-
wieka. W rozumieniu obrazu Bozego trzeba uwzgledni¢ wymiar trynitarny,
gdyz stanowi on wyraz trynitarnego zycia odbitego na ludzkim bycie. Obja-
wienie osobowego Boga w historii objawia nam prawde o cztowieku®.
W tym kontekscie istotne staje si¢ pytanie: co tworzy obraz Bozy w czio-
wieku — natura czy spos6b osobowego istnienia? Yannaras wyjasnia, ze to
nie za sprawa natury cztowiek stworzony jest na obraz Bozy. Czilowiek
ukonstytuowany jest na obraz Bozy jako ontologiczna hipostaza wolna od
przestrzeni, czasu i naturalnej koniecznosci. Dzigki temu jego sposob ist-
nienia cechuje sie osobowa wyjatkowoscia i niepowtarzalnoscia (ang. perso-
nal distinctiveness)®.

Obrazu Bozego w cztowieku nie mozna sprowadza¢ do jednostkowych
czy obiektywnych cech naturalnej indywidualnosci ani tez ogranicza¢ do
jednej ,,czesci” indywidualnej natury®. Pisarz bizantyfnski Michael Chonia-
tes precyzuje, ze ,,to nie dusza wytacznie ani nie samo ciato wytacznie jest
nazwane cztowiekiem, ale obydwa razem, i to z odniesieniem do obydwu
razem powiedziano o Bogu, ze stworzyt cztowieka na swéj obraz”®. Integ-
ralna wizja osoby ludzkiej, ktéra nie da si¢ sprowadzi¢ do poziomu natury,
nawet do ,,duchowej” natury, cztowieka nieodtacznie zwiazana jest z tym, co
okresla obraz Bozy w cztowieku, a mianowicie: racjonalnoscia, wolna wola
i panowaniem. Cztowiek jest racjonalny, ma wolna wol¢ i panowanie
w stworzeniu, poniewaz jest osobowym bytem, a nie ze wzgledu na to, ze
jest ,,duchem”. W kazdej poszczeg6lnej osobie ludzkiej te trzy rzeczywisto-
sci okreslajace obraz Bozy w cztowieku sa mozliwosciami czy energiami
ludzkiej natury w ogdlnosci, ale cho¢ posiada je kazdy ludzki byt, to zawsze
objawiaja one wyjatkowos¢ danej osoby. Racjonalnosé¢, wolna wola i pano-
wanie to objawienia osobowej odmiennosci, ktére zawsze sa cechami danej
osoby. Nie sa to whasciwosci obiektywne, gatunkowe czy og6lne, gdyz osoba

2" Tamze s. 58-59.

2y annaras. The Freedom of Morality s. 23.

® Tamze s. 19.

® Tamze s. 25. Por. $w. Grzegorz z Nyssy. O stworzeniu czlowieka 16. PG 44, 185:
,,Obraz nie jest czescia natury”.

'Michael Choniates. Prosopopaiae. PG 150, 1361C.
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jest rézna od natury®. Cho¢ dla wyjasnienia obrazu Bozego istotne jest
odwotywanie sie do racjonalnosci, wolnej woli i panowania, to trzeba pamie-
ta¢, ze te jakosci go nie wyczerpuja. Staje si¢ to oczywiste, jesli wezmiemy
pod uwage réznego rodzaju chorobowe patologie, ktére sa udziatem czto-
wieka. Faktem jest, ze zniszczenie mdzgu czy choroba psychiczna pociagaja
za soba utrateg tych trzech wiasciwosci. Czy w tego rodzaju sytuacjach moz-
na degradowa¢ cztowieka do poziomu zwyklego zwierzecia i traktowac go
jak zwierze? Czy cztowiek obciazony od urodzenia takim losem ma nie by¢
uwazany za ludzkie istnienie? Juz te dwa retoryczne pytania swiadcza, ze
w przypadku twierdzacej na nie odpowiedzi tacy ludzie nie beda traktowani
z godnoscia przynalezna osobie ludzkiej. Obrazu Bozego nie mozna zatem
ograniczaé do racjonalnosci, wolnej woli i panowania®.

Zdaniem Yannarasa w chrzescijanstwie zachodnim obraz Bozy nie jest
pojmowany jako rzeczywistos¢ egzystencjalna i ontologiczna, czyli jako
osobowa wyjatkowos¢ i innos¢, jako ,,sposdb istnienia”, ktory umozliwia
cztowiekowi bycie w relacji mitosci i komunii z Bogiem®. Poglad ten wy-
daje sie by¢ w pewnym sensie uproszczony, gdyz we wspétczesni biblisci na
Zachodzie wskazuja na szereg wiasciwosci obrazu Bozego, ktore nie po-
twierdzaja stanowiska Yannarasa®. Cho¢ wszyscy Ojcowie Kosciota w fak-
cie stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boga upatruja pewnag
pierwotna zgodnos¢ migdzy bytem ludzkim a Bytem Boskim, to zauwazy¢
mozna rozne roztozenie akcentdw w tradycji wschodniej i w tradycji zachod-
niej. Sw. Grzegorz z Nyssy wychodzi od tego, co Objawienie méwi nam
0 Bogu, aby w cztowieku odnalez¢ to, co odpowiada w nim obrazowi Boga,
natomiast sw. Augustyn koncentruje sie¢ na tym, co mozna odkry¢ o Bogu

®2Ppor. Yannaras. The Freedom of Morality s. 25-26.

% Tenze. Elements of Faith s. 57.

* Tenze. Person and Eros s. 49.

% R.L. Overstreet wskazuje na to, ze we wspé6tczesnej teologii biblijnej obraz Bozy nie tylko
odnosi sie do jakosci duchowych w cztowieku, jak samoswiadomos¢, umyst (whaczajac rozumie-
nie, racjonalnos¢, podejmowanie decyzji i odpowiedzialnosc), swigtos¢, mitosé, niesmiertelnosé
czy szlachetnos¢ odzwierciedlajaca chwate Boza, ale réwniez wiaczaja ideg osobowego istnienia.
Ponadto wskazuja na to, ze obraz odnosi sie do panowania nad stworzeniem. Powiazanie obrazu
z byciem osoba podkresla wyjatkowos¢ cztowieka jako osobowej catosci. Co wazne, obraz od-
nosi sie réwniez do relacyjnosci cztowieka (relacji mezczyzny i kobiety, cztowieka do Boga,
cztowieka do otaczajacego go $wiata i do samego siebie). Obraz odnosi si¢ rowniez do synostwa
cztowieka oraz do jego dynamicznej natury (w wymiarze osobowym, niedualistycznym, chrysto-
centrycznym). Obraz odnosi sig¢ tez do jego cielesnej postaci czy w koncu do catego jego bytu.
Por. RL. Overstreet. Man in the Image of God: A Reappraisal. ,,Criswell Theological
Review” 3:2005 Fall No. 1 s. 58.
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w duszy ludzkiej stworzonej na Jego obraz. Wtodzimierz tosski okresla meto-
de $w. Grzegorza z Nyssy jako metode teologiczna, a metode $w. Augustyna
jako metode analogii psychologicznych®. Scholastyczne ograniczenie rozu-
mienia obrazu Bozego do ludzkiego ,,ducha” inteligencji przyczynito si¢ do
definiowania cztowieka jako ,,zwierzecia posiadajacego rozum”®.
Niebezpieczne byto réwniez utozsamianie obrazu Bozego w cztowieku
z natura. Wskutek takiego redukcjonizmu moralnos¢ przestaje by¢ powia-
zana z prawda osoby, z dynamicznym, egzystencjalnym urzeczywistnieniem
prawdziwego zycia, mitosci, komunii w wolnosci. Prowadzi to do traktowa-
nia etyki jako indywidualnego zobowiazania i moralnosci jako obiektywne-
go kontekstu spotecznej koegzystencji. W takim ujecia zobowiazania i 0siag-
nigcia sa klasyfikowane na podstawie przyjetego prawa, spisanego w kodek-
sach normujacych zasady indywidualnego zachowania i relacji miedzyludz-
kich®. Od tego zatem, jak interpretowane jest stworzenie cztowieka na obraz
Bozy, w duzym stopniu zaleza okreslenia oraz normy przyjete dla moral-
nosci i etyki. Jesli bycie na obraz Bozy powiazane jest z natura cztowieka
jako gatunku, to jest przejawem dominacji racjonalizmu. W ramach zachod-
niej teologii scholastycznej obraz Bozy w cztowieku byt interpretowany
jedynie w odniesieniu do ,,ducha” ludzkiego, stanowiacego jedna z dwoch
.Czesci” podzielonej natury®. W takim ujeciu moralnosé, prawda i auten-
tycznos¢ istnienia zostaje zdominowana przez nature, stajac sie nieodzowna
koniecznoscia dla cztowieka. Bez odniesienia obrazu Bozego do osobowej
wyjatkowosci cztowieka etyka jest rozumiana jako dostosowanie sie przez
jednostke do obiektywnych czy naturalnych wymagan. Jesli zaistnieje naru-
szenie tych wymagan, kosztem tego, co jest ,,niszczace” dla jego natury”,
wowczas prosta konsekwencja jest zupetnie inne traktowanie skutkow takie-
go dziatania na obrazie Bozym. Woéwczas bowiem mamy do czynienia nie ze
znieksztatceniem obrazu Bozego odbitego na cztowieczej naturze, ale przyj-
mujemy jego wymazanie, jego catkowite zniszczenie. To jest klasyczne
stanowisko protestanckie w kwestii skutkéw Upadku dla obrazu Bozego
w cztowieku®. Dostosowanie sie do obiektywnych norm czy naturalnych

% por. W. £ osski. Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego. Przet. M. Sczaniecka. War-
szawa 1989 s. 100-101.

Y annaras. Person and Eros s. 48-49.

®8 por. ten ze. The Freedom of Morality s. 26.

% Tamze s. 24. Por. Tomasz z Akwinu. Summa Theologica | 93, 4-8; JH. Nicolas.
Dieu connu comme inconnu. Paris 1966 s. 332.

“por, H. Heppe. Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche. Neukirchen 1958
(Elberfeld 1861%) s. 254-260; W. Trillhaas. Dogmatik. Berlin 1962 s. 207-208.
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wymagan moralnosci staje si¢ wowczas ,,cnota” o obiektywnej wartosci, sta-
nowiacej wyraz wiernosci naturze. Tymczasem sama hatura zostata stworzona
jako $miertelna i nie mozna jej utozsamiaé z hipostaza, ktéra zyje wiecznie*.
Yannaras stoi na stanowisku przeciwnym do powszechnie przyjetego w Kkre-
gach protestanckich. Twierdzi mianowicie, ze obraz Bozy w cztowieku ,,zostat
zachowany wiasnie poprzez tragedig jego wolnosci, poniewaz jest utozsamia-
ny z hipostatycznym urzeczywistnieniem wolnosci — z osobowym sposobem
istnienia, ktére jest zdolne do realizacji lub odrzucenia prawdziwego zycia
mitosci”*. Moralnosé bowiem objawia zaréwno to, czym cztowiek jest jako
obraz Bozy, jak rowniez to, czym staje si¢ poprzez przygode swej wolnosci.

Nie na wszystkie pytania dotyczace obrazu Bozego w cztowieku mozna
tatwo znalez¢é odpowiedzi. Jesli bowiem przyjmiemy, ze caly cztowiek jest
obrazem Bozym, to jak ten obraz objawiony jest w jego ciele, a jak w jego
duszy czy w duchu? Co staje si¢ z obrazem Bozym w cztowieku, gdy ciato
umiera i ulega rozktadowi?*® Czy mozna udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze
pytanie w jezyku fizyki i geometrii, jezyku masy, ilosci, miar rozmiaru?
Wydaje sie to niemozliwe. Potrzeba innego jezyka, jezyka, ktory nie odwo-
tuje sie do danych pochodzacych z poznania zmystowego. Potrzeba jezyka
teologicznego, jezyka, ktory stanowi synteze Kosciota, jezyka, ktéry nie po-
zostat intelektualnie filozoficzny, ale stat si¢ rowniez piesnia, hymnem, kul-
tem, dziataniem, czyli komunia i celebracja. Ten jezyk, cho¢ ma seman-
tyczne podstawy w filozofii greckiej, to w wyniku recepcji Stowa Bozego
w jego filozoficzna skorupe, zostat przystosowany do kultu Kosciota, do
wyrazenia komunii/wspdlnoty (gr. koinonia) ciata eklezjalnego.*

I1l. STWORZENIE CZLOWIEKA NA OBRAZ BOZY
A DWIE PLCIE

Prawda o obrazie Bozym, ktory zostat odbity w cztowieku, jest bezpos-
rednio powiazana z rozréznieniem pici®. W Ksiedze Rodzaju o tych dwéch
faktach mozemy przeczyta¢ w jednym wersecie: ,,Stworzyt wigc Bog czto-

“por. Yannaras. The Freedom of Morality s. 26.

42 Tamze s. 24.

T enze. Elements of Faith s. 59-60.

4 por. tamze s. 60.

4 por. Ph.A. Bird. “Male and Female He Created Them”: Gen 1:27b in the Context of the
Priestly Account of Creation. ,,Harvard Theological Review” 74:1981 No. 2 s. 129-159.
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wieka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzykt: stworzyl mezczyzne
i niewiaste” (Rdz 1, 27). W tym szczeg6lnym wersecie dostrzegano pota-
czenie obrazu Bozego z moca mitosci cztowieka, ta moca, ktéra pociaga go
do wejscia we wspdlnote z druga picia i przezywania zycia jako komunii,
ktorej owocem bedzie pomnozenie ludzkich hipostaz. Kolejny werset (por.
Rdz 1, 28) rozpoczyna si¢ od Bozego btogostawienstwa ludzkiej ptodnosci.
Cztowiek ma rozmnazac¢ sie, aby zaludnia¢ ziemie, a wypetniajac ja — pano-
waé nad tym wszystkim, co na niej istnieje*®. Warto zauwazy¢, ze w Ksiedze
Rodzaju znalez¢ mozna jeszcze jeden opis stworzenia cztowieka (por. Rdz
2, 4-25), ktory uchodzi za bardziej starozytny od opisu z pierwszego roz-
dziatu. Co ciekawe, w tym opisie stworzenie cztowieka nie jest od poczatku
zwiazane z rozréznieniem na ptcie. Dowiadujemy sie z niego, ze Bdg stwa-
rza pierwszego cztowieka, co ukazane jest jako ,ulepienie go z prochu
ziemi” i przekazanie mu ,tchnienia zycia, wskutek czego stat sie cztowiek
istota zywa” (Rdz 2, 7). Pierwszemu cztowiekowi zostaje nadane meskie
imi¢ ,,Adam”. Wedlug Yannarasa to imi¢ ukazuje jakos¢ ziemskosci, a nie
jego pte¢. Podziat na pte¢ nastepuje jedynie po to, aby cztowiekowi umoz-
liwi¢ zaistnienie komunii/wspdlnoty (gr. koinonia) z drugim cztowiekiem:
»Nie jest dobrze, zeby mezczyzna (cztowiek) byt sam, uczynie mu zatem
odpowiednia dla niego pomoc” (Rdz 2, 18). Rozréznienie na picie wymaga
specjalnej twdrczej aktywnosci Boga, co obrazowo przedstawione jest jako
wzigcie przez Niego jednego z zeber Adama i utworzenie z niego kobiety
(por. Rdz 2, 21-22)*.

Z drugiego opisu stworzenia cztowieka wynika, ze samoswiadomos¢ pici
stanowi réwniez pierwszy wyraz samopoznania cztowieka. W relacji do
istnienia, ktore przyszto z jego strony, Adam sam nadaje imie. Jest to
szczegblne imie, gdyz rodzi sie ono z relacji do jego partnerki. Od tego
momentu przestaje by¢ ,,Adamem”, a staje si¢ ,,isz”, czyli staje si¢ mez-
czyzna, skoro ona jest kobieta. Ona bowiem jest koscia z jego kosci i ciatem
i jego ciata (por. Rdz 2, 23). W obrazie pierwszego i powszechnego czto-
wieka zostato zaakcentowana niepodzielna jednos$¢ ludzkiej natury. Czy
jednak to naturalne podobienstwo ciata i kosci jest wystarczajace, aby za-
pewni¢ jednos¢ natury ludzkiej, ktéra mogta ustanowié cztowieka jako obraz
triadycznej jednosci Boga? Odpowiedz nie moze by¢ twierdzaca, gdyz tria-
dyczny prototyp zycia jest jednoscia koinonijna — to komunia/wspolnota
mitosci, komunia/wspdlnota oddzielnych i wolnych hipostaz, a nie natural-

% por. Yannaras. Elements of Faith s. 66-67.
4 Tamze s. 67.
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nie dana jednos¢*. | zadaé mozemy kolejne pytanie, a mianowicie: czy
rozroznienie ptci ma stuzy¢ tylko jako fizyczny srodek w celu kontynuaciji
rodzaju ludzkiego, czy jako przedtuzenie spotecznych rol, ktére pozwalaja
na utworzenie ,komorki” zycia spotecznego, jaka jest rodzina? Czy tez
rozroznienie ptci w cztowieku ma za zadanie przede wszystkim powodowacé
erotyczne przyciaganie si¢ heteroseksualnych istnien, ktére odkrywaja, ze sa
dla siebie atrakcyjne? Yannaras odpowiada twierdzaco na to pytanie, wiazac
powszechny impuls erotyczny z naturg triadycznego sposobu zycia, czyli
osobowego, wspolnotowego zycia, a nawet ,,wspotnieodtacznosci” przedsta-
wicieli dwoch pici w granicach stworzonej natury, gdyz prowadzi ono do
~przebostwiajacego zwiazku cztowieka z Bogiem”*®. Rozréznienie pici jest
zatem konieczne, jesli ma si¢ objawia¢ niestworzone zycie w granicach
stworzonosci®®. Czy rozréznienie pici w czlowieku jest takie samo jak
rozroznienie pici zwierzat? Teolog z Aten wyjasnia, ze te dwa rozréznienia
nie sa takie same. O ile zwierzgta podlegaja naturalnej koniecznosci roz-
mnazania si¢, to w przypadku cztowieka zasadniczy cel tego rozréznienia
jest inny. Nie tyle chodzi o rozmnazanie sie, co 0 osiagniecie naturalnej
jednosci ,,jako jednego ciata”. A wigc tym wyjatkowym celem jest jednos¢
spowodowana wolnym ,,potaczeniem” sie z osoba drugiej pici. Prawde te
potwierdza réwniez pierwszy opis stworzenia cztowieka (por. Rdz 1, 26-29),
w ktérym pomnozenie rodzaju ludzkiego jawi si¢ jako specjalny dar ofiaro-
wany cztowiekowi, a nie jako fizyczna koniecznos¢, jak to jest w przypadku
zwierzat. Yannaras jest przekonany, ze jedynie grzech, czyli niepowodzenie
cztowieka w urzeczywistnieniu zycia zgodnie z triadycznym prototypem,
zepsuje porzadek i przemiesci podmiot rozréznienia pici od bycia ,,obrazem”
Bozym do koniecznosci fizycznego rozmnazania®.

Cho¢ rozréznienie na ptcie ma swa podstawe w naturze ludzkiej, to nie jest
tozsame ani z ta natura, ani z hipostaza cztowieka. Naukowo jest dowiedzione,
ze erotyczne pragnienie nie pojawia sie w osobie ludzkiej w wieku wiasciwym
dla przedtuzenia gatunku, ale znacznie wczesniej. Mozna przyja¢, ze juz od
pierwszego momentu narodzin erotyczny impuls w relacji do matki tworzy
sama osobowos$¢ cztowieka. Eros swa obecnoscia naznacza poczatek wejscia
cztowieka w $wiat ludzi, w przestrzen zycia jako komunikacji®’. Nie mozna

8 Tamze s. 67.
9 Tamzess. 72.
% Tamze s. 67
%l Tamze s. 68.
52 Tamze s. 68-69.
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traktowac rozrdoznienia ptci w stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo
Boze jako czegos przypadkowego, metaforycznego czy analogicznego, gdyz
cztowiek jest obrazem Bozym jako osoba, istnienie osobowe. Osoba ludzka
zasadniczo rézni sie od jednostki biologicznej whasnie ze wzgledu na swe
istnienie, ktore nie jest dane w porzadku natury, ale jest darem urzeczy-
wistnianym jako wydarzenie erotycznej relacji i komunii/wspélnoty (gr. koi-
nonia). Poprzez rozréznienie pici cztowiek ma mozliwos¢ osobowych odnie-
sien i zbudowania wspdlnoty®. Owa wspélnota mezczyzny i kobiety jest
zamierzona jako wydarzeniem wolnosci. Dokonuje sig¢ ona poprzez przerwa-
nie naturalnej wiezi z rodzicami i utworzenie nowej wiezi, ktérej podstawa
jest wolny wybér i poboznosé: ,,[...] mezczyzna opuszcza ojca swego i mat-
ke swoja i taczy sic ze swoja zona tak $cisle, ze staja si¢ jedynym ciatem”
(Rdz 2, 24). Fizyczna jednos$¢ zwiazana jest z przyjaznia, etyczna i duchowa
relacja, tym wszystkim, co sie sktada na wspélne zycie, bycie z, wspotistnie-
nie. W ten sposob urzeczywistniany jest triadyczny prototyp zycia w grani-
cach stworzonej natury®. Poprzez skierowanie mitosci do osoby innej pici
nastepuje przekazanie umitowanej/umitowanemu transcendencje fizycznej
indywidualnosci. Osoba ludzka przestaje si¢ wowczas koncentrowaé na
indywidualnym przetrwaniu, a zaczyna zycie dla innego, co czgsto zwiazane
jest z ograniczaniem swych osobistych pragnien, potrzeb i wymagan. Po-
przez mitos¢ do innego osoba ludzka odpowiada na erotyczne wotanie Boga.
W tej perspektywie nalezy postrzega¢ mitos¢ Chrystusa do Kosciota i rozu-
mieé¢ znaczenie Krzyza (por. Ef 5, 23-33)>°.

Rozroznienie na picie oraz towarzyszacy temu rozréznieniu impuls ero-
tyczny umozliwia zaistnienie wspolnoty, komunikacji w mitosci. Wskutek
rozroznienia pici eros jest impulsem przyczyniajacym sie do objawienia
osoby jako podmiotu. Dostrzec to mozna od momentu narodzin cztowieka.
Jest faktem, Zze relacja niemowlgcia z matka ma charakter erotyczny, ale nie
ze wzgledu na to, ze zmierza do przedtuzenia gatunku, ale ze wzgledu na to,
ze jest relacja tworzaca zycie. Skoro matka przekazuje zycie dziecku, to nie
czyni tego w sposob metaforyczny czy symboliczny. Owo przekazanie zycia
dokonuje sie rzeczywiscie, gdyz matka daje dziecku pokarm, ktéry jest nie-
zbedny do zycia, a wraz z nim pieszczoty, uczucie, pierwsze stowa, ktore sa
do niego adresowane. Niemowle zawdzigcza matce pierwsza mozliwosé

% Tamze s. 69-70.
% Tamze s. 68.
% por. tamze s. 73.
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relacji, poczucie osobowej obecnosci, bez ktérej nigdy by nie weszto
w swiat ludzi, w $wiat jezyka i symboli oraz egzystencjalnej tozsamosci*®.

W Kosciele, bedacym miejscem Krolestwa Bozego, realizowany jest tria-
dyczny sposéb ,rzeczywistego zycia™’. Wszyscy sa kims jednym w Chrys-
tusie, nie ma juz mezczyzny ani kobiety (por. Ga 3,28). Sam Jezus powie-
dziat: ,Dzieci tego $wiata zenia si¢ i za maz wychodza. Lecz ci, ktorzy
uznani zostana za godnych udzialu w $wiecie przysztym i w powstaniu
z martwych, ani sie¢ zeni¢ nie beda, ani za maz wychodzi¢. Juz bowiem
umrze¢ nie moga, gdyz sa roéwnie aniotom i sa dzie¢mi Bozymi, bedac
uczestnikami zmartwychwstania” (Lk 20-34-36). Ta zapowiedZ zniesienia
podziatu pici dotyczy $wiata przysztego®™. Czy oznacza to, ze zmartwych-
wstanie znosi catkowicie wspdélnote matzenska, tak jak znosi $mier¢?
Sw. Pawet Apostot wyjasnia, ze ,dlatego wiasnie udreczeni wzdychamy,
pozostajac w tym przybytku, bo nie chcielibysmy go utraci¢, lecz przyw-
dzia¢ na niego nowe odzienie, aby to, co $miertelne, wchionigte zostato
przez zycie” (2 Kor 5, 4). Mnisi, antycypujac zniesienie podziatu na pficie,
odrzucaja matzenstwo i naturalna droge do ,erotycznej autotranscendencji
indywidualnosci” i podejmuja zmagania duchowe, aby ,,hipostatyzowac eros
i ciato” na sposéb Krolestwa Bozego. Dobrowolnie wyrzekajac sie natury, ze
wszystkich swych sit staraja sie czerpa¢ istnienie i zycie od powotania
mitosci, ktéra Bog kieruje do cztowieka™. Mnisi, ze wzgledu na radykalizm
swego zycia, sa pionierami i pierwocinami Krolestw Bozego. Niemniej jed-
nak po tej stronie zycia obydwie drogi, tak matzenska, jak i monastyczna, sa
w Kosciele jednakowo wartosciowe, gdyz posiadaja ten sam cel: ,zycie
wolne od przestrzeni, czasu, zepsucia i $mierci”®.

IV. KONCEPCJA DUSZY

Jak rozumie¢ pojecie ,,dusza”? Na przestrzeni dziejow pojecie to miato
rozne znaczenia. Z tego tez wzgledu nie jest fatwo jednoznacznie okresli¢
zakres tresciowy tego pojecia. Co ono oznacza wspotczesnie? Wydaje sie, ze
powszechniej jest rozumiane bardziej w znaczeniu platonskim niz biblijnym.

% Tamze s. 69.
> Tamze s. 73.
% Tamze s. 74.
¥ Tamze s. 74.
% Tamze s. 74.



CZLOWIEK W TEOLOGICZNEJ REFLEKSJI CHRISTOSA YANNARASA 63

Wspotczesny cztowiek wyobraza sobie, ze tak jak w ciele istnieje krew,
limfa czy szpik kostny, tak samo tez istnieje dusza jako co$ niedefiniowal-
nego, jako niematerialny, duchowy element, ktory jest catkowicie odmienny
od ludzkiej cielesnosci i ktory opuszcza nas w momencie smierci, odchodzac
w zaswiaty®. Takie pojmowanie duszy rézne jest od rozumienia biblijnego.
Hebrajski termin nephesz cechuje si¢ wieloscia znaczen, cho¢ zasadniczo
okresla si¢ nim kazda rzeczywistos¢ (tak zwierze, jak i cztowieka), ktéra ma
zycie. W odniesieniu do cztowieka pojecie to nie wprowadza jakiegokolwiek
podziatu na to, co duchowe, w opozycji do tego, co materialne®’. Nephesz
zawsze oznacza catos¢ czlowieka, pojedyncza zyjaca hipostaze®. Zgodnie
z logika semicka dusza nie zamieszkuje w ciele, ale jest przez ciato wyra-
zana. Ciato natomiast odpowiada sposobowi, w ramach ktérego urzeczywist-
niamy swoje zycie. Dusza jest ,,znakiem zycia”, jest ,,nosicielka zycia”, ale
to nie oznacza, ze jest — jak wierzyli starozytni Grecy — ,zrédtem zycia”.
W Starym Testamencie dusza jest utozsamiana z objawieniem zycia na zie-
mi. Gdy dusza umiera, to zostaje wydana smierci. Roztaczenie z ciatem nie
jest trwate, gdyz wraca do zmartego ciata. W Nowym Testamencie dusza
jawi sie jako ,nosicielka zycia wiecznego”. Stad tez zbawienie duszy rozu-
miane jest jako mozliwosé zycia, ktére nie podlega zepsuciu i $mierci®.
Ojcowie Kosciota spogladali na dusze i ciato z perspektywy obrazu Bo-
zego w cztowieku. Mieli bowiem swiadomosé, ze obraz Bozy ujawnia si¢ za-
réwno poprzez dusze, jak i ciato®™. Nie starali sie tworzyé jakiejs szczegdlnej

81 Tamze s. 55.

2.0. Clément. Cialo smiertelne i chwalebne. Wprowadzenie do teopoetyki ciata. Przet.
M. Zurowska. Warszawa 1999 s. 8: ,,W Biblii cztowieka okresla si¢ albo jako ‘ciato ozywione’,
albo jako ‘dusze zyjaca’. Cztowiek nie ma duszy, cztowiek jest dusza zyjaca; nie ma ciata, jest
ciatem ozywionym. Organy fizjologiczne symbolizuja i jakby ucielesniaja dany wymiar psyche”.

8 H. Atfiejew. Misterium wiary. Przet. J. Charkiewicz. Warszawa 2009 s. 86: ,,Na pod-
stawie Biblii Ojcowie nauczaja, ze dusza i ciato nie sa obcymi sobie elementami, potaczonymi w in-
dywiduum tylko na pewien czas, lecz zostaty dane jednorazowo i na zawsze w samym akcie
stworzenia: dusza jest ‘zargczona’ z ciatem i nieroztaczna z nim. Jedynie zjednoczenie duszy i ciata
jest petnowartosciowa osoba — hipostaza — ani dusza, ani ciato samo z siebie nie moga nia by¢”.

% Ppor. Yannaras. Elements of Faith s. 55-56.

% por. G.I. Mantzaridis, Przeb6stwienie cztowieka. Nauka swietego Grzegorza Palama-
sa w swietle Tradycji prawostawnej. Przet. 1. Czaczkowska. Lublin 1997 s. 26: ,,Dusza czto-
wieka, wedtug nauki §w. Grzegorza Palamasa i tradycji prawostawnej, nie jest uwieziona w ciele
i nie dazy do uwolnienia, jak nauczali platonicy. [...] jej wiez z ciatem jest harmonijna, dlatego
tez nigdy nie pragnie go upusci¢, ani tez tego nie uczyni, zanim choroba czy jakie$ inne
zewngtrzne sity nie zmusza ja do tego. Ze wzgledu na mitujaca relacje duszy do ciata, to co jest
‘na obraz’, pozostaje dynamicznie zwiazane z catym cziowiekiem, jednakze bez pomieszania
fizycznych i duchowych elementéw”.
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definicji duszy, gdyz to grozitoby niebezpieczenstwem jej intelektualnej
schematyzacji i uproszczeniem®. Zachowaty sie patrystyczne wyrazenia,
ktore przypisuja ludzkiej naturze dwie istotne tresci, a mianowicie ,bez-
cielesna istota duszy” i ,,irracjonalna istota ciata”®. Jedni Ojcowie wyr6z-
niaja ,,cielesna”® czy ,zwierzeca”® dusze, inni rozrézniaja ,,czesci” duszy:
»rozumng”, ,popedliwa” i ,,pozadliwa”7°. Yannaras zestawia wybrane z tra-
dycji patrystycznej okreslenia duszy, aby dowies¢, ze jest to rzeczywistosé
0 bardzo szerokim zakresie pojeciowym™. Dusza jest ,,niebianska”’? i ,,obja-
wiajaca sie na spos6b Boski”™®, ,rozumna i kontemplatywna”™. Ale jest row-
niez ,,pozadliwa i irracjonalna” czesé duszy’. Dusza posiada ,wolna wolg”
(gr. autexousios)®, ale jest réwniez ,,zakochana w rzeczach materialnych”
(gr. philoylos)””, gdyz ,posiada pozadliwosci w niej zamieszkujace”’.
W wyniku zaczerpnigcia przez chrzescijanstwo filozoficznej terminologii
greckiej doszto do przeciwstawiania duszy i ciata cztowieka. Na bazie plato-
nizmu i neoplatonizmu obraz Bozy w cztowieku ograniczony zostat jedynie
do duchowej ,,czesci” cztowieka, czyli do jego duszy. Wynikato to z prze-
konania, ze cielesna, czyli materialna ,,cze$¢” bytu ludzkiego nie moze sta-
nowi¢ obrazu niematerialnego i duchowego Boga. Duszy ludzkiej przypisa-
no trzy Boskie cechy, a mianowicie: racjonalnosé, wolna wole i panowanie”.
W okresie p6znego Sredniowiecza Kosciot rzymskokatolicki na Soborze
w Vienne (1311-1312) podnidst nauczanie Arystotelesa o duszy jako ente-
lechii ciata na poziom dogmatyczny. Tym samym doszto do obiektywizacji
arystotelesowskiego hylemorfizmu w antropologii scholastycznej. Zdaniem
Yannarasa w chrzescijanstwie zachodnim przyczynito si¢ to do zewngtrz-

% Y annaras. Elements of Faith s. 56.

% Por.Jan Chryzostom. Homilia do Ksiegi Rodzaju 14, 5. PG 53, 117.

®por.Dydym $Slepy. O Duchu Swietym 54-55. PG 39, 1079-82.

®por. Hezychiusz z Synaju. Do Theodula 2, 224. PG 93, 1520a; Cyryl Alek-
sandryjski.Paedagogus 3, 1. PG 8, 556a.

©por.Bazyli Wielki.Homilia do Ksiegi Izajasza 1, 13. PG 30, 140.

™ Por.Yannaras. Person and Eros s. 44.

2por.Grzegorz z Nyssy. De opificio hominis 27. PG 44, 228.

Bpor.Bazyli Wielki.Homilia31. PG 30, 140.

™ Ppor. tenze. Homilia 3, 7. PG 31, 213c.

™ por. tamze.

® por. Makary Egipski. Homilie duchowe 1.5. W: Die 50 geistlichen Homilien des
Makarios. Ed. Dorries. Berlin: Klostermann and Kroeger 1964 s. 6.

por. Maksym Wyznawca. Kefalaia gnostika 1, 12. PG 90, 1088b.

®por.Makary Egipski. Homilie duchowe 1, 5 (s. 6).

Yannaras. Elements of Faith s. 56.
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nego, powierzchownego rozumienia moralnosci. W kolejnych wiekach Ko-
sciét rzymskokatolicki popadt w jurydyczny moralizm, a protestanci poszli
w strong pietyzmu i purytanizmu®.

Wspotczesnie duszg postrzega sig jako zespot roznego rodzaju funkciji,
ktore ciagle objawiaja i wyrazaja zywe istnienie cztowieka. Do okreslenia
tych réznorodnych funkcji korzysta si¢ z takich poje¢, jak: rozum, wyobraz-
nia, osad, tworczos¢, zdolnosci do mitosci itd. Dotycza one standw $wiado-
mosci, podéwiadomosci, nieswiadomosci. W celu opisania tych funkcji od-
wotujemy sie do jezyka wspdtczesnej psychologii i psychoanalizy, co nie-
jednokrotnie rodzi wiele probleméw, gdyz rzeczywistosé¢ duszy przekracza
granice poznania mozliwego w ramach nauk empirycznych®,

V. ODNIESIENIA MIEDZY DUSZA A CIALEM

Relacja duszy do ciata jest jednym z waznych problemdéw antropologii
chrzescijanskiej. Obydwie te rzeczywistosci sa definiowane na bazie onto-
logii. Christos Yannaras podkresla, ze tak dusza, jak i ciato nie tyle okreslaja
spos@b, przez ktéry osoba ludzka jest, ale nalezy traktowa¢ je jako ,indy-
widualizacje skutku naturalnej energii” cielesnych, psychicznych i ducho-
wych objawien, czyli ,,uniwersalno-ekstatycznych odniesien” zaktadajacych
~podwajnie ztozona nature jako egzystencjalng rzeczywisto$é”®. Poprzez
energetyczne okreslenia ciata i duszy Teolog z Aten zapewne chce wskaza¢,
ze stanowia one w ziemskim zyciu rzeczywistos¢ synergiczna, ktérej nie da
sie¢ sprowadzi¢ tylko do wymiaru cielesnego czy tez wytacznie do wymiaru
duchowego. Z egzystencjalnego punktu widzenia nalezy cztowieka trakto-
wac¢ jako niepodzielna catos¢, ktdra wyraza swa naturalng energi¢ poprzez
cielesnos¢, psychike i ducha/umyst. Takie ujecie zdecydowanie r6zni sie od
powszechnie przyjetego w antropologii filozoficznej, ktéra okresla istnienie
ludzkie jako ztozone, jako podwOjna rzeczywistosé, w ramach ktérej mozli-
we jest odrdznienie duszy od ciata czy materii od ducha. Teologia chrze-
$cijanska przejeta je w odniesieniu do natury ludzkiej, by w prosty sposob
wskaza¢ na ontologiczne rozréznienie miedzy osoba i natura. Dwoistosé
ludzkiej natury zostata okreslona przez Sob6r Chalcedonski (451 r.). Wéw-
czas przyjeto, ze ,,[...] jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, do-

8 Tenze. Person and Eros s. 47.
8 T enze. Elements of Faith s. 64.
8 T enze. Person and Eros s. 47.
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skonaty w Bostwie i doskonaty w cztowieczenstwie, prawdziwy Bog i praw-

dziwy cztowiek, ztozony z duszy rozumnej i ciata”®,

W Pismie Swietym zakres pojeciowy ciata i duszy nie jest jasno okreslony,
gdyz niektore okreslenia sa przypisywane zaréwno ciatu, jak i duszy®. Ojco-
wie Kosciota na rézne sposoby wyrazali relacje miedzy tym, co duchowe,
i tym, co materialne, w cztowieku®. Mieli swiadomos¢, ze cztowiek stanowi
»misterium zmieszania”, umozliwiajacego otwieranie si¢ na niestworzona
taske, czyli zycie Boze®. Jednosé osoby ludzkiej nie jest naruszona, choé jest
ona bytem ztozonym z ciata i ducha®’. Sw. Grzegorz z Nyssy w sposob synte-
tyczny okreslit cztowieka jako ,pojedynczy byt ztozony z duszy i ciata”®.
W terminologii biblijnej i patrystycznej rozréznienie miedzy ciatem i dusza
zasadniczo dotyczy ontologicznego rozrdznienia migdzy natura a osoba. Du-
sza nie jest ograniczona do jakiejs czesci ludzkiego istnienia, ale stanowi
»szczegdlna whasnosé” (to idiazon) ludzkiego bytu. W tym sensie dusza (hebr.
nephesz) oznacza caly ludzki byt jako ,jednostkowa zyjaca osobowa hipo-
staze, ktdra jest na obraz i chwate osobowego Boga, a ciato jest natura, ,,mate-
rialna rzeczywistoscia osoby”, ,,streszczeniem materialnego $wiata w ludzkiej
osobie”®. Badajac relacje zachodzace miedzy dusza i cialem w granicach

® Definicja wiary 11 Soboru Chalcedorskiego. W: Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst grecki, tacinski, polski. T. I. Uktad i opracowanie A. Baron i H. Pietras. Krakdéw 2002
s.223. Por. I. Kap pipnc. Ta doyuatixe xor ovupfoiixe uvyueio tng OpBodolov Kabolikng Ex-
Kinoiag. Vol. 1. Abrva 1960 s. 175.

% por. Yannaras. Person and Eros s. 44.

% por. S. Prather. The Body and Human Identity in Postmodernism and Orthodoxy. ,,Ame-
rican Theological Inquiry. A Biannual Journal of Theology, Culture and History” 1:2008 No. 2
s. 127-130.

% por, Yannaras. Person and Eros s. 44-45. Por. N el las. Deification in Christ s. 173:
,»The human person as formed naturally within creation, man in his entirety, has his ontology
rooted in God, since he is created in the image of God. His ontology is iconic. It finds its health,
harmony, beauty and bliss in God. The grace of God - that is, His love, life and glory, in a word
His uncreated energies — is conferred on man together with his God-given existence and is
interwoven with it”.

¥ D.J. Clines. The Image of God in Man. , Tyndale Bulletin” 19:1967 s. 85-86: ,,Man ac-
cording to the Old Testament is a psychosomatic unity; it is therefore the corporeal animated man
that is the image of God. The body cannot be left out of the meaning of the image; man is a tota-
lity, and his “solid flesh’ is as much the image of God as his spiritual capacity, creativeness or
personality, since none of these ‘higher’ aspects of the human being can exist in isolation from
the body. The body is not a mere dwelling-place for the soul, nor is it the prison-house of the
soul. In so far as man is a body and a bodiless man is not man, the body is the image of God; for
man is the image of God”.

®Grzegorz z Nyssy. De opificio hominis 29. PG 44, 233.

¥ Yannaras. Person and Eros s. 45.
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ludzkiej egzystencji, sw. Jan Klimak wyrazit je w pojeciach ,,pomieszanie”
(gr. sygkrasis) i ,,powiazanie” (gr. zeuxis)*. Zdaniem $w. Grzegorza z Nyssy
ten rodzaj tacznosci jest niepojmowalny®.

Od wiekow pojawia si¢ pokusa, aby traktowa¢ ciato ludzkie jako catos¢
w sobie i dusze ludzka jako catos¢ w sobie. Gdybysmy uznali, ze tak fak-
tycznie jest, to wowczas trzeba by uzna¢, ze jedynie dusza tworzy cztowieka
i sama z siebie stanowi osobg, a ciato to tylko jakby skorupa czy narzgdzie
duszy, ktore jedynie posrednio na nia wptywa. Tego rodzaju platonizujaca
interpretacja daleka jest normatywnej tradycji biblijnej i patrystycznej.
Uwzgledniajac kryteria tradycji Kosciota trzeba przyja¢, ze zarowno dusza,
jak i ciato sa energiami natury ludzkiej. Hypostasis kazdego poszczegdlnego
cztowieka nie da si¢ utozsami¢ ani z ciatem, ani z dusza. One bowiem jako
energie ujawniaja, czym czlowiek jest jako osoba®™. Zaréwno energia
odnoszaca sie do duszy, jak i energia odnoszaca sie do ciata ma ontologiczna
tres¢. Wedtug Yannarasa rozréznienie miedzy dusza i ciatem nie odnosi sie
do sposobu w jaki cztowiek istnieje (jako natura i osoba), ale do ,,seman-
tycznego rozréznienia skutku naturalnej energii”®.

Rozréznienie granic miedzy dusza i ciatem jest trudnym zadaniem. Kazdy
cztowiek ma te same funkcje cielesne (np. oddychanie, trawienie, meta-
bolizm) i umystowe (np. rozumienie, osadzanie, wyobraznie), ale wszystkie
te wspolne funkcje ostatecznie réznicuja kazdy ludzki podmiot. Wspolne
wiasciwosci natury cztowieka stanowia przyczyna zréznicowania osobowe-
go oraz szczegdlnego, wyjatkowego i niepowtarzalnego charakteru ludzkiej
hypostasis®. Tego bowiem, czym cztowiek jest, nie mozna utozsamiaé ani
Z jego ciatem, ani z jego dusza, lecz nalezy traktowa¢ jako sposob wyrazania
si¢ i objawiania poprzez cielesne i duchowe funkcje. Najskrytsze ,,ja” osoby
ludzkiej jest wydarzeniem egzystencjalnym, ktérego nie da si¢ sprowadzi¢
do pytan o ciato i dusze, lecz stanowi tajemnice, ktérej nie da sie wyjasnié
na poziomie racjonalnym®,

©S&w.Jan Klimak. Drabina 15, 83; 26, 54.

Lpor.Grzegorz z Nyssy. De opificio hominis 12. PG 44, 160.
%2por. Yannaras. Elements of Faith s. 63.

% Tenze. Person and Eros s. 48.

% T enze. Elements of Faith s. 63.

% Tamze s. 63.
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Jesli Bog stworzyt cztowieka na Swoj obraz, to stato sie tak, aby czto-
wiek zyl teocentrycznie, co jedynie moze sie urzeczywistnia¢c w komunii
z Nim. BAg nie jest takim samym ,,bytem” jak byty ludzkie. Dogmat o Tréjcy
Swigtej wyjasnia, ze Bog jest w Sobie ekonomia mitosci, ktora w wolnosci
daje z Siebie, umozliwiajac ,,rownoczesne” istnienie zarowno nieredukowal-
nej réznicy (rozréznienia Oséb Boskich, gdyz Ojciec nie jest Synem, a Syn
nie jest Duchem), jak i prawdziwej komunii/wspdlnoty (gr. koinonia). Tryni-
tarnos¢ obrazu Bozego w cztowieku stanowi wspaniaty dar Boga a zarazem
zadanie, by poprzez coraz bardziej osobowe zycie, tak jako mezczyzna, jak
i kobieta, w wolnosci — tworzy¢ wspdlnote w granicach stworzonej natury.
Swiadomosé nieroztacznosci duszy i ciata w ziemskim zyciu pozwala unikaé
r6znego rodzaju pokus dualizmu. Odkrywanie daru niepowtarzalnej synergicz-
nosci ludzkiego bytu, taczacego w sobie dusze z ciatlem, pomaga w otwieraniu
sie na wspolnote mitosci z naszym Stworca, Trojjedynym Bogiem.
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HUMAN BEING AS A CREATURE OF GOD
IN THE THEOLOGICAL THOUGHT OF CHRISTOS YANNARAS

Summary

The mystery of human being as a creature of God has been explored by many generations of
philosophers and theologians. This article is an attempt to analyze of the some aspects of
anthropological thought of famous contemporary Greek thinker — Christos Yannaras.

The starting point is a depiction of the creation of human being as an act of God. His love
constitutes man as an existential event of personal communion and relationship and a partaker in
the freedom of love which is true life.

The second part of the article relates to the issue of God’s image in human being. The Greek
Fathers interpreted the image of God in humanity trying to avoid dualistic and monistic con-
ceptual definitions. The patristic interpretation sums up the truth of the words “in the image” in
the triadic character of personal energies (mind, reason, spirit) or in the “sovereignty” and “self-
-determination” which sum up the ontological differentiation of the person with regard to nature.

The distinction between the sexes, namely the differentiation of man and woman, in relation
to the image of God has been examined in the third part of the article. From the biblical narrative
of man’s creation follows that man should realize life as communion with the other sex and it is
the way for human life to be constituted in new personal hypostases and to have dominion over
the earth (Gen 1:28). The distinction of sexes does not function in man as it functions in the
animals where it is exclusively subordinate to the natural necessity of propagation. The distinc-
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tion of the sexes has its foundation in human nature, but it is not identical with this nature, just as
it is not to be identified even with the hypostasis of man.

How to understand the reality of soul from the Christian point of view? Some possible
answers for this question are presented in the four part of the article. There are many meanings of
the word soul in the Bible and in Christian literature. The soul it is often identified in the Old
Testament with the manifestation of life on earth, while in the New Testament it appears also as a
bearer of eternal life. Today what we call soul is a dynamically effected event, a complex of
ceaselessly effected functions which reveal and express the living existence of man. For these
functions we use various names: we speak of reason, imagination, judgment, creativity, ability to
love, etc.

The final part of the article shows relations between soul and body. Yannaras underlines that
soul and body do not determine the mode by which the human person is, but are determined and
marked as differentiations of the result of natural energy, that is of the universal-ecstatic
reference of the bicomposite essence or nature. Both the body and the soul are energies of human
nature. What each specific man is, this inmost | which constitutes him as an existential event, is
identified neither with the body nor the soul. The distinction between soul and body refers to the
semantic differentiation of the result of natural energy and does not refer to the mode by which
humanity is as nature and person.

Summarised and translated by Krzysztof Lesniewski

Stowa kluczowe: antropologia prawostawna, Christos Yannaras, obraz Bozy, cztowiek, rozroz-
nienie pici, dusza, ciato, natura ludzka.

Key words: Orthodox Anthropology, Christos Yannaras, Image of God, Human Being, the Dis-
tinction between the Sexes, the Soul, the Body, Human Nature.



