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Wstep

Do sporéow i réznic migdzy Wschodem a Zachodem chrzescijanskim, o charak-
terze dogmatycznym (Filioque, prymat, czysciec), liturgicznym (chleb przasny, spiew
Alleluja), prawnokos$cielnym (celibat, post sobotni, uzywanie nabialu w dni postne)
lub nawet czysto zwyczajowe (golenie zarostu), ktore zostaty juz wytyczone przez
Focjusza lub Cerulariusza, przybywa w XIV w. jeszcze jeden spdr o charakterze dog-
matycznym. Chodzi o réznic¢ zasadniczo czysto obrzadkowa, liturgiczna, jednak —
przez potaczenie z zagadnieniem o momencie przeistoczenia we Mszy $wigtej — na-
dano jej znaczenie roznicy dogmatyczne;j.

Omoéwimy kolejno nastgpujace zagadnienia: § 1. Pojecie epiklezy. § 2. Poczatki
sporu o epiklezg¢ do XIV w. § 3. Historia sporu: argumenty przeciwnikéw. § 4. Nauka
katolicka o epiklezie. § 5. Znaczenie epiklezy jako zjawiska liturgicznego.
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Bohumil Spacil. Doctrina Theologiae Orientis Separati. De SS. Eucharistia. ,,Orien-
talia Christiana” 1928 nr 48 i 1929 nr 50.

§ 1. Epikleza — nazwa i pojecie

A. U $w. Bazylego (De Spiritu Sancto, c. XXVII, 66, PG t. XXXII, col. 188 B)
i innych Ojcéw Kosciota epikleza nazywano cata anaforg¢ od prefacji rozpoczynajacej
si¢ dialogiem, poprzez opowiadanie o ustanowieniu Najswigtszego Sakramentu, az do
wezwania do Boga Ojca, by zestal Ducha Swictego, celem przemienienia chleba i
wina w Cialo i Krew Zbawiciela. Por. M. Jugie, De epiclesi eucharistica secundum
Basilium Magnum. ,,Acta Academiae Velehradensis” 19(1948) 202-207.

B. Pézniej, od wszczgcia sporu o epikleze, zaczgto t¢ nazwe zaciesniaé do tej
tylko modlitwy, ktora znajduje si¢ w anaforach wschodnich po stowach ustanowienia
Najswigtszego Sakramentu i po tzw. anamnezie (Unde et memores), a zawiera na-
stepujace prosby: 1. Do Boga Ojca, by wejrzatl na przygotowane dary i by zestal na
nie Ducha Swietego; 2. Aby Duch Swiety przemienit chleb w Ciato, a wino w Krew
Zbawiciela; 3. Zeby przyjecie i spozycie tych daréw niebieskich nie wyszto przyjmu-
jacym na potepienie, lecz na pozytek duszy i na zywot wieczny. Te¢ modlitwe nazywa
si¢ dzi$ epikleza w $ciélejszym tego stowa znaczeniu albo epikleza Ducha Swigtego;
mniej wlasciwie jest to raczej modlitwa do calej Trojcy Swietej, a przede wszystkim
do Boga Ojca. W tym znaczeniu begdziemy uzywaé wyrazu epikleza w dalszym ciagu
niniejszych wykladow.

§ 2. Poczatki sporu o epiklez¢ do wieku XIV

A. Przedmiotem materialnym sporu jest liturgiczny obrzed epiklezy. Za pierwsze
wige stadium sporu mozna uwaza¢ sama liturgiczng praktyke epiklezy, si¢gajaca po-
czatkami swymi wieku II-111.

B. Przedmiotem formalnym, czyli (istota) sporu, jest zagadnienie o momencie
przeistoczenia w Najswigtszym Sakramencie Oltarza, czyli o formie Eucharystii: czy
przeistoczenie dokonywa si¢ moca samych tylko stow Zbawiciela ,,To jest ciato
moje”, ,,To jest kielich krwi mojej” (bedziemy zwaé krotko: ,,stowa ustanowienia”),
czy tez dopiero moca epiklezy tak, ze bez modlitwy zwanej epikleza stowa ustano-
wienia same nie majg mocy przemieniania chleba i wina w Cialo 1 Krew Zbawiciela.

Zanim réznic¢ zapatrywan w tej sprawie zaczgto Swiadomie i wyraznie przeciw-
stawia¢ w XIV w., zaczeta ona powoli krystalizowaé si¢ podswiadomie w umystach
teologdw greckich, przez zanik zrozumienia pierwotnego znaczenia epiklezy, a na-
dawanie jej znaczenia nowego. Na ten proces nadawania epiklezie znaczenia nowego
wplynety dwa fakty:

1) ze w liturgii $w. Bazylego uzyte jest wyrazenie ,,antitypa” [dvtitume] W od-
niesieniu do Eucharystii po stowach ustanowienia, a przed epikleza;



MATERIALY 185

2) odpowiedz §w. Jana Damascenskiego na twierdzenie obrazoburcow, iz jedynym
obrazem Jezusa Chrystusa, ktoremu mozna oddawacé cze$¢ boska, jest Eucharystia,
nie jest juz nazywana obrazem Chrystusa, lecz rzeczywistoscig Jego Ciata.

Te mys$l $w. Jana Damascena przyswaja sobie caly szereg pisarzy teologicznych,
wsrod ktorych sa takze swigci sprzed schizmy, np. §w. Teodor Studyta, $w. Nicefor
Patriarcha Konstantynopolski, diakon Epifaniusz na Soborze Nicejskim II (787 r.),
a po dokonaniu schizmy, Eutymiusz Zigabenus (zm. po 1118 r.); stowa jego sa przy-
ktadem tego stadium sporu $w. Jana Damascena, i to w obronie rzeczywistej obec-
nosci Chrystusa w Eucharystii.

,Ei de kai tines antitypa tou somatos kai haimatos tou Kyriou ton arton kai ton
oinon ekalesan, hos ho theophoros ephe Basileios, ou meta to agiasthenai eipon,
alla prin agiasthenai, auten ten prosphoran outo kalesantes” [l 3¢ xol Tiveg
avtitura ol copatoc xal tob afpatoc tob Kuplov tov &ptov xal 7ov oivov
3 / 3 e / b4 ’ S \ \ 3 ~ 3 3 \
exdrecay, Gg 6 Bcopdpog £on Basiheiog, o) petd 70 &ytacdijvar elmov, dhhd
Tolv aytacdvarl, THY Tpoceopdy obTw xahécavtes] (,,Panopolia Dogmatica”,
MG 130, col. 9).

W podobny sposéb wyraza si¢ Eutemiusz takze w komentarzu do $§w. Mateusza
(MG 129, 111).

Inni pisarze XII i XIII wieku wyrazaja si¢ tylko, ze konsekracja dokonywa si¢
stowami Zbawiciela i za sprawa Ducha Swigtego albo przez ,,stowo Boze” (= stowo
ustanowienia, por. $w. Justyna ,,di euches logou tou par autou” [3t’edy%c Aéyou Tob
wap’adTod] [I Apolog 66, 2]) i przez modlitwe, czyli przez mistyczne btogo-
stawiefistwo i przez zstapienie Ducha Swigtego.

Wszystkie te i podobne wyrazenia moga by¢ rozumiane jeszcze zgodnie z nauka
katolicka, bo i my konsekracje, jak w ogole wszystkie dziela uswigcenia, przypisujemy
Duchowi Swigtemu. Totez autordéw, ktdrzy w ten sposdb si¢ wyrazaja, jedni zaliczaja do
piszacych po katolicku, inni do poprzednikéw Mikotaja Kabasilasa. Nalezy tu Teodor
z Andiy w XIII w., a jeszcze w XIV w. Teodor z Malty (Melitiniotis), ktory w swym
dziele Ethikon twierdzi, ze konsekracja dokonywa sig¢ ,,dia logou Theou kai enteucheos —
dia tes mystikes eulogies kai tes tou Hagiou Pneumatos epiphoteseos” [3ia A6you Gcol
%ol dvtedyeme — dL THE LueTindlg edhoYing nal thg Tob &ylou llvebparog Empotécenc]
(MG 149, col. 947, 949, 953).

Ale juz w XIII w. twierdzenie to zaczyna nabiera¢ znaczenia ekskluzywnego: ze
same stowa Zbawiciela bez modlitwy o zstapieniu Ducha Swigtego nie wystarczaja do
konsekracji, ze konsekracja dokonywa si¢ dopiero przez epikleze.

§ 3. Historia sporu: argumenty naszych przeciwnikow

Pierwszym niewatpliwym przeciwnikiem nauki katolickiej o formie konsekracji
jest Mikotaj Kabasilas (f 1371). W dziele Sacrae liturgiae expositio, rozdz. 27, De
his quibus Latini nos reprehendunt (MG 150, 425) pisze:
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,Deinde procidit sacerdos et orat et suplicat, divinas illas voces ipsius Unigeniti
Salvatoris nostri etiam in donis propositis aplicans, ut suscepto eius sanctissimo et
omnipotenti Spiritu convertatur panis quidem in ipsum Corpus et vinum in
pretiosum et sanctum eius Sanguinem. Haec cum oravit et dixit, universum
sacrificium peractum et perfectum est.”

A w rozdz. 29 (ibid. col. 428) dodaje:

,Latini quidem nostra reprehendunt. Dicunt enim, post Domini sermonem: Acci-
pite, manducate, et quae sequuntur, nulla oratione opus esse ad consecrationem
donorum, utpote quae a verbo Domini perfecta sunt.

To samo twierdzi w XV w. Symeon z Tessaloniki (1 1429).

Argumenty ich sa nastgpujace:

1) Autorytet §w. Jana Chryzostoma (f 407), ktéry w homilii De proditione Judae
(MG 49, 380) poréwnuje dziatanie stow Chrystusa ,,to jest cialo moje” do dziatania
stow Bozych w Ksiedze Rodzaju ,,rosnijcie i rozmnazajcie si¢”. Powolujac si¢ na to
porownanie, Kabasilas i Symeon taki daja argument: stowa Boze maja stale moc
dziatania, ale zeby skutek ich dzialalnosci zaistnial, potrzeba im wspdlpracy cztowieka;
tak samo i stowa Chrystusa maja zawsze moc przeistaczania, ale do skutku potrzeba im
posrednictwa i wspotdziatania kaptana i jego modlitwy btagalnej, czyli epiklezy.

2) Wszystkie inne sakramenty dokonujg si¢ tez przez modlitwe btagalng o zejscie
Ducha Swietego. Dlaczego Eucharystia miataby stanowi¢ wyjatek?

3) Sw. Bazyli nazywa dary $wiete ,,antytypem” po wymoéwieniu stow Zbawiciela,
ale przed epikleza.

4) Stowa Zbawiciela same nie moga mie¢ mocy konsekracyjnej, bo im nie towa-
rzysza zadne znaki krzyza swigtego.

5) Sami tacinnicy maja tez epikleze w swej liturgii w modlitwie ,,suplices te roga-
mus” (wedtug Kabasilasa) lub w modlitwie ,,Quam oblationem” (wedtug Symeona).
Tak wedlug obu tych teologéw epikleza sama nie stanowi wytacznie formy kon-
sekracji. Na Soborze Florenckim tacinnicy zazadali od grekéw wyjasnienia ich stano-
wiska co do formy konsekracji. Odpowiedziat Izydor Metropolita Kijowski: Stowa
Zbawiciela sa jakby nasienie, ktore pod wplywem epiklezy owoc wydaje, to jest
dokonuje konsekracji. Odpowiedziat Jan Turrecremata, teolog tacinski, wyjasniajac
w dwoch mowach nauke katolicka o formie konsekracji i oswiadczajac, ze epikleza
jest tylko modlitwg o owoce Eucharystii dla komunikujacych. Zgodzili si¢ grecy
przez usta Bessariona. Na prosbe Izydora jednak tej kwestii o epiklezie nie wciag-
ni¢to do bulli unijnej Laetentur Coeli. Nie zgodzit si¢ z nauka katolickg zawzigty
przeciwnik unii na Soborze Florenckim Marek Eugenikos, arcybiskup efeski. Za nim
poszto wielu teologdéw greckich.

Z XVI wieku posiadamy wymiang zdan migdzy niejakim Phrar Phrantiziskos,
dominikaninem, misjonarzem w Grecji, a Manuelem, zwanym Wielkim Retorem
(o Megas Retor, MG 140, 469). Dziesiate pytanie Franciszka dotyczy epiklezy:
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»Solum verba Christi «Accipite et manducate, hoc est corpus meum» perficiunt cor-
pus non autem oratio Chryzostomi, quae dicit: «et fac panem hunc etc.»”. Na to
odpowiada Manuel: ,,Adhuc dixisti de divinis et mysticis symbolis divini et dominici
Corporis, quod sola verba Christi «accipite, manducate et bibite» transformant et
perficiunt ea, non autem et divinae preces sanctorum atque sacrae decantationes. Nos
autem tum ipsa divina et dominica verba asserimus ad ea perficienda pertinere, tum
etiam virtutem sacrificandi per divinas preces et decantationes sacri Chrisostomi aut
Magni Basilii”. Mozna jeszcze dyskutowac, czy Manueli przez te ,,divinas preces et
decantationes” miat na mysli tylko stowa epiklezy (do nich nie moze odnosié si¢ wy-
razenie ,,decantationes”, bo nie sa one $piewane), czy tez do caltej anafory, a w na-
stepstwie tego, czy te ,,divinae preces et decantationes” wszystkie uwazat za tak
konieczne jak slowa Zbawiciela, tzn. do waznej konsekracji czy tylko do godziwego
sprawowania §wigtych tajemnic (,,ad leceitatem et decorem’), podobnie jak koniecz-
nym jest w liturgii mszalnej np. Pater noster i inne modlitwy Kanonu czy anafory,
nakazane z pozytywnego przepisu Kosciota.

Piotr Mogita (Mohyta), metropolita kijowski w XVII w., autor Confessio Fidei
Orthodoxae, i Melchior Syrygos, tlumacz jej na jezyk grecki (pytanie 107), Eustratios
Argentis, a za nim inni teologowie greccy XIX i XX w., jak Mealores, Androutsos,
Diovouniotis, przypisuje moc konsekracji samej tylko epiklezie, z wytaczeniem stow
Zbawiciela, ktoére maja w liturgii tylko znaczenie opowiadania historycznego o Ostat-
niej Wieczerzy. Teologowie prawostawni na Rusi kijowskiej i moskiewskiej do XVII
w. wyznawali w tej kwestii jednomyslnie nauke katolicks, podobnie jak w kwestii
Niepokalanego Poczecia (i moze czys$éca). Zmiana zapatrywan nastapila w zwiagzku
z reforma ksiag liturgicznych za czaséw patriarchy moskiewskiego Nikona w polowie
XVII w. Reforma ta wywotata schizm¢ w cerkwi prawostawnej moskiewsko-kijow-
skiej: czg$¢ kleru i ludu sprzeciwila si¢ reformie liturgicznej jako zamachowi na sama
wiarg. Nazwali si¢ sami staroobrzgdowcami i starowiercami; przez oficjalng Cerkiew,
ktora reforme¢ przeprowadzita, wykleci jako schizmatycy (raskolnicy). Ci to raskol-
nicy staneli w obronie nie tylko starych obrzeddéw, lecz takze w obronie powszechnego
do tego czasu w Cerkwi rosyjskiej przekonania, ze konsekracja odbywa si¢ przez stowa
Zbawiciela. Mialo to wyraz swdj w liturgii przed reforma Nikona w poktonie odda-
wanym Eucharystii zaraz po ods$piewaniu przez kaplana stow Zbawiciela. Reforma
Nikona przeniosta ten poklon po epiklezie. To spowodowato, ze Cerkiew oficjalna za-
rzucila powszechne dotychczas zdanie i przychylita si¢ do zdania przeciwnie propago-
wanego w Moskwie przez przybyszow z Grecji. Synod w Moskwie w 1690 r. osta-
tecznie potgpit dawne zdanie, bronione teraz juz tylko przez roskolnikow.

§ 4. Nauka katolicka o epiklezie

1. Orzeczenia KoSciola, w sprawie epiklezy: Denz. 698, 715, 876, 3035 lub
w nowszych wydaniach: 2147, a w nn. 532 i nast. znajduje si¢ caly szereg bledow
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ormian, potgpionych przez Benedykta XII. Zostalo tez potgpione zdanie 66 o epi-
klezie, ale u Denzingera ono zostato opuszczone.

2. Swiadectwa Tradycji: $wiadectwa stwierdzajace, ze stowa Zbawiciela sg forma
konsekracji, obszernie sa omawiane w traktacie o Eucharystii. Tu uwzglednimy tylko
tych Ojcow, na ktorych powotuja si¢ nasi przeciwnicy.

Sw. Jan Chryzostom, Homil. 1 De proditione Judae (MG 49, 380, 389) zestawia
moc stow Zbawiciela ,,to jest ciato moje” z mocg stéw ,,rosnijcie i rozmnazajcie si¢”.
WidzielisSmy wyzej, w jaki sposob rozumiat te stowa Mikotaj Kabasilas. Ale sw.
Chryzostomowi chodzito tylko o stwierdzenie, ze ta sama wszechmoc Boza stowami
,to jest cialo moje” dokonywa przemiany chleba i wina w Cialo i Krew Zbawiciela,
ktora stowami ,,ro$nijcie i rozmnazajcie si¢” daje ptodnosé¢ roslinom, zwierzgtom
i ludziom. (Tekst grecki i przektad polski wraz z analizg tekstu na tle calej nauki
Chryzostoma o Eucharystii znajduje si¢ u Lisowskiego, s. 138 nn.)

Sw. Jan Damascenski

a) Dla wytlumaczenia tajemnicy przeistoczenia chleba i wina w Cialo i Krew
Zbawiciela postuguje si¢ trzema poréwnaniami: (1) znanym juz ze $w. Jana Chryzo-
stoma poréwnaniem ze stowami ,ro$nijcie i rozmnazajcie si¢” (De fide orthodoxa,
lib. 4, c. 13. PG 94, col. 1140 D — 1141A); (2) z tajemnica Wcielenia w tonie Maryi,
dokonana rowniez za sprawa Ducha Swigtego (tamze, col. 1111 A); (3) z przemiana
pokarmow i napojoéw spozywanych w cialo i krew nasza: ,houtos ho tes protheseos
artos oinos seos tou agiou pneumatos yperphyos metapoisitui eis to soma tou Chris-
tou” [olroc 6 T¥g Tpodhoewe &ptoc olvoc ceog ToU dylov mvebpatog LTEpQLOG LeTo-
moloLTuL elg 0 capa Tob Xpiotob]. Pordwnania te shuza Damascenowi do stwier-
dzenia, ze cud przeistoczenia nie jest niemozliwy dla Boga i ze dokonywa si¢ on za
sprawa Ducha Swietego. To nie przedstawia zadnej trudnos$ci dla stanowiska kato-
lickiego w sprawie epiklezy, ale tez w zaden sposob nie moze stuzy¢ na poparcie tezy
przeciwnej o epiklezie.

b) Natomiast rzeczywista trudnos¢ nastreczaja te stowa Damascena (De fide ortho-
doxa, 1ib. IV, col. 13; PG 94, 1153), gdzie on przeciw obrazoburcom twierdzi, ze §w.
Bazyli nazywa Eucharysti¢ antytypem tylko przed konsekracja. Wyraz ,,antitypos”
znajduje si¢ bowiem u $w. Bazylego w anaforze po stowach Zbawiciela, a przed
epikleza. Z tego wigc wynika, ze §w. Damascen uwazat postacie eucharystyczne za
nie konsekrowane w momencie po stowach ustanowienia, a przed epikleza. Tak rozu-
mieli Damascena teologowie greccy od XIV w. i w tym znaczeniu powtarzaja jego
slowa, powotujac si¢ na autorytet Damascena. Teologowie katoliccy réznie inter-
pretujg Damascena:

1. Jedni uwazaja to miejsce za nieautentyczne, za pozniejsza interpolacj¢ grekow
(tak Arkudius); ale jest to pozbawione wszelkiej podstawy, bo wszystkie nawet naj-
starsze kodeksy, rowniez r¢kopismienne, zawierajg ten tekst. Tak odpart wywody
Arkadiusza inny grek, Leon Allatios.
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2. Inni sadza, ze $w. Damascen, chcac obronié liturgi¢ §w. Bazylego przed tluma-
czeniem stowa ,,antitypos” w sensie tylko symbolicznej obecnosci Chrystusa w Eu-
charystii, sam pobtadzit co do formy konsekracji i momentu przeistoczenia. Tak
Varaine, Salaville i Jugie, ktorzy jednak zmienili pdzniej swe zdanie.

3. Jeszcze inni, jak Lisowski (op. cit. 185 nn.) i Spacil, probuja broni¢ Damascena
przed pobtadzeniem, powotujac si¢ na dalszy kontekst wspomnianego miejsca, skad
wynika, ze §w. Damascenowi znane jest takze inne znaczenie wyrazu antytipos i sam
go uzywa w odniesieniu do Eucharystii w chwili Komunii, ttumaczac, ze Komunia
jest antytypem nie dlatego jakoby nie byla w rzeczywistosci Ciatem i1 Krwig
Chrystusa, lecz dlatego poniewaz teraz przez nig stajemy si¢ uczestnikami Bostwa,
poOzniej staniemy si¢ uczestnikami Béstwa duchowego (por. ,,futurae gloriae pignus”).
To jednak trudnosci nie usuwa, bo trudnosci u Damascena nie jest w tym, ze sam
nazywa Eucharysti¢ antytypem w jakim$ znaczeniu, ktére da si¢ pogodzi¢ z wiarg
w rzeczywista obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii, lecz w tym, ze wyraznie powiada:
$w. Bazyli nazywa antytypem postacie przed konsekracja... Dlatego tez O. Gordillo
(Compend. s. 173) powiada: ,,Haec (scil. verba Damasceni) aliquam patiuntur rectam
interpretationem, quae tamen certa non est”.

4. Inaczej nieco przedstawia si¢ trudno$¢ w samej liturgii $w. Bazylego. Wyto-
zyli$my obszernie spraw¢ znaczenia wyrazu ,,antitypos” u autorow greckich IV w. Tu
tylko podam krétkie streszczenie.

A. Jest rzecza pewna, ze $w. Jan Damascenski (De fide orthodoxa, lib. 4, c. 13,
MG 94, 1153), podobnie jak obrazoburcy, przeciw ktérym w tym miejscu pisze, rozu-
mie wyraz ,,antitypos” w znaczeniu: obraz, figura, podobienstwo, wigc jako synonim
takich greckich wyrazéow jak ,.eikon”, ,,symbolon”, ,,typos” itp. Biorac to znaczenie
wyrazu za pewnik, podklada je takze w liturgii §w. Bazylego i stara si¢ stowa liturgii
tak wytlumaczy¢, zeby obroni¢ przed obrazoburcami naukg¢ §w. Bazylego o rzeczy-
wistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Popetnia tu btad metodyczny, bo nalezato
sobie postawi¢ pytanie, czy §w. Bazyli uzywa wyrazu ,antitypos” w tym samym
znaczeniu, czy tez moze u $w. Bazylego ma inne znaczenie. Z tego bigdu metodo-
logicznego wyniklto potem to, ze broniac rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucha-
rystii, podsunat s§w. Bazylemu btad co do momentu przeistoczenia i co do formy
konsekracji.

B. T¢ biedna interpretacje stow liturgii §w. Bazylego podj¢li potem teologowie
greccy, zwolennicy epiklezy, popierajac swoje zdanie nie tylko powaga $w. Jana
Damascena, lecz takze §w. Bazylego.

C. Niezaleznie juz od §w. Damascena, ale popehiajac ten sam btad metodyczny co
Damascen, w XIV w. protestanci postugiwac si¢ beda autorytetem liturgii $w. Bazy-
lego dla poparcia swego biedu, ze Eucharystia jest tylko obrazem, symbolem, figura
Chrystusa, a nie prawdziwym Jego Ciatem.

D. Ot6z wszyscy teologowie katoliccy, tak w polemice z prawostawnymi w spra-
wie epiklezy, jak i z protestantami w sprawie rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eu-
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charystii, popetniaja ten sam btad: nie badaja, w jakim znaczeniu $w. Bazyli uzywa
wyrazu antitypos”, tylko przyjmuja za pewnik, ze wyraz ,,antitypos” znaczy to samo,
co ,.figura”, ,,imago”, ,,symbol”, ,eikon”, ,typos” itd. Caly swdj wysitek zwracaja na
to, czy i w jakim znaczeniu mozna nazwac¢ Eucharysti¢ antytypem, nie zaprzeczajac
rzeczywistej obecnosci Chrystusa. Nie przyjmujac interpretacji Damascena, jako pro-
wadzacej w konsekwencji do uznania epiklezy za forme¢ konsekracji, wyliczaja caty
szereg powodow, dla ktéorych mozna nazwaé Eucharysti¢ antytypem w znaczeniu
obraz, figura, podobienstwo, z zachowaniem jednak wiary w rzeczywista obecnosé
Chrystusa w Eucharystii:

1. Eucharystia jest antytypem naszego zjednoczenia z Chrystusem w chwale nie-
bieskiej. Tak juz Damascen (De fide orthodoxa, lib. 4, c. 13, MG 94, 1153 B-C), a za
nim ogdt teologdéw katolickich.

2. Eucharystia jest antytypem, poniewaz postacie zewngtrzne chleba i wina sym-
bolizuja duchowy pokarm, jakim jest Ciato i Krew Zbawiciela po postaciami.

3. Eucharystia jest antytypem w stosunku do Meki Panskiej na Krzyzu, ktérej jest
pamiatka.

4. Eucharystia jest antytypem Kosciota jako mistycznego zjednoczenia wiernych
z Chrystusem tu, na ziemi.

To wszystko jest prawda, ale czy to miat na mysli s$w. Bazyli, gdy uzyt wyrazu
w anaforze mszalnej w zastosowaniu do Eucharystii?

Oto teologowie katoliccy, przeze mnie zbadani, ktérzy tak tlumacza wyraz
antitypos”. Podaj¢ ich w porzadku chronologicznym:

Bessarion, De Sacramento Eucharistiae et quibus verbis Christi Corpus perf-
iciatur, MG 161, 494-526.

Piotr Arkudios, De concordia Ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem
sacramentorum administrationem libri septem, Parisiis 1626, wyd. 2 1672, rozdz. 25-
37,s.239-316.

Leon Allatios, De Ecclesiae occidentalis et oientalis perpetua consensione. Lib.
III, cap. 15.

Perpétuité de la foi Catholique touchnt I’Eucharistie w t. 11.

Antoni Touttée, w przedmowie do wydania katechez §w. Cyryla Jerozolimskiego,
rozdz. 9, 10, 11, 12. We wstepie wydania Migne’a, t. 33.

Franzelin, Tractatus de SS. Eucharistiae Sacramento et Sacrificio, wyd. 4, Roma
1887, pag. 140-143.

Pesch, Praelectiones Dogmaticae, t. V1, n. 625, pag. 264 nn.

Tanquerey, Synopsis Theologiae Dogmaticae, wyd. 24, pag. 467.

Filograssi, De Eucharistia quaestiones selectae, Roma 1933, pag. 74.

Jugie, L épiclese et le mot antitype de la messe de saint Bassile, ,,Echos d’Orient”
9 (1906), s. 193-198.

Battifol, L’ Eucharistie. La présence réalle et la transsubstantiation. W serii:
Etudes d’histoire et de théologie positive.
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Jugie, Theologia dogm. christ. orient. ab Ecclesia catholica dissidentium, t. 111,
s. 183, 202-203.

Lisowski, Sfowa ustanowienia Najswietszego Sakramentu a Epikleza, Lwoéw 1912,
s. 187.

Spaéil, Doctrina Theologiae Orientalis separati de SS. Eucharistia, t. 11, Roma
1929, s. 56.

Gordillo, Compendium Theologiae Orientalis.

Salaville, Epiclese. DTC, t. V. 194 — 300; ten sam, DAFC, t. I, 1585 nn.

Cabrol, Dict. d’archeologie chr. et de liturgie, t. V, 142-184.

E. Na podstawie tekstow w katechezach mistagogicznych §w. Cyryla Jerozo-
limskiego wykazuje, co nastgpuje:

—wyraz ,typos” (4 razy) i przystowek ,typikos” (3 razy) wystgpuje w dwu
roznych znaczeniach: (1) oznacza osoby i wydarzenia Starego Testamentu, ktore sa
zapowiedziami tajemnic mesjanskich; (2) oznacza znaki sakramentalne (postaci
eucharystyczne);

—wyraz ,.eikon” (4 razy) raz znaczy obraz i odzwierciedlenie naszego usposo-
bienia, z jakim przystgpujemy do sakramentdéw (a wigc nie ,,signum efficax gratiae”,
lecz ,,signum nostrae dispositionis ad gratiam accipiendam”); innym razem znowu
oznacza obrzgdowy nasz udzial w tajemnicach meki i $mierci Zbawiciela, w przeciw-
stawieniu do rzeczywistego udziatu w owocach tejze meki i $mierci — a wigc tu datby
si¢ podciagna¢ pod ,,signum efficax”;

— wyraz ,,symbolon” (7 razy) czasem oznacza to samo, co ,,typos” — starozakonny;
czasem znaczy to samo, co ,eikon” — jako obrzedowy obraz meki Panskiej lub
wreszcie — znak nadprzyrodzony rzeczywistosci, ktora si¢ w nas dokonuje.

— wreszcie wyraz ,,antitypos” (3 razy: po razie w odniesieniu do chrztu, bierzmo-
wania i Eucharystii) nie stoi on nigdzie w jednym rzedzie z wyrazami ,,symbolon”,
Ltypos” czy ,,eikon” w jakimkolwiek znaczeniu tych wyrazéw, lecz zawsze go stawia
$w. Cyryl w jednym kontekscie z tym wszystkim, co stanowi owoce i skutki sakra-
mentéw: w sakramencie chrztu — obok ,aphesis hamartion” [&gecic GpopTi®dv]
i,hyiothesia” [viodesia]; w sakramencie bierzmowania ,,antitypon” jest sam Duch
Swiety, wreszcie w sakramencie Eucharystii zachodzi ,antitypon somatos kai
haimatos Christou” [avtitumoy chpatos xal afpatos Xeiotod).

To samo, co stwierdzilismy u Cyryla Jerozolimskiego, da si¢ stwierdzi¢ tez u
innych autorow IV i V wieku.

F. Jesli takie byto w IV i V w. znaczenie wyrazu ,antitypos”, nic dziwnego, ze
dostat si¢ on do jezyka liturgicznego w odniesieniu do Eucharystii — nie przed kon-
sekracja, jak to w VIII w. mniemano, w polemice z obrazoburcami, lecz po kon-
sekracji. Wyraz ten w tym znaczeniu, jaki posiadat w IV w., bardzo trafnie oddawat
tajemnice Eucharystii. Totez ,antitypa somatos kai haimatos Christou” [dvtituTa
copatos xal alpatos Xpetotol] po stowach ustanowienia nie tylko moga stuzy¢ za
dowdd, ze dopiero epikleza dokona konsekracji, lecz przeciwnie — sa potwierdzeniem
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nauki, wyrazonej tylokrotnie przez $w. Jana Chryzostoma i innych Ojcoéw Greckich,
ze po stowach ustanowienia juz jest na ottarzu prawdziwe — antitypon soma kai haima
Christou [Gvtitumov chpatoc xal alpatog Xptotol].

3. Swiadectwa liturgiczne na to, ze stowa ustanowienia sa forma konsekracji,
a nie dopiero epikleza.

1. Epikleza zawierajaca prosb¢ o przemienienie chleba i wina w Ciato i Krew Zba-
wiciela, mimo wielkiego swego rozpowszechnienia zwlaszcza w liturgiach typu syryj-
skiego, nie jest jednak zjawiskiem powszechnym. NB. Dla jasnosci sprawy nalezy
dodaé: gdyby byta faktem powszechnym we wszystkich liturgiach, gdyby ja takze
posiadata kiedy$ liturgia rzymska albo gdyby w dzisiejszej liturgii rzymskiej mod-
litwa ,,Suplices te rogamus” lub jaka$ inna byta identyczng epikleza, to z powszech-
nosci epiklezy jeszcze nie wynikatoby, ze ona wlasnie jest forma konsekracji, bo
takich modlitw w liturgicznych powszechnych jest w Najswigtszej Ofierze wigcej:
»danctus”, ,,Pater noster”. no i przede wszystkim slowa ustanowienia Najswigtszego
Sakramentu. Natomiast z tego, ze nie jest zjawiskiem powszechnym, wynika na
pewno, ze nie jest ona formg konsekracji. Totez niestusznie Grecy argumentuja z po-
wszechnosci epiklezy, bo z tej rzekomej powszechnosci epiklezy nic w naszej sprawie
wywnioskowaé nie mozna. A niepotrzebnie tez niektorzy katoliccy teologowie i litur-
gisci za wszelka ceng bronia si¢ przed uznaniem epiklezy za zjawisko liturgiczne po-
wszechne, jakby z tego koniecznie musiatlo wynikaé, Zze epikleza jest forma kon-
sekracji. Brak epiklezy w niektérych liturgiach jest §wiadectwem negatywnym, ze ona
nie stanowi formy konsekracji Eucharystii.

2. Swiadectwa liturgiczne pozytywne. W wielu liturgiach, nawet takich, ktére za-
wieraja epiklezg, wyrazona jest wiara w dokonane przemienienie chleba i wina w Cia-
to i Krew Chrystusa zaraz po stowach ustanowienia Najswigtszego Sakramentu.
W niektoérych liturgiach znajduja si¢ rubryki, swiadczace, ze stowa ustanowienia sg
uwazane za centralne i najwazniejsze: nawotywanie wiernych do skupienia i uwagi,
gdy celebrans zabiera si¢ do $piewania stow ustanowienia, adoracja postaci sakramen-
talnych zaraz po od$piewaniu stéw ustanowienia, udziat wiernych w odspiewaniu
stléw ustanowienia przez odpowiedz ,,Amen”.

W niektérych liturgiach lud nie tylko dodaje ,,Amen”, lecz nadto wypowiada akt
wiary w obecnos¢ Chrystusa pod postaciami chleba i wina zaraz po od$piewaniu stow
ustanowienia. Na przyktad w anaforze koptyckiej §w. Grzegorza lub po stowach ,,To
jest ciato moje” lud wota ,, Tak jest rzeczywiscie”, a po stowach ,,To jest kielich...”
wota lud: ,,Tak jest rowniez w rzeczywistosci”. W anaforze etiopskiej, uzywanej na
co dzien, wierni po stowach ustanowienia wolaja: ,,Amen, amen, wierzymy i pewni
jestesmy. Chwalimy Cig, Panie Boze nasz; tak jest prawdziwie Ciatlo Twoje i tak
wierzymy” oraz: ,,Amen, amen. Prawdziwie to Krew Twoja, wierzymy”.
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§ 5. Znaczenie epiklezy jako zjawiska liturgicznego

Jest rzecza teologicznie pewna, ze konsekracja nie dokonywa si¢ slowami
epiklezy. Jakiz wigc sens tej modlitwy o przemienienie chleba i wina w Ciato i Krew
Zbawiciela wtedy, gdy konsekracja jest juz dokonana? Znane sa trzy odpowiedzi,
jakie w ciagu wiekow dali teologowie katoliccy w dyskusji nad zagadnieniem. Do
nich dochodzi czwarta odpowiedz polskiego teologa O. Swiatkowskiego, zmartwych-
wstanca, zupelnie nie znana teologom i nie cytowana w pracach o epiklezie jak-
kolwiek wyszta drukiem w 1914 r. w Chicago.

1. Teoria Komunii (tak na soborze Florenckim). Epikleza jest tylko prosba o owo-
ce Eucharystii dla wiernych; kaptan prosi w epiklezie nie o przemienienie chleba i wina
simpliciter, lecz o przemienienie zbawienne i owocne dla komunikujacych.

Ta teoria nie da si¢ jednak zastosowaé do wszystkich postaci epiklezy, zwlaszcza
w anaforach bizantynskich §w. Chryzostoma i sw. Bazylego oraz w niektdérych litur-
giach syryjskich, gdzie wyraznie rozroznia si¢ prosbg¢ o przemienienie chleba i wina
oraz pro$bg o owoce z przyjecia Komunii $wigtej. Dlatego ta teoria zostata uzupet-
niona wnet teorig nastepna.

2. Teoria rozwoju historycznego. Prosba o owoce Eucharystii to najstarszy i pier-
wotny sens epiklezy. Dopiero z biegiem czasu w niektoérych anaforach zostata epi-
kleza rozszerzona w ten sposob, ze do prosby o to, aby Eucharystia okazata si¢
owocna, dodano proébe, aby Duch Swigty zstapit na dary i przemienit chleb i wino
w Ciato i Krew Zbawiciela. Miato si¢ to sta¢ juz pod koniec IV wieku, w roku walki
z macedonianami, przeciwnikami Bdstwa Ducha Swiqtego, dla zaznaczenia, ze Duch
Swiety jako Bég ma takze udzial razem z Ojcem i Synem w takich dzietach wszech-
mocy Bozej, jak przemienienie chleba i wina w Cialo 1 Krew Zbawiciela.

Ale i ta teoria nie daje wystarczajacej odpowiedzi. Ma ona dwie stabe strony:

1. Nie mozna $wiadectwem historycznym z dokumentow liturgicznych udowod-
ni¢, ze taki byt wtasnie poczatek i dalszy rozwoj modlitwy, zwanej dzis epikleza;

2. Choc¢by nawet istotnie epikleza, wyrazajaca prosbe¢ o przemienienie chleba i wina
w Ciato i Krew Chrystusa rozwingta si¢ z pierwotnej epiklezy zawierajacej tylko prosbe
o owoce Eucharystii, to i tak pozostaje do rozwigzania ta sama trudnos¢: jak mogla
epikleza rozwinac¢ si¢ w prosbg o konsekracji po stowach ustanowienia, skoro kon-
sekracja juz jest dokonana? Na to pytanie usituje da¢ odpowiedz trzecia teoria.

3. Teoria rozwinig¢cia dramatycznego czynnoSci liturgicznych. Ta teoria stara
si¢ wniknagé w ducha i natur¢ samej liturgii. Liturgia z natury swej jest zbiorem
czynnosci symbolicznych: uzewnetrznienie wewngtrznych aktow kultu Bozego. Uczu-
cia 1 my$l z natury swej nie czasowe i nie przestrzenne, wyraza liturgia za pomoca
stéw i1 ruchow, odbywajacych si¢ w kolejnym nastgpstwie czasowym i w rozmiesz-
czeniu przestrzennym. A wigc to, co si¢ dzieje razem, w jednej chwili, przedstawia
liturgia w symbolach nastepujacych kolejno po sobie; to, co juz si¢ statlo w prze-
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szlosci, wyraza jako odbywajace si¢ teraz albo nawet jako przedmiot wystuchania
naszych présb przez Boga w przysztosci dopiero; modli si¢ o dobrodziejstwa, ktorych
juz Bég dzielil; to, co jest przestrzennie w jednym miejscu, przedstawia jako roz-
dzielone w réznych miejscach.

Na przyktad:

1 — Adwent, Wielki Tydzien, Wielkanoc, Zestanie Ducha Swietego.

2 — Przy $wigceniach kaptanskich: obrzedy traditionis instrumentorum z towarzy-
szeniem stow, wyrazajacych udzielenie wladzy, ktora neoprezbiter juz otrzymat przez
istotny obrzed wktadania rak.

3 — W obrzedzie pogrzebu (ordo sepulturae) modli si¢ Kosciot za zmartego, kto-
rego los juz zostat ustalony: ,,ut non tradas eum in manus inimici” itd.

4 — Cialo i Krew Zbawiciela, ktore jako zywe sa razem zlaczone, mamy w liturgii
mszalnej rozdzielone pod postaciami chleba i wina.

Ot6z w tym samym duchu w epiklezie: dla wyrazenia prawdy, ze (1) dokonuje si¢
przemienienie chleba i wina w prawdziwe Ciato i Krew Chrystusa, (2) ze ono do-
konuje si¢ za sprawa Ducha Swiqtego, modli si¢ kaptan o to, co si¢ przez chwilg
dokonato. Modli si¢ o to teraz, bo w anaforach wschodnich nie bylo miejsca na to
wcezesniej: od modlitwy dzigkczynnej (prefacji) zaczynajacej si¢ dialogiem kaptana
z wiernymi, jest anafora jednym cigglym wyliczaniem dobrodziejstw Bozych: stwo-
rzenie, Wcielenie, Odkupienie przez Meke i Smieré oraz ustanowienie Najswietszego
Sakramentu w przeddzien meki podczas Ostatniej Wieczerzy. Dopiero po wyliczeniu
tych dobrodziejstw Bozych (anamneza ,,Unde et memores” w taciniskiej liturgii) jest
miejsce na inng mysl i t¢ mysl liturgia teraz wlasnie wyraza, nie przesadzajac sprawy,
czy to, o co si¢ modlimy, juz si¢ stato, czy nie.

4. Teoria o. Lukasza Swiatkowskiego:

A. Po wyliczeniu i poddaniu analizie wszelkich postaci epiklezy w liturgiach
wschodnich, jak i zachodnich (s. 11-58), podaje wnikliwej krytyce wszystkie znane
sobie poglady na rol¢ epiklezy w liturgii mszalnej u teologéw wschodnich i zachod-
nich. Wylicza tych pogladow pigé:

1) epikleza nie ma zadnego udzialu w konsekracji;

2) epikleza jest wylaczna forma konsekracji;

3) epikleza tacznie ze stowami ustanowienia stanowi form¢ konsekracji;

4) forma konsekracji sa na zachodzie stowa ustanowienia, a na wschodzie stowa
epiklezy, bo Pan Jezus nie okreslit blizej formy konsekracyjnej, zostawiajac to Ko-
$ciolowi, ktory inng formute przyjal na Zachodzie, inng na Wschodzie, podobnie jak
to si¢ dzieje w innych sakramentach;

5) ani stowa ustanowienia, ani stowa epiklezy nie majq mocy konsekracyjnej, lecz
tylko znaki btogostawienstwa wykonywane nad postaciami eucharystycznymi (zdanie
teologa, najpierw starokatolickiego, potem katolickiego ks. Wattericha, Der Kon-
sekrationsmoment, Heidelberg 1896). Wykazuje stabe strony wszystkich tych po-
gladéw (s. 59-75).
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B. Szukajac rozwigzania zgodnego z Tradycja, przechodzi kolejno w porzadku
chronologicznym, wiekami, poczawszy od Didache az po pisarzy XIV-XV w., wszel-
kie teksty Ojcow i pisarzy koscielnych, z ktorych mozna coskolwiek wysnu¢ o mo-
mencie przeistoczenia i o stowach, za ktorych pomoca przeistoczenie si¢ dokonuje
(s. 76-165). Konczy ten przeglad nastgpujacymi stowami:

»Z przytoczonych tutaj zdan Ojcéw i pisarzy koscielnych widzimy, jak cata Tra-
dycja, o ile mozemy ja dosiggnac, przypisuje niedwuznacznie i wyraznie wszelka
moc przeistoczenia wylacznie stowom ustanowienia, a jednak mimo tego przy-
znaje takze i epiklezie skuteczno$¢ sakramentalng. Dziwne to, jedno bowiem
twierdzenie zdaje si¢ przeczy¢ drugiemu: jes§li slowa Chrystusowe posiadaja
wszelka sita przeistoczenia daréw, to po co jeszcze epikleza? Jezeli zas, jak
utrzymuja Ojcowie katoliccy Kosciota Wschodniego, epikleza dopiero w Mszy
swietej ich obrzadku dokonuje konsekracji, to widocznie dzialaniu stéw Panskich
czego$ do przeistoczenia materii eucharystycznej nie dostaje? Okresli¢ doktadnie
natur¢ skutecznosci sakramentalnej epiklezy i1 stow ustanowienia, oto jedyny
sposdb rozwigzania tej pozornej sprzecznosci, 1 to bedzie zadaniem nastgpujacej
i ostateczne czesci tej pracy” (s. 165).

C. W ostatniej czgsSci swej pracy, zatytutowanej ,,Ku czemu stuzy Epikleza”
(s. 166-186), rozwija swa teorig¢, jako wnioski wyciagniete ze s§wiadectw Ojcow 1 pi-
sarzy koscielnych. Stwierdziwszy, ze w innych sakramentach (chrzest, bierzmowanie,
kaptanstwo, namaszczenie chorych) Ojcowie skutek sakramentalny zwykli byli taczy¢
nie ze slowami, lecz z materia blizsza, zanurzenie w wodzie czy polanie woda, poma-
zanie, wktadanie rak, dochodzi Swiatkowski do wniosku, ze w sprawowaniu sakra-
mentu Eucharystii Ojcowie wyrazaja si¢ w podobny sposdb, tzn. nie zaprzeczajac
skutecznosci stow wymawianych przez ministra sakramentow przy ich sprawowaniu
(w tym wypadku nie zaprzeczajac skuteczno$ci stdow ustanowienia), tacza dokonane
przeistoczenie nie z forma Eucharystii, ale z obrzedem, ktéry odpowiada materii bliz-
szej (tj. aplikowaniu materii dalszej) w innych sakramentach: tym obrzedem jest
wlasnie jego zdaniem epikleza. Ta swego rodzaju ,,applicatio materiae” wyglada tu
zupetnie inaczej niz w innych sakramentach, ze wzgledu na specyficzny charakter
tego sakramentu. W innych sakramentach podmiot skutku sakramentalnego (taski) po
jego przyjeciu zmienia si¢ tylko przypadtosciowo, w Eucharystii natomiast podmiot
skutku sakramentalnego — substancja chleba i wina wlasnie w chwili przyjecia skutku
przestaje istnie¢, przeistacza si¢ w sam skutek, w substancj¢ Ciata i krwi Chrystusa,
stad niemozliwo$¢ rownoczesnego wykonania i stoéw stanowiacych forme, i obrzedu
bedacego aplikacja materii (wezwanie Ducha Swietego, czy Trojcy Swietej, czy
Logosu, by przemienit postacie w Ciato i Krew Zbawiciela).

Tak wigc ta teoria 0. Swiatkowskiego zbliza si¢ do zdania tych, ktérzy uwazaja
i stowa ustanowienia i stowa epiklezy za konieczne do konsekracji: r6zni si¢ od nich
tym, ze tamci (wielu prawostawnych teologéw i niektérzy dawniejsi katoliccy)
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uwazaja epikleze razem ze stowami ustanowienia za forme konsekracji; Swiatkowski
natomiast za formg¢ konsekracji uwaza [epiklez¢ jako obrzed] wchodzacy w sktad
sakramentu, a wigc konieczny do dokonania sakramentu jako zaaplikowanie materii.

Ograniczam si¢ tu do tego pobieznego zreferowania tej nieznanej, a bardzo ory-
ginalnej teorii. Obszerniejsze jej omdéwienie i krytyczne uwagi o niektorych stabych
punktach wywodow Swiatkowskiego podam w osobnej rozprawie.



