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LUTER WEDLUG BULTMANNA

Dariusz Chwastek. Cztowiek w obliczu Stowa. Nauka o usprawiedliwieniu
Marcina Lutra a program demitologizacji Rudolfa Bultmanna. Lublin: BiS
Zaktad Poligraficzny 2008 ss. 236. ISBN 978-83-919699-3-9.

Wydane drukiem dzieto proboszcza parafii luteranskiej w Lublinie jest poprawio-
na wersja jego rozprawy doktorskiej, obronionej na ChAT w 2002 r. pt. Egzystencja
a Stowo. Rudolfa Bultmanna program demitologizacji jako préba aktualizacji nauki o
usprawiedliwieniu wedtug Marcina Lutra.

Za temat teologicznej analizy Autor obrat poglady jednego z najwybitniejszych,
cho¢ tez — jak si¢ tez okaze — najbardziej kontrowersyjnych niemieckich teologdw
ewangelickich — Rudolfa Bultmanna, ktory zastynat w teologii swym programem tzw.
demitologizacji Ewangelii. Tworczos¢ Bultmanna (ur. 20 sierpnia 1884 r., zm. 30
lipca 1976 r.) przypadta na wiek XX, a wigc okoto 400 lat po Reformacji. W rozwoju
mysli teologicznej to duzo czasu. W tym okresie uksztattowaty si¢ — i niejednokrotnie
zdazyty przygasnaé i ustapi¢ miejsca nastgpnym — nowe prady filozoficzne i teo-
logiczne. Nie byt wiec Bultmann, kojarzony gtéwnie z Marburgiem, bezposrednim
nastepca Reformatora z Wittenbergi — Marcina Lutra. Istnieje jednak $cista zalezno$¢
Bultmannowej mysli teologicznej od paradygmatu teologicznego ustanowionego
przez Ojca Reformacji.

Luterska koncepcja usprawiedliwienia cztowieka przez wiarg oparta jest na dwoch
filarach: z jednej strony jest to przekonanie o catkowitej grzesznosci cztowieka, ktory
nic nie moze sam uczyni¢ bez pomocy taski Bozej, gdyz nawet jego wola nie jest
catkowicie wolna, z drugiej zas strony na wolnym akcie dziatania Boga, ktdry nie
tylko ogtasza wyrok usprawiedliwiajacy obiektywnie, ,,na zewnetrz” grzesznika, lecz
pozwala mu doswiadczy¢ subiektywnie przezycia uwalniajacej i zbawiajacej taski
Boga dzigki wierze w Jego zbawczy czyn w Jezusie Chrystusie.

Bultmann byt przekonany, ze lurterska koncepcje usprawiedliwienia nalezy zrein-
terpretowac poprzez odczytanie przekazu biblijnego w formie ,,odmitologizowanej”.
Ks. Dariusz Chwastek w omawianej ksiazce postawit teze, ze ,postulat demito-
logizacji Nowego Testamentu autorstwa Rudolfa Bultmanna jest dogtebnie przemy-
slanym projektem teologicznym stojacym w stuzbie Lutrowej teologii usprawied-
liwienia” (s. 16). Nalezy wigc wyjasni¢ pokrotce, na czym polegat bultmannowski
»program demitologizacyjny”. Najpierw: skad pomyst ,,demitologizacji”? ,,Zdaniem
marburskiego teologa — pisze ks. Chwastek — dotychczasowy jezyk przekazu wiary
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okazat si¢ zuzyty. Trzeba byto na nowo dokona¢ inkulturacji dobrej nowiny w taki
spos6b, by swiat religii w og6le ludzi obchodzi” (s. 17). Tak wiec za gtdwny punkt
swych dociekan Bultmann obrat pytanie o uwarunkowanie wiary chrzescijanskiej we
wspotczesnosci. Wiara ta bowiem docieka prawdy Bozej, a ta istnieje wytacznie
w konkretnym odniesieniu do sytuacji egzystencjalnej cztowieka. Dzieje sie tak
dlatego, ze Bdg, wkraczajac w ,.historycznos¢” (Geschichtlichkeit) cztowieka, obja-
wia mu sie w doswiadczeniu wiary. Stad wiara jest bardziej zywym wyznaniem, po-
twierdzajacym $wiadectwo Biblii, a nie rozumowym przyjmowaniem prawd dogma-
tycznych. Bultmann szukat zwiazkéw pomiedzy egzystencjalnym doswiadczeniem
wiary a historia. Jego historiozofia nie jest jednak wprost zalezha od analizy
egzystencjalnej Heideggera, cho¢, jak sam przyznawat, w niej wiasnie znalazt pojecia
umozliwiajace méwienie o egzystencji wierzacego.

To podejscie egzystencjalne zastosowat Bultmann do interpretacji Pisma Swig-
tego. Aby wydoby¢ z tekstu biblijnego prawde Boza, nalezy go najpierw oczysci¢
z warstwy egzystencjalnej, przedstawiajacej mitycznie dziatanie Boze jako analogie
ludzkiego dziatania, czyli odmitologizowaé. Mityczne jest wigc wedtug Bultamnna to,
co Bog miatby czyni¢ na wzér ludzki, a takze to, co sprzeczne jest z osiagnieciami
nauki czy zapozyczone do Biblii z kultury hellenistycznej czy z innych religii. Dzie-
wicze poczecie, cuda, pusty gréb, ofiara pojednania, wniebowstapienie czy apoka-
liptyka to wyobrazenia mityczne. Moga one, ale nie musza, by¢ przeszkoda dla wiary,
jako ze potwierdzaja obraz swiata, ktdremu cztowiek w swoim zyciu zaprzecza. Wy-
raza si¢ to w stynnym zdaniu marburczyka, ze niemozliwa jest jednoczesnie wiara
w pusty grob i uzywanie zaréwki. Czy wigc nalezy wyeliminowaé mity z Nowego
Testamentu? Nie, ale nalezy je wyjasni¢ egzystencjalnie, poniewaz jezyk Nowego
Testamentu jest uwarunkowany historycznie epoka, w ktérej powstat, i zawiera 6w-
czesny obraz $wiata.

Po tym krotkim i zapewne niewystarczajacym wprowadzeniu w wyjasnienie gtow-
nego pojecia z tytutu omawianej ksiazki, przejdzmy teraz do jej zawartosci. Zacz-
nijmy od spisu tresci, czyli uktadu dzieta. Spis tresci informuje nas, ze w rozprawie
znajdziemy kolejno wykaz skrotow, wstep, trzy rozdzialy, zakonczenie (nazwane
»Zamiast zakonczenia™) oraz bibliografie, streszczenie po niemiecku i angielsku oraz
indeks osobowy.

Pierwszy rozdziat nosi tytut ,,Wprowadzenie do teologii usprawiedliwienia Mar-
cina Lutra”. W zatozeniu Autora nie prezentuje on szczegétowych ,,wynikéw badan
nad Lutrem”, ani ,,nie dokonuje ich merytorycznej oceny”, ale przedstawia ,,gtéwne
tendencje interpretacyjne”, ktére umozliwia ,,konfrontacje z charakterystycznym spo-
sobem myslenia Rudolfa Bultmanna”. W tym celu ks. Chwastek omawia zagadnienia
szczegOtowe uporzadkowane w trzy bloki: ,,Grzech w ujeciu Lutra — antropoplogia”,
»S0lus Christus — solus verbum” oraz ,,Sola fide”. Kolejno omawia kategorig grzechu,
rozumienia formuty simul iustus et peccator, kategorie stowa, rozréznienie na Zakon
i Ewangelie. Nastepnie przechodzi do omoéwienia funkcji Chrystusa i roli wiary w pro-
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cesie usprawiedliwienia. Chrystologia w przebaczeniu grzechéw taczy sig scisle
z soteriologia, co w zostaje uwidocznione w zasadzie solus Christus i w teologii krzyza.

W rozdziale drugim Autor podejmuje refleksje nad bultmannowska koncepcja de-
mitologizacji. Wychodzi od Bultmanna koncepcji antropologii, by ukaza¢ jej zwiazki
z Objawieniem i zwiastowanym Stowem. Daje mu to mozliwos¢ przesledzenia relacji
miedzy Objawieniem a mitem. Koncowy akcent rozwazan tego rozdziatu to ukazanie
wiary i jej egzystencjalnosci.

W trzecim rozdziale czeka na czytelnika ,,Préba konfrontacji: Luter a Bultmann”.
Sktadaja sie na nia dwa paragrafy: ,,Nauka o usprawiedliwieniu z taski przez wiare
w ujeciu Lutra i Bultmanna” oraz ,, Teologia hermeneutyczna”.

I wilasnie w tym miejscu oddajmy wreszcie gtos samemu Autorowi, zagladajac
gtéwnie do pierwszej czesci tego trzeciego (i ostatniego) rozdziatu pracy, w ktérym
prezentuje owoce swoich wczesniejszych analiz. Spodziewamy si¢ tam znalez¢é wy-
niki konfrontacji zapowiedzianej w tytule ksiazki: luterska nauka o usprawiedliwieniu
a bultmannowska demitologizacja.

Najpierw wigc Luter. Artykut o usprawiedliwieniu znany jest w teologii luter-
skiej jako articulus stantis et cadentis ecclesiae — ,,by¢ albo nie by¢” Kosciota.
W swej antropologii Luter zatozyt catkowita grzesznosé¢ ludzkiej natury, ktéra wy-
nikata z trwatej postawy pozadliwosci (concupiscentia) natury ludzkiej raz skazonej
grzechem. ,,Cztowiek sam nie jest w stanie zmieni¢ swego postgpowania, gdyz nie
moze odmieni¢ grzesznosci swojej natury”. Zbawienie moze otrzymac jedynie dzieki
Bozej tasce. Tak wiec ,,to wylacznie Bog usprawiedliwia cztowieka: nie z powodu
jego zastug, lecz gwoli zastugi i sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa” (s. 149). Jedno-
czesnie sprawiedliwosé, ktéra otrzymujemy, jest pasywna i obca (s. 152). ,,Uspra-
wiedliwienie przez wzglad na sprawiedliwos¢ Chrystusa nie zachodzi tylko jeden raz,
lecz ma miejsce nieustannie” (s. 151), tak wigc cztowiek ma staty udziat w sprawied-
liwosci Chrystusa. Udziat ten otrzymuje przez wiarg ,,Spowodowana dziataniem
Ducha Swigtego” (s. 152). Nawet wtedy jednak pozostaje cztowiek grzesznikiem:
simul iustus et peccator: jednoczesnie usprawiedliwiony i grzesznik. ,,Oba bieguny
z natury sprzecznych ze soba jakosci nie wykluczaja sie wzajemnie w podmiocie, lecz
raczej istnieja obok siebie jako rzeczywiste «kwalifikacje» cztowieka”, co Luter
ttumaczy: ,,grzesznik zgodnie ze stanem faktycznym, ale sprawiedliwy na podstawie
uniewinnienia i obietnicy” (s. 155). Usprawiedliwienie nie moze by¢ pojmowane jed-
nak tylko w wymiarze jurydycznym, lecz ,,wskazuje raczej na Wydarzenie, w ktorym
to B4g sam sprawia pojednanie z kazdym z osobna” (s. 158). W tym wiec ukazuje sie
dialektyczne rozumienie usprawiedliwienia, ze ,,ludzie zmierzaja naprzeciw Bozego
sadu, ktory nie sadzi wedlug naszych, ludzkich regut, lecz przykazania bezintere-
sownej mitosci Boga i blizniego” (s. 158-159).

Przyjrzyjmy sig teraz tym samym zagadnieniom w wydaniu Bultmanna.
Wedtug marburskiego teologa ,,wiara jest warunkiem przyjecia faski, jednakze nie
tak, iz wierzacy mogtby sadzi¢, ze spetnit juz 6w warunek i na tej podstawie magt
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sobie rosci¢ prawo do taski” (s. 160). Boza taska uprzedzajaca daje mozliwos¢ wiary,
sama decyzje wiary, co jest wykacznym darem Bozym. Gdy go przyjmuje w decyzji,
staje si¢ on usprawiedliwieniem. Sama wiara nie jest jeszcze sprawiedliwoscia, ale jej
warunkiem koniecznym i nieodzownym. Aktu wiary nie mozna jednak spetni¢ raz na
zawsze, ale nie jest ona tez aktem powtarzalnym, gdyz grzech i przebaczenie nie
moga alternatywnie zajmowac¢ tego samego miejsca. Uprawiedliwienie nie jest jakim$
aktem jurydycznym, ale relacja, stosunkiem egzystencji, w ktérym moja osoba jest
uznawana za sprawiedliwa przed jakims$ ,, Ty”. Ta relacja wypetnia si¢ w Chrystusie,
w ktorym jestesmy wezwani w naszej egzystencji do decydujacego spotkania. Za-
przestanie zycia w tej relacji egzystencji oznacza popadnigcie w grzech.

Jak natomiast rozumie Bultmann formule, wedle ktérej wierzacy, ktéry zostat
usprawiedliwiony, pozostaje zawsze grzesznikiem? Odpowiedz przychodzi w ujeciu
kondycji cztowieka jako czego$ nie trwatego i nieodmiennego, lecz jako dialektycz-
nego pola dla Bozej taski. O grzechu mozna méwié tylko wowczas, gdy cztowiek
znajduje sie przed Bogiem, a o fasce mozna moéwi¢ tylko jako o tasce dla grzesznika.
W ten sposob ,,iustus nigdy nie oznacza jakosci usprawiedliwionego, lecz zawsze
znajduje sie w paradoksalnym stosunku do peccator” (s. 164). Skoro taski nie ma bez
grzechu, to taska jest definiowana przez grzech. Grzech za$ i przebaczenie stanowia
swoiste pole dialektycznej relacji. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze u Bult-
manna Lutrowa formuta simul iustus et peccator oznacza, ze cziowiek jest wy-
zwolony z grzechu, a mimo to nadal doswiadcza jego mocy.

Innym wymiarem dialektycznego rozumienia tej formuty jest przekroczenie chrono-
logicznego wymiaru czasu. Istnieje wiec ,,dialektyczna jednoczesnos¢ eschatologicz-
nego bycia sprawiedliwym jestestwa oraz jego bycie w grzechu” (s. 167). Przy dia-
lektycznym, niechronologicznym ujeciu czasu (czy raczej ,,miedzyczasu”) ,.egzy-
stencja wiary rozgrywa si¢ w strumieniu dialektyki simul iustus et peccator (s. 167).
Jednoczesnos¢ grzechu i sprawiedliwosci jest przez Bultmanna identyfikowana
z rbwnoczesnoscia przesztosci i terazniejszosci. Stad cztowiek zawsze znajduje sie
przed Bogiem jako grzesznik, niezaleznie od tego, czy aktualnie grzeszy. Kluczowym
dla zrozumienia tego wywodu jest znaczenie samego wyrazu simul, ktéry dla
Bultmanna wyraza ,,ciagto$§¢ miedzy ‘starym’ a ‘nowym’ cztowiekiem. Cziowiek,
ktory wierzy, jest usprawiedliwionym grzesznikiem” (s. 169). W ostatecznosci ,,Bog
uznaje cztowieka za tego, kim w istocie jeszcze nie jest”, lecz skoro tak, to ,,jest on na
wskros sprawiedliwy, a jeszcze doktadniej: jest jednoczesnie sprawiedliwy i grzeszny”
(s. 171). Na koniec tego wywodu, dla jego lepszego zrozumienia, podaje nam Autor
$ciagawke z czterema tezami Bultmanna: ,przed Bogiem cziowiek jest zawsze
grzesznikiem; przebaczenie jest cudem zdziatanym przez Boga; na plaszczyznie
przebaczenia BOg uznaje zawsze grzesznego cziowieka za kogo$, kim nie jest;
wierzacy jest zarazem grzesznikiem i sprawiedliwym” (s. 173). Stad, konkluduje ks.
Chwastek, ,,formuta simul stanowi doktadna eksplikacje dialektyki chrzescijanskiej
egzystencji” (s. 174).
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W tym miejscu konczymy przedstawianie probek teologicznych eksplikacji na-
szego Autora, by nie streszcza¢ catego dzieta i pozostawic¢ czytelnikowi mozliwosé
osobistego zagtebienia sie w tej pasjonujacej lekturze. Dla porzadku trzeba dodaé
kilka zdan podsumowania. Dos¢ bgdzie powiedzie¢, ze Autor zebrat i przeanalizowat
dla nas olbrzymi materiat dotyczacy teologii Lutra i Bultmanna. Wypreparowat z tego
ogromu materiatu ujecie niezwykle syntetyczne, precyzyjnie skonstruowane. Prze-
rzucit pomost ponad czterystu latami teologii: od szesnastowiecznej luterskiej, do
wspodtczesnej luteranskiej. Ksiazka ks. Chwastka zastuguje na miejsce w biblioteczce
kazdego teologa. Przedstawit dzieto solidne, warsztatowo dopracowane. Oszczed-
nosci stow towarzyszy poprawnos$¢ wyczerpujacych analiz. Cho¢ wodolejstwo — jak
widaé¢ — jest zupetnie obce naszemu Autorowi, za co niewatpliwie powinien zyskaé
pochwate, to jednak przydatoby sie w jego pracy cho¢ troche ,,wilgoci”, czyli wpro-
wadzen do poszczeg6lnych zagadnien, ufatwiajacych lekture czytelnikom nie
znajacym ,,0d $rodka” teologii luteranskiej. To, co dla Autora jest oczywiste, nie-
koniecznie takim jest dla czytelnika. | tu zndéw — paradoksalnie — potwierdzita sie
formuta simul iustus et peccator. Mozna chyba powiedzie¢, ze tym razem jednak
bardziej iustus niz peccator...



