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Pytanie 0 wyznaniowa tozsamos$¢ wzbudza dzi$ rézne uczucia i reakcje.
W kregach o nastawieniu apologetycznym temat tozsamosci wyznaniowej
i jej obrony wydaje si¢ zrozumiaty sam przez sig, natomiast w srodowiskach
ekumenicznie otwartych mowienie o tozsamosci konfesyjnej nie wydaje sig
by¢ popularne, a przez niektdrych uwazane jest nawet wprost za przejaw
nieekumenicznosci. Wielu zelantéw idei ekumenizmu uwaza, ze dzi$ nie czas,
by pyta¢ o tozsamos¢ wyznaniowa, o specyfike katolicyzmu, specyfikg prawo-
stawia czy protestantyzmu; dzi$ nie czas, by méwi¢ o ,,zadomowieniu” we
wiasnym Kosciele. Wazne jest to, co ogélnochrzescijanskie, wspélne, co eku-
meniczne. Te powierzchowne, cho¢ wcale nie tak rzadkie poglady — nie tylko
w kregach ekumenistéw Zachodu — zdaja sie korzeniami siega¢ poczatkow ru-
chu ekumenicznego i mozna w nich dostrzec dalekosiezna konsekwencje
zasady: ,,doktryna dzieli — praca taczy”. Jesli dzi$ kto$ publicznie zwraca uwa-
ge na wyznaniowa tozsamos¢, odwotuje sie do niej, prébuje jej bronié, to od
razu rodzi sie podejrzenie, ze prawdopodobnie jest konserwatysta, moze
fundamentalista, a na pewno obcy jest mu duch ekumenicznego otwarcia®.

Impulsem do pozytywnego myslenia o tozsamosci wyznaniowej w per-
spektywie ekumenicznej moga by¢ stowa papieza Jana Pawta Il wypowie-
dziane podczas jego pierwszej podrdézy pastoralnej do Niemiec. W kazaniu
wygtoszonym wowczas w Osnabriick papiez powiedziat:

Ks. prof. dr hab. PIoTR JAskOrA — kierownik Katedry Teologii Kosciotow Poreformacyj-
nych w Instytucie Ekumenizmu i Badan nad Integracja Uniwersytetu Opolskiego; adres do ko-
respondencji: ul. kard. Kominka 1a, 45-032 Opole; e-mail: pjaskola@opole.opoka.org.pl

! Tego typu ocenom wyraznie sprzeciwiaja si¢ chociazby jasne sformutowania soborowego
Dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegratio, ktory przestrzega przed fatszywym irenizmem
(zob. nr 11).
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Przezywajcie wasza wiarg jako katoliccy chrzescijanie z wdzigcznoscia przed Bo-
giem i w waszych koscielnych wspolnotach. W pokorze i bez wyniostosci dawajcie
wiarygodne $wiadectwo o wewngtrznych wartosciach waszej wiary. Taktownie
i z mitoscia zachecajcie tez waszych ewangelickich wspétchrzescijan do umacniania
oraz pogtebiania ich whasnych przekonan wiary, jak i form zycia religijnego ukie-
runkowanych na Chrystusa. Jezeli prawdziwie wszystkie Koscioty i wspdélnoty ko-
scielne beda dorastaty do petni w Chrystusie Panu, to Jego Duch z pewnoscia wska-
ze nam drogg prowadzaca do petnej wewngtrznej i zewngtrznej jednosci Kosciota”.

Ta papieska nauka pokazuje, ze troska o specyfikg wyznaniowa, tozsamos¢
katolicka czy tozsamos¢ ewangelicka, nie musi sta¢c w opozycji do
ekumenizmu, ale wprost przeciwnie — moze mu stuzyé. To implikuje
réwniez, ze od innych wyznan nie mozna zada¢ rezygnacji z ich specyfiki
wyznaniowej. O wiele bardziej od kazdej strony nalezatoby oczekiwac, ze na
drodze swojego przezywania chrzescijanstwa $wiadomie zbliza¢ sie bedzie
do Chrystusa. Ta metoda moze pomoc rozwiaza¢ teologiczne i praktyczne
problemy ekumenizmu i sta¢ sie motorem jego rozwoju.

Niniejszym artykut jest proba wykazania, ze kultywowanie cech kon-
fesyjnych, przywiazanie do wiasnego wyznania, tozsamosé wyznaniowa,
niekoniecznie musza dzieli¢ wyznania, a wrecz przeciwnie — moga nadawaé
ruchowi ekumenicznemu nowy wymiar i dziata¢ nan stymulujaco. Prezentu-
jac temat, po krotkim metodologicznym wprowadzeniu do pojgcia ,,wyzna-
nie” (1) ukaze sig relacje migdzy tozsamoscia wyznaniowa a dialogami eku-
menicznymi (2), zwiazki migdzy tozsamoscia wyznaniowa a tozsamoscia
koscielna (3), zwrdci sie uwage na zagrozenia tozsamosci wyznaniowej (4),
zarysuje sie przyszto$¢ ruchu ekumenicznego w kontekscie tozsamosci wy-
znaniowej, ktora teologicznie musi budowaé¢ na chrystocentryzmie (5),
a praktycznie na stosowaniu metody komplementarnej (6).

1. HISTORYCZNO-TEOLOGICZNE USCISLENIE
TERMINU ,WYZNANIE”

Zgodnie z dzisiejszym stanem poznania historycznego pojecie confessio
czy wyznanie jako okreslenie niezaleznych i r6znych organizméw kosciel-
nych weszto w uzycie dopiero w XIX wieku, niemniej to juz w XVI wieku

2 Cyt. za: H. Petri. Konfessionelle Identitat und kirchliche Gemeinschaft. W: J. Schrei -
ner, K. Wittstadt (Hrsg.). Communio Sanctorum. Einheit der Christen — Einheit der Kirche.
Wirzburg 1988 s. 364.
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podstawy temu okresleniu data reformacja luteranska tworzaca wasne wy-
znanie wiary — Wyznanie Augsburskie (Confessio Augustana), ktére spetniato
funkcje normatywna dla zreformowanej nowej teologii oraz przy organizacji
nowych, juz reformacyjnych wspoélnot koscielnych. Powstate luteranskie i re-
formowane wspélnoty koscielne w odréznieniu od katolikow nazwano jednak
wtedy ,,partiami religijnymi” (Religionsparteien), a przy zawieraniu pokoju
westfalskiego (1648) ,religiami”. Chociaz wiec samo stowo ,,wyznanie” jako
okreslenie roznych Kosciotow i wspolnot wyksztatcito sie stosunkowo pézno,
to faktyczne ,,uksztattowanie si¢ wyznan” jako rézniacych sie miedzy soba
teologicznie, liturgicznie i dyscyplinarnie wspolnot koscielnych byto owocem
reformacji i miato miejsce w juz XVI i XVII wieku.

»Ksztaltowanie sie wyznan” bylo trwajacym ponad sto lat procesem,
ktory w bardzo zréznicowany sposob przebiegat w réznych krajach i miej-
scach. Erwin Iserloh stwierdza:

Proces wyjasniania i uswiadamiania skierowany ,,do wewnatrz” oraz stabilizacji
i odgraniczenia skierowany ,,na zewnatrz”, okreslany przez nas jako ksztaltowanie
sie wyznan, napedzany byt bardziej przez sity kulturowe, spoteczne i polityczne,
niz religijne. Wihadcy terytorialni wspierali tworzenie sie wyznan wysitkami zmie-
rzajacymi do stworzenia na wiasnym terytorium jednolitych stosunkéw religij-
nych. Podstawe do tego dat im Pokoj Augsburski z 1555 roku®.

Pokdj religijny zawarty w Augsburgu miat na celu wprowadzenie dtugo-
trwatego koscielno-politycznego pokoju migdzy odmiennymi wyznaniowo
ksiestwami Rzeszy. Zasada Ubi unus dominus, ibi una sit religio gwaranto-
wata wolny wybor wyznania wiary tylko rzadzacym, a nie poddanym. Ci
ostatni musieli przyja¢ wiarg zwierzchnosci. Jesli nie mogli si¢ na to zdecy-
dowag¢, przystugiwato im prawo emigracji — po wyprzedazy wiasnych débr.
Na poczatku XVII wieku prawnicy okreslili ten stan rzeczy formuta cuius
regio, eius religio i zaczeto méwi¢ o ius reformandi. Wiadomo, ze pokj
augsburski nie zapobiegt wojnom religijnym w XVII wieku: w 1648 r.,
szescédziesiat lat po Augsburgu, wybuchta wojna trzydziestoletnia, ktora
W swoisty sposob przyczynita si¢ do uksztattowania si¢ wyznan®.

® L. Ullrich. Tozsamos¢ wyznaniowa. T K. i M. Jakubéw. W: Dialog Kosciotéw a toz-
samos¢ wyznaniowa. Red. Z. Gleaser, S.J. Koza, R. Pierskata. Opole 1994 s. 40.

“E. Iserloh. Die Kirchenspaltung im Westen. W: H.J. Urban, H. Wagner (Hrsg.).
Handbuch der Okumenik. T. 1. Paderborn 1985 s. 276.

®E. Troletsch wprowadzit pojecie ,wiek wyznaniowy” (Konfessionelles Zeitalter) na okres-
lenie okresu od 1555 r. do pokoju westfalskiego w 1648 r.
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Jednakze mimo roéznych zewnetrznych, czesto czysto politycznych
przyczyn tworzenia sie wyznan nalezatoby wzia¢ po uwage decydujaca, teo-
logiczna przyczyne, dla ktérej méwimy o wyznaniu. Zwlaszcza w luteran-
skim nurcie reformacji tzw. pisma wyznaniowe odgrywaja eklezjologicznie
zasadnicza role, gtéwnie Confessio Augustana z 1530 r. Na poczatku XIX
wieku luteranie, broniac si¢ przed wptywami racjonalizmu i tendencjami
relatywizujacymi ich wyznania wiary, zaczynaja stosowac¢ termin ,wyzna-
nie” w stosunku do siebie, jak i jako ogdlne okreslenie dla innych organiz-
mow koscielnych.

Nieco inny stosunek do wyznan wiary maja Koscioty reformowane. | tak
na przyktad Koscioty reformowane w Szwajcarii do dnia dzisiejszego nie
zwiazaty sig¢ scisle zadnym wyznaniem wiary — chociaz powotuja si¢ cza-
sami na Il Konfesje Helweckq. Rowniez jednak i w tym przypadku mozna
mowi¢ o ,,wyznaniu”, poniewaz miat tam miejsce proces konsolidacji tych
gmin ,,do wewnatrz” i odgraniczania si¢ ,,na zewnatrz”, ktéry doprowadzit
do powstania odrgbnych struktur organizacyjnokoscielnych.

Stosunek do wyznan wiary i ich znaczenie dla wiasnej eklezjologii od-
miennie bywa ujmowany w réznych tradycjach koscielnych. Rzymscy kato-
licy, prawostawni czy Starochrzescijanskie Koscioty Wschodnie nie rozu-
mieja siebie w $cistym sensie jako wyznania, cho¢ takze u nich mozna mo-
wi¢ o0 tozsamosci wyznaniowej, na ktora sktada sie ich specyfika przezywa-
nia chrzescijanskiej wiary.

Wiasciwe spojrzenie na specyfike konfesyjna, spojrzenie nieunikajace
wyraznego widzenia réznic i tego, co bolesnie dzieli, jest podstawa prowa-
dzenia przez Koscioty i wyznania chrzescijanskie dialogéw doktrynalnych,
ktére maja stuzy¢ prawdzie i ekumenizmowi i ktére sa swego rodzaju testem
dla tozsamosci wyznaniowej danego Kosciota.

2. TOZSAMOSC WYZNANIOWA A DIALOGI EKUMENICZNE

We wspoétczesnych dyskusjach ekumenicznych wciaz jeszcze chodzi
przede wszystkim o wypracowanie punktow stycznych, wspolnych pogla-
déw. Przy tej okazji wykazuje si¢, ze istniejace réznice nie sa nie do prze-
zwycigzenia®. Wyniki tych przedsiewzigé¢ — uzgodnienia, ktérymi moga sie

® Interesujace sa zwiaszcza wyniki prac Grupy Roboczej katolickich i ewangelickich teo-
logéw wydane w serii ,,Dialog der Kirchen”. Dotychczas ukazato sie kilka tomdéw. Zob. np.
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poszczyci¢ rézne grupy dialogéw multilateralnych i bilateralnych na ptasz-
czyznie $wiatowej i lokalnej — sa naprawde imponujace’. Z pewnoscia ta
droga dojdzie sie do wielu jeszcze dalszych osiagnieé¢, uzgodnien. Tej szansy
marnowaé¢ nie wolno. Sprawa wazna i konieczna wydaje sie jednak, by
dostrzegac¢ takze granice, jednostronnos¢ i rdéznego rodzaju inne braki tych
ekumenicznych zabiegéw i stosowanej metody, ograniczajacej sie do szukania
wspolnego mianownika, bo wraz z nia, jakby automatycznie, popada si¢ w
roznego rodzaju uwarunkowania redukcjonistyczne, ktore kaza szukaé¢ naj-
mniejszego wspolnego mianownika. Czesto pojawia si¢ wowczas przekonanie,
ze to, co jest charakterystyczne dla danego Kosciota czy wyznania, co jest
nieznane w innych Kosciotach, co moze by¢ niezrozumiate dla innych — to
whasnie jest to, czego wihasciwie by¢ nie powinno. Odmiennosé w rozumieniu
depozytu wiary, specyfika koscielnego zycia, szczegélne formy, w ktdérych
wyraza si¢ poboznos¢ i duchowosé danego wyznania, w oczach wielu jawi sig¢
jako cos, co musi zosta¢ przezwycigzone ze wzgledow ,,ekumenicznych”.

Lata intensywnie prowadzonych dialogéw doktrynalnych pokazaty jed-
nak, ze mimo widocznych sukceséw na drodze szukania tego, co wspdlne,
i wbrew wszystkim uroczyscie potwierdzanym konwergencjom, droga do
widzialnej jednosci Kosciotdw wydaje sie by¢ jeszcze daleka, a kroki eku-
menistéw coraz to trudniejsze i chyba wolniejsze. Istnieje z pewnoscia caty
szereg powoddéw, ktore zdaja sie ttumaczy¢ brak spodziewanych postepow
w realizacji petnej wspélnoty miedzy Kosciotami i brak recepcji juz osiag-
nietych uzgodnien. Jednym z nich jest fakt, ze bardzo trudno oceni¢ wage,
istotne znaczenie i site nosna réznych wyznaniowych pozycji, stwierdzen
i opinii, ktére mogtyby stanowi¢ wspdlny fundament dla jednego, zjedno-
czonego Kosciota. Kazdy bowiem pojedynczy dogmat, pojedyncze prze-
konanie religijne wewnatrz danego wyznania uwarunkowane jest kontekstem
catosci depozytu wiary, ktérym dane wyznanie, dany Kosciot zyje.

Nastepnych powodoéw nalezatoby szuka¢ w niedostatecznym uwzgled-
nieniu szerszego kontekstu teologicznego i eklezjalnego, w niedostatecznym

K.Lehmann, W. Pannenberg. Lehrverurteilungen — kirchentrennend? T. 1-3. Freiburg
1986-1990; Communio Sanctorum, Paderborn—Frankfurt 2000.

7Zob. S. Napiérkowski (red.). Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat
ekumenizmu. Lublin 1982 ss. 405; S. Napidérkowski, K. Les§niewski,J.Les§niewska
(red). Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998. Lublin 2000
ss. 950; H. Meyer, D. Papandreou, HJ. Urban, L. Vischer (Hrsg.). Dokumente
wachsender Ubereinstimmung. T. 1. Paderborn—Frankfurt 1983; T. 2. Paderborn—Frankfurt 1992;
T. 3. Paderborn—Frankfurt 2003.
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uwzglednieniu roli i funkcji prawd drugorzednych czy momentéw towarzy-
szacych — a to w nich zwlaszcza ukazuje sie konfesyjna odmiennos¢,
réznos¢. Nie tylko pytanie o to, co istotne i wspélne, ale takze pytanie
o0 specyfike wiary danego Kosciota, pytanie o roznice wyznaniowe, czyli py-
tanie o ,,cata prawde”, jest dopiero pytaniem w petni ekumenicznym, zadaja-
cym solidnej bazy dla jednosci chrzescijanstwa. Pytanie o rdznice, o specy-
fike wiary, jest zarbwno pytaniem siegajacym podstaw danego Kosciota, jak
i pytaniem o drugorzedne, osobliwe cechy wyznania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dzisiejsze pytania o0 tozsamos¢ wyznaniowa
Sa rownoczesnie pytaniami o to, co w kazdym z wyznan zostato zachowane
z autentycznych, biblijnych i starochrzescijanskich prawd i wartosci. W kon-
tekécie ekumenicznym sa to te wartosci, ktore poszczeg6lne wyznania i Ko-
scioty moga wnies¢ lub przyja¢ do tego jednego, przysztosciowego Kosciota
wszystkich wierzacych w Chrystusa.

3. TOZSAMOSC WYZNANIOWA
JAKO TOZSAMOSC KOSCIELNA

Dialogi doktrynalne prowadzone przez Koscioty i wyznania chrzescijan-
skie pokazuja, ze tozsamos$¢ wyznaniowa jest pewnym rodzajem duchowego
zadomowienia, jest konkretna koscielna tozsamoscia®. Chrzescijanami staje-
my sie bowiem i jestesmy zawsze w konkretnym Kosciele czy wspélnocie
koscielnej, co z kolei znajduje dalsza konkretyzacje w okreslonym Kkraju,
w okreslonych zwyczajach ludowych i schematach myslowych, krétko
mowiac — w kulturze danego narodu. Czysta koscielna tozsamos¢ nie istnie-
je, jest ona zawsze powiazana z konkretnymi uwarunkowaniami. | to wiasnie
stanowi tozsamos$¢ wyznaniowa. W wyznaniach wiara chrzescijanska kon-
kretyzuje sie w okreslonych uwarunkowaniach. Z tego punktu widzenia
wyznania sa wigc catosciowymi projektami i interpretacjami chrzescijan-
skiego postania. W tym miejscu staje sie jasne, dlaczego Carl Heinz Rat-
schow, znany teolog i autor encyklopedycznych opracowan haset teologicz-
nych, opierajac si¢ na pismach wyznaniowych luteranizmu i dyskusjach
religijnych w XV1 wieku, sadzi, ze wyznania w istocie przedstawiaja ,,cato-
sciowe ujecia wiary chrzescijanskiej”, a Julius Kaftan twierdzi podobnie, ze
wyznania to ,historyczne formy zycia chrzescijanstwa”. Nie chodzi zatem

8 Zob. W. Hryniewicz. Hermeneutyka w dialogu. Opole 1998 s. 180-190



TOZSAMOSC WYZNANIOWA — PROBLEM EKUMENICZNY? 27

0 poszczegblne odmienne nauki lub odstepstwa od wiary pierwotnego Ko-
sciota, lecz ,wyznaniowo rdéznorodne catosciowe rozumienie Ewangelii.
Kazde z tych wyznaniowo réznorodnych catosciowych odczytan tworzy
zamknicta i wewnetrznie spojna jednosé™.

Ratschow, zgodnie ze swoja ewangelicka opcja, podkresla, ze zaden
z Kosciotow ani zadna wspolnota koscielna sama w sobie nie jest jednak
catym Kosciotem, a juz na pewno nie una sancta, catholica et apostolica
Ecclesia, ktora wyznajemy w Credo. Kazdy z Kosciotow jest ,,Kosciotem
partykularnym”, czyli czym$ wiecej niz czes¢ Kosciota, ale nie catym
Kosciotem. W Kosciele partykularnym jest obecna una sancta, aczkolwiek
w roznorodny sposob, w réznym natezeniu, analogicznie. Takze Sobor
Watykanski Il nie utozsamia wprost Kosciota katolickiego z una sancta, lecz
w numerze 8 Konstytucji dogmatycznej o Kosciele méwi, ze w Kosciele
katolickim Koscidt Chrystusowy posiada konkretng formeg egzystencji —
subsistit in. Co nie wyklucza istnienia poza nim wielu elementéw Kosciota
Chrystusowego. Pojecie subsistit in Ojcowie Soboru wiaczyli swiadomie
w ten wazny tekst, zastepujac zamieszczone w projekcie est.

Tozsamos¢ kazdego wyznania, majaca swoje ukonkretnienia w tozsamo-
sci koscielnej, zawsze byta narazona na rézne niebezpieczenstwa.

4. ZAGROZENIA DLA TOZSAMOSCI WYZNANIOWEJ

Jezeli chrzescijanska tozsamosé¢ jako tozsamosé konkretnego wyznania
moze byé i jest przezywana tylko w tozsamosci koscielnej', to kazdy chrze-
scijanin musi znalez¢ swoje miejsce w swoim Kosciele. Z perspektywy eku-
menicznej patrzac, tozsamosci wyznaniowej wydaja sie zagraza¢ dwa nie-
bezpieczenstwa — skrajnosci wyrazajace sie w konfesjonalizmie i utracie wy-
znaniowosci. Niebezpieczenstwo konfesjonalizmu jako skrajnego przywia-
zania do wlasnego wyznania przybierato w historii wystarczajaco wiele razy
rézne formy, az do wojen religijnych wiacznie. Tozsamos¢ wyznaniowa de-
generuje sie¢ w konfesjonalizmie do catkowitego odgraniczenia si¢ na ze-
wnatrz i wewngtrznego zredukowania si¢ do getta. W konfesjonalizmie toz-
samos¢ wyznaniowa staje sie monada, niezdolna do dialogu i zamknigta.

®Cyt. za: Ul I rich. Tozsamosé wyznaniowa s. 42.
Yy llrich. Tozsamosé wyznaniowa s. 49 nn.
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Drugie niebezpieczenstwo jest zupetnie odmienne. W przypadku po-
zbywania si¢ cech wyznaniowych, rozptywania sie, zaniku cech wyznanio-
wych i zupelnej utraty tozsamosci wyznaniowej przestaje istnie¢ rowniez
tozsamos$¢ koscielna, a wiara przeradza sie w og6lna niewiare lub agnosty-
cyzm. Nie ma ,trzeciego” wyznania wytaniajacego sie z dwoch wyznan ani
»hadrzednego wyznania” ponad innymi wyznaniami. Gdyby taki stworzyc¢,
to bytby to twor obojnaczy, sztuczny, niezdolny do prawdziwego zycia, sta-
nowitby on poczatek konca zywej chrzescijanskiej wiary.

Wydaje sie, ze ruch ekumeniczny ma szanse powodzenia tylko wtedy, gdy
wyznania naucza si¢ otwiera¢ sie wzajemnie na siebie w mitosci i prawdzie.
Nie chodzi wiec 0 bojazliwe obawy utraty tozsamosci wyznaniowej i kurczo-
we trzymanie sie tylko wiasnych tradycji, gdyz to zwykle konczy sie konfesjo-
nalizmem. Nie chodzi takze o otwartos¢ dla samej otwartosci, gdyz konczy sig
to stanem utraty wyznaniowosci. Abp Alfons Nossol w takim kontekscie
mowi, ze chodzi o urzeczywistnienie ,otwartej tozsamosci wyznaniowej .
Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy powaznie podchodzi si¢ do problemu praw-
dy, a wyznania stanowia wzajemnie na siebie otwarte catosciowe koncepcje
wiary chrzescijanskiej, tzn. w pierwszym rzgdzie wiary w Jezusa Chrystusa.

5. RELACJA DO CHRYSTUSA - PODSTAWA REALIZACIJI
OTWARTEJ TOZSAMOSCI WYZNANIOWEJ

Heinrich Fries, niewatpliwie jeden z najwybitniejszych wspétczesnych
ekumenistow, analizujac zmagania Kosciota o jednos¢, nie zawahat sie juz
przed laty postawi¢ prowokujacego pytania: ,,Czyzby ekumenia zamiast wy-
znan?”'? Autor ten ma przy tym, z jednej strony, znana nadzieje, ze wyzna-
nia dojda do szerzej pojetej i wiekszej jednosci, zwanej wiasnie ekumenia,
z drugiej za$ strony mysli rownoczesnie o obawie, jaka dreczy poszczegdine
wyznania chrzescijanskie, ze na tej drodze moga utraci¢ swa tozsamos¢. Sam
daje taka recepte:

Chrzescijanskie Koscioty, wyznania, powinny by¢ na drodze nawrdcenia i odno-
wy, przez wiernos¢ wzgledem (swojego) poczatku, ktéremu na imie Jezus Chrys-

™ A Nossol. Ekumenizm jako imperatyw chrzescijasskiego sumienia. Opole 2001 s. 90-97.
24, Fries. Okumene statt Konfessionen? Das Ringen der Kirche um Einheit. Frankfurt am
Main 1977 s. 5 n.; Nossol. Ekumenizm jako imperatyw chrzescijaziskiego sumienia s. 90 n.



TOZSAMOSC WYZNANIOWA — PROBLEM EKUMENICZNY? 29

tus, i przez rozpoznanie ,znakdw czasu”, juz nie nosicielami podzielonych
Kosciotdw, lecz nosicielami zasadnej wielorakosci jednego Kosciota Jezusa Chry-
stusa. Chodzi o jednos¢ Kosciotdw, ktore (cho¢) pozostaja Kosciotami, stana sie
jednak Kosciotem. Ekumenia i wyznania beda wtedy juz nie przeciwienstwami lub
dopuszczalnymi alternatywami. Ekumenia moze raczej wyrazac si¢ w postaci wy-
znan, tzn. wyznania moga by¢ wyrazem ekumenii, inaczej méwiac: wiarygodnym
przedstawieniem katolickosci Kosciota Jezusa Chrystusa"’.

Cytowany na wstepie Jan Pawet Il whasciwie tez myslat podobnie. W stano-
wisku tym mozna chyba dostrzec giebsza biblijnie i teologicznie opcje.

Wspomniany juz abp A. Nossol pisze o ,teologicznej etiologii” cato-
ksztaltu problematyki istnienia wyznan chrzescijanskich. Wedtug niego
»catej peini Bozej” (por. Ef 3,19), ktora zostata nam objawiona w Tajemnicy
Jezusa Chrystusa, nie sposdb zgtebi¢ czy wyrazi¢ ,,monosylabowo”. Istota
Prawdy, o ktora tutaj chodzi, jest na pewno ,,symfoniczna” (H.U. von Bal-
thasar). Wieloraki sposéb zblizania sie do niej wydaje sie by¢ wprost nie-
odzowny.

W sumie nie chodzitoby jednak o swoistego rodzaju paradygmatycznie zréznico-
wany pluralizm, lecz przede wszystkim o pozytywny pluriformizm w odniesieniu
do petni jednej Prawdy. Jedno$¢ bowiem nie moze mie¢ swej podstawy w rézno-
ciach lub nawet w przeciwienstwach. Wyrazowe réznosci w ujmowaniu Tajem-
nicy Boga w Chrystusie musza sie¢ wzgledem siebie otwiera¢, by znalazty wyjscie
z ewentualnej przeciwstawnosci. To, 0 co w tym przypadku chodzi, zostato w teo-

logii ekumenicznej nazwane modelem ,,pojednanej réznorodnosci”*®.

Z tym modelem abp Nossol wiaze nadzieje na przezwyciezenie konfesyjnego
partykularyzmu wzgledem wyzej wymienionej ,,peini Bozej”, tzn. Jezusa
Chrystusa.

Wedtug abpa Nossola otwarta tozsamos¢ wyznaniowa nie wyklucza
a priori potrzeby istnienia wielosci chrzescijanskich wyznan i form zycia,
lecz wrecz przeciwnie — jest ona (nawet) wymagana. Kiedy jednak z wias-
nego wyznania czyni si¢ norme dla innych, to realizacja jednosci zostaje za-
grozona. To Chrystus musi pozostaé zrodtowa zasade jednosci*®. W tym
kontekscie pisze o potrzebie ,,kopernikanskiego zwrotu”:

¥ por. Nossol. Ekumenizm jako imperatyw chrzescijasiskiego sumienia s. 92.
14 .
Tamze.
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nie powinnismy patrze¢ na inne chrzescijanskie wspolnoty tak, jakoby poruszaty
si¢ wokot naszego Kosciota jako centrum, podobnie jak przed Kopernikiem
pojmowano planety jako krazace wokot Ziemi, ale powinnismy zrozumieé, ze
wraz z innymi wspolnotami (konfesyjnymi) razem — podobnie jak planety — kra-
zymy wokot Chrystusa jako Stonca i od Niego otrzymujemy swiatto. Ten zwrot
w mysleniu eklezjologicznym jest nieodzowny, jezeli w problemie ekumenii ma-
my postapi¢ naprzdd. Nie powinni$my innych poréwnywaé z nami, lecz wraz
z nimi musimy konfrontowa¢ siebie z apostolskim $wiadectwem o Chrystusie,
bowiem tylko w ten sposob, w odniesieniu do Chrystusa, poznamy wikasna i cudza
rzeczywistos¢. Musimy nauczy¢ si¢ widzie¢ siebie w pewnym znaczeniu od ze-
wnatrz. Wtedy moze sie zdarzy¢, iz w obrebie wiasnej wspélnoty dostrzezemy
wieksze przeciwienstwa, anizeli miedzy nia i niektérymi od nas od+qczonymi15.

Relacyjnos¢, odniesienie do Chrystusa i zrelatywizowanie naszej wilasnej
tozsamosci wyznaniowej nigdy nie pozwala sie jej w sobie zamkna¢ tak, by
przybrata jakikolwiek ksztatt fundamentalistyczny, ktéry zgota musiatby
przekreslic wszelka perspektywe rozwojowa ekumenizmu. Tutaj tez jest
zawarty imperatyw ciagtego oczyszczania i nawracania si¢ ku Chrystusowi.
Otwarta tozsamos¢ wyznaniowa jest dynamicznym procesem. Wiez z Chrys-
tusem i radykalizm urzeczywistniania tej wigzi w proegzystencji na wzor
Chrystusa stanowitaby ostatecznie o gtebi tego, co chrzescijanskie.

,Otwarto$¢”, o ktorej tu mowa, dotyczy tez dobrej woli i checi do-
strzegania pozytywnych wartosci w kazdym biblijnie zasadnym specificum
innego wyznania, widzac w nim mozliwo$¢ wzajemnego ubogacenia sig.
Praktyczna metoda w realizacji otwartej tozsamosci wyznaniowej wydaje si¢
by¢ podejscie komplementarne.

6. METODA KOMPLEMENTARNA - PRZYSZtOSC RUCHU
EKUMENICZNEGO

Metoda komplementarna wydaje sie by¢ wielce skuteczna w urzeczywist-
nieniu otwartej tozsamosci wyznaniowej, poniewaz pomaga ona w konkret-
nym réwnowazeniu elementéw starych i nowych, swoich i nieswoich, w ro-
zumieniu chrzescijanskiego przestania. W komplementarnosci rozumianej
jako metoda poznania czy zasada dziatania chodzi zawsze o catos¢, dla

5 H. L6 we. Ich glaube die eine heilige, christliche (katholische) und apostolische Kirche.
W: Communio Sanctorum s. 378 n.
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ktérej mozliwe sa rézne lub nawet przeciwne, ale nie sprzeczne ze soba, lecz
otwarte na siebie opisy lub tolerujace sie stanowiska.

Komplementarnos¢ pozwala w taki sposéb przekaza¢ odmiennosé czy to
koncepcji filozoficznych, czy modeli teologicznych, czy tez wyznan, ze
odmiennos¢ ta nie zostaje zniwelowana, lecz pokazana jako co$ wzbogaca-
jacego i uzupeiniajacego. W dialogu ekumenicznym tez zawsze chodzi
0 catos¢, o pelnig, 0 jednos¢, zawsze chodzi o wspdlna dla wszystkich part-
neréw wiareg chrzescijanska, o ktdrej méwimy we wspdlnym wyznaniu wia-
ry, ktérej podstawa jest stowo Boze i ktéra przezywana jest w tozsamosci
wyznaniowej. Stuletnia historia ruchu ekumenicznego przekonuje, ze tej
wspoblnej wiary, chrzescijanskiej prawdy i rzeczywistosci, nie da si¢ uja¢
w jednej formule, jednym systemie, jednym modelu teologicznym. Catos¢
otrzymujemy zawsze we fragmencie — sa to fragmenty uzupetniajace sig, ale
niewymienne i niepokrywajace si¢ ze soba. Dla dobra catej prawdy nalezy
ukaza¢ autentyczno$¢ tych fragmentow jako zywej rzeczywistosci chrzesci-
janstwa i wzajemnie otwierac¢ si¢ na siebie. Myslenie komplementarne nie
odcina od innych, lecz jest na nich otwarte. W epoce dojrzatego ekumenizmu
chrzescijanstwo i kazde z wyznan chrzescijanskich musi wciaz na nowo
uczy¢ sie dawania $wiadectwa jednej wiary, cho¢ roznymi gtosami.

*

Wracajac, w $wietle powyzszych rozwazan, do pytania postawionego
w tytule, nalezatoby stwierdzi¢, ze na tozsamos$¢é wyznaniowa sama w sobie
nie mozna patrze¢ jako na problem ekumeniczny. Jezeli nie jest ona sprzecz-
na z biblijnym objawieniem, a jest autentycznie przezywana prawda oparta
na $wiadectwie wiezi z Jezusem Chrystusem, to stuzy ona procesowi doras-
tania do ,,petni Bozej” i realizacji chrzescijanskiej jednosci. Ekumenicznym
problemem sa skrajne postawy, w ktdre moze przerodzi¢ sie wyznaniowa
tozsamos¢: konfesjonalizm jako absolutyzacja wybranych elementéw wyzna-
niowych i — postawa druga — utrata wyznaniowosci prowadzaca do obojgt-
nosci religijnej i zaniku wiary. Metoda komplementarna pozwala uczy¢ sie
od innych, korzysta¢ z bogactwa drugich, dokonywa¢ recepcji, nie porzu-
cajac bynajmniej whasnej tozsamosci.
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DIE KONFESSIONELLE IDENTITAT
- DAS OKUMENISCHE PROBLEM?

Zusammenfassung

Die Frage nach der konfessionellen Identitét gilt z. Zt. nicht sonderlich 6kumenisch. Gefragt
scheint aktuell nicht so sehr ein sich katholisch oder evangelisch verstehendes Christentum, son-
dern ein 6kumenisches. Das Insistieren auf konfessioneller Identitdt gerat in den Verdacht, das
6kumenische Engagement bremsen zu wollen. In der gegenwdrtigen ékumenischen Diskussion
geht es immer noch vor allem die Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Die Ergebnisse sind ohne
Zweifel beachtlich. Trotz aller Konvergenzen bleiben noch wirksame Unterschiede. So 148t sich
im Protestantismus eine gewisse Tendenz zu einer besonderen Art von ,,Subiektivismus® fest-
stellen, im katholischen Denken — ,,Objektivismus* und ,,Realismus®. Das &ulert sich auf unter-
schiedliche Weise und auf verschiedenen Ebenen. Wenn man sich nicht damit begniigen will, die
verschiedenen Konzeptionen einfach nebeneinander oder gar in Gegensétzlichkeit bestehen zu
lassen, dann muB man nach einem Grund der Verschiedenheit suchen. Dieser Grund besteht aber
in der Tatsache, dal’ die unterschiedlichen Konzeptionen und Ansétze in der Schrift sind und man
mul sie nicht in ihrer Gegensétzlichkeit, sondern in ihrer mdglichen Komplementaritét sehen. Sie
wollen sich dann eben nicht gegenseitig ausschlieen, sondern ergénzen und gegenseitig erkléren.

Zusammengefasst und tbersetzt von Piotr Jaskota
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Stowa kluczowe: tozsamos$é wyznaniowa, tozsamos¢ koscielna, dialog ekumeniczny, komple-
mentarnos¢.

Schusselbegriffe: konfessionelle ldentitat, kirchliche Identitdt, ékumenische Dialog, Komple-
mentaritat.

Key words: religious identity, ecclesiastical identity, ecumenical dialogue, complementarity.



