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PRZEDMOWA

1. Charakterystyka zagadnienia samego w sobie

Sofiologia teologdw rosyjskich jest zagadnieniem trudnym, ale zarazem pociagaja-
cym oraz interesujacym katolickiego teologa. Jest to zagadnienie trudne, poniewaz
dotyczy najgtebszych probleméw metafizycznych: stosunku Bytu niestworzonego,
Absolutu, do bytdw stworzonych, wzglednych i ograniczonych, miedzy wiecznoscia
i czasem. Jest to zagadnienie trudne i dlatego, ze nauka o madrosci Bozej (sofiologia)
opiera si¢ na przestankach logicznych, ideowych i metafizycznych r6znych od filozo-
fii wyktadanej w katolickich szkotach teologicznych. Postuguje sig wigc tez termino-
logia r6zna od naszej. Réwnoczesnie jednak moze ona by¢ dla nas zagadnieniem po-
ciagajacym i interesujacym. Bedziemy mieli bowiem do czynienia z zagadnieniami
znanymi nam z filozofii i teologii, ale postawionymi w formie ostrej i jaskrawe;j:
analogia pojecia bytu, problem bytéw mozliwych (possibilia), ich realnos¢ i niereal-
nos¢, identycznosé i nieidentycznos¢ z Bogiem, odwieczna wszechwiedza Boza a jej
przedmioty stworzone, istniejace w czasie, wszechpotega Boga a wolne dziatanie
stworzen, niezmienno$¢ Boga Stwdrcy wiecznie aktywnego a pojawienie si¢ w czasie
bytow stworzonych jako skutkéw tej wiecznej aktywnosci, troistos¢ osob boskich
a jednos¢ ich natury, wiedzy, woli, potegi itd. Bedziemy mieli do czynienia z proba

“ Publikowany tekst pochodzi ze skryptu prekursora ekumenizmu w Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim, ks. prof. Bogustawa Waczynskiego SJ (1907-1981). Zachowano oryginalna
pisownie i uktad wyktadu.
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rozwigzania tych probleméw, rdzna od naszego rozwiazania. Stosunkowo nietrudno
bedzie zauwazy¢, gdzie tkwi sedno btedu tej nowej proby rozwiazania tych wszyst-
kich problemow.

2. Charakterystyka zagadnienia na tle sytuacji Cerkwi rosyjskiej
na emigracji w okresie migdzywojennym

Jest ono jednym z charakterystycznych symptomdw jakiegos rozktadu w Cerkwi,
tak pod wzgledem przechowania w niej nauki objawionej w stanie nieskazonym, jak
pod wzgladem struktury hierarchicznej Kosciota (zanik autorytetu nauczycielskiego
i rzadzacego).
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ROZDZIAL |

Historia sofiologii
w rosyjskiej teologii prawostawnej

Wstep

Nauka Sergiusza Butgakowa o Madrosci Bozej i spdr toczony okoto niej w rosyj-
skiej Cerkwi prawostawnej, mimo catej swej egzotycznosci, nie stanowia jednak zja-
wiska zamknictego w sobie, obcego teologii prawostawnej. Przeciwnie, tkwia one
gtecboko swymi korzeniami w catym charakterze teologii prawostawnej w Rosji oraz
tacza sie scisle z kryzysem Cerkwi rosyjskiej prawostawnej na emigracji. Celem lep-
szego zrozumienia genezy samej nauki sofijnej Sergiusza Butgakowa i sporu, ktory
wokot niej rozgorzat, oméwimy w niniejszym rozdziale nastepujace zagadnienia:

8 |. Charakterystyka teologii prawostawnej rosyjskiej w ogdle.
§ 2. Sytuacja w Cerkwi rosyjskiej prawostawnej w okresie miedzywojennym, w kraju
i na emigracji.
8 3. Szkic historyczny idei sofijnych w Rosji i sporu sofijnego.
I) Idee sofijne u poprzednikdéw S. Butgakowa, Wiodzimierza Sotowiowa i Pawta
Florenskiego.
2) Sergiusz Butgakow: zycie i dzieto.
3) Powstanie sporu sofijnego i jego przebieg.
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§ 1. Charakterystyka teologii prawostawnej rosyjskiej w ogole

Dla teologii prawostawnej w Rosji XIX i XX wieku charakterystyczne sg trzy jej
cechy, rysy czy wasciwosci.

Cecha 1.

Istnienie w teologii prawostawnej rosyjskiej dwu kierunkéw czy nurtéw: trady-
cyjno-konserwatywnego i postepowego (modernizujacego lub wrecz modernistycz-
nego), ktdre jednak nie dadza sie od siebie rozgraniczy¢ tak, zeby jednych teologdw
mozna zaliczy¢ zdecydowanie do jednego kierunku, drugich do drugiego.

Teologia kierunku tradycyjno-konserwatywnego postuguje si¢ gtdwnie argumen-
tami pozytywnymi: z Pisma Swietego, Ojcow Kosciota i Soboréw powszechnych
(siedmiu). Uprawia studia historyczne nad teologia, ale w spekulacje i synteze filozo-
ficzna sie nie wdaje.

Teologia postepowa postuguje sie argumentami z intuicji, z czucia religijnego
(sensus religiosus), ulega wptywom filozofii idealistycznej Kanta, Hegla, Fichtego
itd., oraz najnowszym kierunkom filozoficznym na Zachodzie. Natomiast odrzuca
w mniejszym lub wigkszym stopniu autorytet ,,zewnetrzny” w rzeczach wiary.

Cecha 2.

Wplywy protestanckie, ktorym teologia prawostawna ulegata trzy razy:

) w XVI i XVII wieku na wschodnich kresach 6wczesnej Rzeczypospolitej
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; czerpata wtedy od protestantow, dla swej pole-
miki z unia, argumenty przeciw prymatowi ,,biskupa rzymskiego”.

2) w XV wieku pozostawata pod wptywem Teofana Prokopowicza i cara Piotra
Wielkiego.

3) w potowie XIX wieku ulegata wptywom Chomiakowa, twércy nowego Kkie-
runku w teologii i filozofii rosyjskiej, zwanego stowianofilstwem.

Cecha 3.

Nie spotykana w takim stopniu na Zachodzie wielka liczba teologow laikéw, ludzi
swieckich, nie nalezacych do kleru, a zajmujacych si¢ teologia, wywodzi si¢ z dwu
roznych zrodet:

1) Jedni to ludzie, ktorzy pokonczyli studia teologiczne na jednej z czterech wyz-
szych akademii teologicznych (Moskwa, Petersburg, Kijow, Kazan) z dyplomami na-
ukowymi z teologii, nie czuli jednak powotania do zycia w celibacie, a zeni¢ sig
i potem przyjmowac¢ $wigcen kaptanskich nie chcieli, gdyz przynaleznos¢ do Kkleru zo-
natego pociagata za soba degradacje spoteczna (kler zonaty, parafialny mogt sie cie-
szy¢ sympatia nie tylko u ludu, ale nie miat wstepu do salonéw ludzi z wyzszym wy-
ksztatceniem), zenili sie wiec, ale swiecen kaptanskich nie przyjmowali, lecz jako
Swieccy byli profesorami teologii w seminariach duchownych i na akademiach..

2) Druga grupa teologéw laikéw to teologowie z amatorstwa: ludzie, ktérzy po-
konczyli studia inne (prawnicze, ekonomiczne, humanistyczne, techniczne itp.), ale
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z typowa dla umystowosci uniwersalnoscia zainteresowan (pryncypialnoscia) zajmo-
wali si¢ filozofia i teologia, zabierali gltos w dyskusjach na posiedzeniach klubdw in-
teligencji, a nawet pisywali na tematy swiatopogladowe do tej wiasnie grupy teolo-
goéw-amatoréw (by nie powiedzie¢: dyletantéw, snobow — choé byli wsrdd nich i tacy)
nalezeli Kiriejewski, Chomiakow, W}odzimierz Sotowiow, Sergiusz Butgakow, ktory
jako teolog byt samoukiem, cho¢ za patriarchy Tychona zostat wyswiecony na ka-
ptana, cieszac sie juz wtedy wielkim autorytetem. Zwtaszcza Chomiakow zdobyt so-
bie (przynajmniej u czesci spoteczenstwa rosyjskiego, takze wsrod kleru) wielkie
uznanie, wywart ogromny wptyw na teologie rosyjska tak, ze niektorzy stawiali go
wprost w rzedzie Ojcow Kosciota.

Zjawisko istnienia teologéw laikdw, majace cze$ciowo swoje uzasadnienie we
wspomnianych warunkach spoteczno-towarzyskich, miato niewatpliwie swoje dodat-
nie strony: zagadnienia teologiczne nie powinny by¢ tylko domena zainteresowania
szczuptego grona specjalistéw teologéw spomiedzy kleru, lecz powinny interesowaé
szerokie sfery inteligencji wszelkich specjalnosci; inteligencja swiecka nie powinna
poprzestawaé¢ na znajomosci zagadnien religijnych, wyniesionej ze szkoty elementar-
nej lub sredniej.

Z drugiej jednak strony kryly sie za tym takze niezdrowe tendencje cezaropapizmu
czyli mieszania si¢ wiadzy $wieckiej w wewngtrzne sprawy nie tylko hierarchii cer-
kiewnej, lecz takze nauki wiary. Stynny ukaz cara Piotra Wielkiego z 25 1 1721 r.,
tzw. Duchownyj Regtamient, znidst godnos¢ patriarchy, a na jego miejsce wprowadzit
kolegialna fonie rzadow w Cerkwi prawostawnej tzw. najpierw ,,Duchownaja Kolle-
gija”, a nastepnie ,,Swjatiejszyj Synod”. Miat on si¢ sktada¢ z metropolitéw i innych
duchownych z funkcjami: przewodniczacego, dwu vice-przewodniczacych, czterech
radcow i czterech assesoréw. Whnet jednak, osobnym ukazem z 11 Il 1722 wprowadzit
Piotr Wielki, uwazajac siebie za whasciwa gtowe Cerkwi, urzad swieckiego cztonka
Synodu z tytutem ,,oberprokurora”, ktéry miat by¢ powotywany z wojskowych od-
znaczajacych sie stanowczoscia, i miat by¢ ,,okiem cara” w sprawach Cerkwi. Ta od-
gérnie ulegalizowana ingerencja wiadzy swieckiej w sprawy czysto koscielne utoro-
wata miedzy innymi droge coraz wickszego przenikania czynnika $wieckiego
w sprawy nauki wiary, co wiasnie miato swéj wyraz takze w tej duzej liczbie ,teolo-
gow swieckich”, zwlaszcza tych teologéw ,,bez wyksztatcenia scisle teologicznego.

8 2. Cerkiew prawostawna po upadku caratu w okresie migdzywojennym,
w Kraju i na emigracji

Oméwimy osobno:
A. Sytuacje w samej Rosji;
B. Sytuacje na emigraciji.
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A. Sytuacja w samej Rosji
1. Wskrzeszenie Patriarchatu moskiewskiego zaraz po upadku caratu

Jakkolwiek carat stworzyt sobie w ,,Swjatiejszym Synodie” skuteczne narzedzie
ujarzmienia i podporzadkowania sobie Cerkwi, choc¢by przez obsadzanie stolic bisku-
pich kandydatami lojalnymi i ulegtymi we wszystkim caratowi (btagonadioznymi), to
jednak Cerkiew, jako catos¢, zwlaszcza episkopat rosyjski jako catos¢ zawsze odczu-
wat ten stan rzeczy jako niewolg. Dlatego niemal nazajutrz po upadku caratu, zaraz
w 1917 r., zwotany zostat synod wszech-rosyjski, na ktérym przystapiono do wyboru
nowego patriarchy, po raz pierwszy od 1700 r. (ostatni patriarcha moskiewski Ha-
drian umart w 1700 r., do roku 1721 car Piotr Wielki nie dopuszczat do wyboru no-
wego patriarchy, a w 1721 r. ,duchownym regtamientem”, jak wspomnielismy, zli-
kwidowat instytucje patriarchatu moskiewskiego).

Wybrany na tym synodzie patriarcha Tychon (1917-1925), nie mogac swobodnie
porozumiewac si¢ z episkopatem, dat podlegtym sobie biskupom szerokie petnomoc-
nictwa. Wkrotce potem zostat uwiegziony (1920). Z pelnomocnictw przez niego
udzielonych korzystaja takze biskupi rosyjscy na emigracji, ktérzy pod przewodem
metropolity Antoniego Chrapowickiego zorganizowali $w. Synod biskupdw rosyj-
skich na emigracji, z siedziba w Sremskich Kartowcach w Jugostawii. Patriarcha Ty-
chon, uwolniony w 1922 r. z wiezienia, nie chce uzna¢ synodu w Sremskich Kartow-
cach, zada od biskupdw na emigracji, by si¢ poddali jego jurysdykcji. Biskupi emi-
gracyjni, podejrzewajac Tychona o to, ze si¢ zatamat i stat sie powolnym narzedziem
polityki, bolszewikéw, odmawiaja poddania si¢ jego wiadzy. Jedynie metropolita
Eulogiusz, rezydujacy w Paryzu, uznat wiladze patriarchy Tychona i zostat przez
niego mianowany egzarcha dla Rosjan prawostawnych catej Europy zachodniej.

W kwietniu 1925 r. umiera patriarcha Tychon, wyznaczywszy przed smiercia Pio-
tra, metropolite Krutickiego, ,,strdzem tronu patriarszego” (bliustitiel patriarszeskago
priestota) do czasu wyboru nowego patriarchy.

2. Po $mierci patriarchy Tychona

Krutica jest to mata osada pod Moskwa. Byto przyjete jeszcze z czaséw patriar-
chéw moskiewskich przed Piotrem Wielkim, ze ich wikariusze generalni dla metro-
polii moskiewskiej mieli tytut metropolitow krutickich. Ot6z Piotr Kruticki, nazna-
czony przez Tychona na strdza tronu patriarszego, przewidujac swoje uwigzienie, wy-
znaczyt w grudniu 1925 r. czterech metropolitdw na ,,zastgpcOw strdza tronu patriar-
szego” (miestobljustitiel patriarszeskago priestota). Byli to metropolici: Cyryl, Aga-
thangiet, Arseniusz i Sergiusz. Mieli oni w tej kolejnosci petni¢ funkcje zastepcy
str6za tronu patriarszego. W 1926 r. Piotr Kruticki zostat istotnie uwieziony, z wy-
znaczonych przez niego czterech zastepcow Cyryl zostat rowniez uwieziony, Aga-
thangiet i Arseniusz wnet zmarli. Wigc jedyny pozostaty przy zyciu i na wolnosci
Sergiusz objat zarzad nad Cerkwia prawostawna, zrazu jako zastepca stréza tronu pa-
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triarszego, a od 1937 r., gdy si¢ rozeszta wies¢ o $mierci Piotra Krutickiego w wig-
zieniu, jako str6z tronu patriarszego. Nie chcieli go w tym charakterze uzna¢ niekté-
rzy biskupi, ktorzy zyjacego jeszcze, cho¢ uwiezionego Cyryla, wyznaczonego przez
Piotra na pierwszym miejscu, uwazali za prawowitego nastepce Piotra w charakterze
str6za tronu patriarszego, a Sergiusza gotowi uznaé¢ najwyzej nadal za jego zastepce.
Nie chcieli réwniez uzna¢ Sergiusza jako str6za tronu patriarszego biskupi rosyjscy
emigracyjni i na terenach oddzielonych po wojnie od Rosji, jak cerkiew prawostawna
Polski, Finlandii, £otwy, Estonii. Jedynie metropolita prawostawny ,,Kowna i Wilna
i wsieja Litwy” Eleuteriusz, rezydujacy w Kownie, uznawat nad soba wiadze Sergiu-
sza. Obok najbardziej autentycznej Cerkwi prawostawnej, ktorej pewne odtamy nie
uznawaly Sergiusza, istniaty jeszcze rézne Cerkwie odszczepiencze, jak Cerkiew
zywa, Cerkiew obnowlencéw, Cerkiew bezpopowcow itd., ktére oczywiscie w ogéle
nie uznawaty ani Sergiusza, ani Cerkwi, na ktorej czele on stat. (,,Oriens” 1934, s. 85;
1935, 121, 176 n.; 1937, s. 52 nn., 87, 119-120).

3. Od 1943 roku

W najciezszym dla Zwiazku Radzieckiego okresie zmagan z nawata hitlerowska,
od Leningradu, poprzez Moskwe i Stalingrad az po Kaukaz, Stalin uznat za stosowne
zaapelowaé¢ do ludzi wierzacych. Zezwolit na wybor patriarchy, po latach blisko
dwudziestu, na otwarcie wielu zamknietych cerkwi itd. Patriarcha zostat wybrany
przez synod wszech-rosyjski tenze metropolita Sergiusz, dotychczasowy str6z tronu
patriarszego. Zmart on jednak juz nastepnego roku. Ale juz na poczatku 1945 r. zostat
zwotany nastepny synod wszech-rosyjski, na ktory zostali zaproszeni, cho¢ jeszcze
wojna trwata, patriarchowie i metropolici autokefalni bratnich prawostawnych Ko-
sciotdbw prawostawnych. Patriarcha zostat wybrany zyjacy do dzis metropolita lenin-
gradzki Aleksy, ktory zyskat sobie powszechna szczerg sympatie, takze u wiadz par-
tyjnych, za swoja dzielna, ofiarna postaweg podczas cigzkich lat oblgzenia Leningradu
przez wojska hitlerowskie. [Zmart jako Aleksy 1. Przypisek — S.C.N.].

B. Sytuacja na emigracji

Synodu biskupdw rosyjskich prawostawnych na emigracji, z siedziba w Sremskich
Kartowcach w Jugostawii (w gmachu goscinnie udzielonym przez prawostawnego
patriarche serbskiego Barnabg), pod przewodnictwem metropolity Antoniego Chra-
powickiego, ukonstytuowanego i zorganizowanego podczas pobytu patriarchy Ty-
chona w wigzieniu (1920-22), nie chciat uzna¢ ani patriarcha Tychon po swym uwol-
nieniu, ani po jego smierci metropolita Sergiusz, od 1926 r. ,,zastepca stréza tronu pa-
triarszego”. Domagali sie oni od biskupéw emigracyjnych podporzadkowania sie ich
zwierzchnictwu, rozciagajac swa jurysdykcje nie tylko na terytorium patriarchatu mo-
skiewskiego, a wigc na terytorium Zwiazku Radzieckiego, lecz takze na wszystkich
Rosjan personalnie, chociaz przebywaja na emigracji.
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Ale nie chciat uzna¢ tego synodu takze patriarchat ekumeniczny konstantynopol-
ski, chcac rozciagna¢ swoja jurysdykcje na wszystkich prawostawnych, przebywaja-
cych poza terytorium swoich patriarchatow czy Kosciotdw autokefalnych.

Biskupi rosyjscy na emigracji, zorganizowani w synodzie kartowickim, znalezli
si¢ wigc w klatwie, rzuconej na nich tak przez patriarchg ekumenicznego, jak i przez
metropolite Sergiusza, kierownika patriarchatu moskiewskiego. Nie przeszkadzato im
to jednak w utrzymywaniu bratnich stosunkéw z innymi Kosciotami prawostawnymi,
bedacymi w jednosci z patriarchatem ekumenicznym, konstantynopolskim, np. z pa-
triarchatem serbskim, z ktérego goscinnosci korzystali, a ktéry trwat w jednosci
z Konstantynopolem, cho¢ nieco chtodnej i oficjalnej, oraz autokefalnym Kosciotem
prawostawnym w Polsce, ktéry wiasnie z Konstantynopola uzyskat swa autokefalie.

W 1926 r. nastepuje roztam w tonie samego episkopatu rosyjskiego na emigraciji.
Metropolita Eulogiusz, rezydujacy w Paryzu, a mianowany jeszcze przez Tychona eg-
zarcha dla Rosjan Europy zachodniej, brat dotad udziat w posiedzeniach synodu kar-
towickiego. Ale w 1926 r. zerwat z nim #acznos¢, poddat sie jurysdykcji patriarchy
ekumenicznego konstantynopolskiego, odmdwiwszy poddania sie jurysdykcji metro-
polity Sergiusza.

Poza wspomnianymi wyzej konfliktami miedzy synodem kartowickim z jednej
strony a Konstantynopolem i Moskwa z drugiej zatarg migdzy metropolita Eulogiu-
szem a synodem kartowickim powstat na jeszcze innym tle, mianowicie na tle od-
miennego pojmowania ustroju rosyjskiej Cerkwi emigracyjnej. Antoniusz Chrapo-
wicki, przewodniczacy synodu kartowickiego, uwazat synod (a tym samym i siebie)
za centralna wiadzeg cerkiewna dla wszystkich Rosjan przebywajacych gdziekolwiek
na emigracji (w Europie, w obu Amerykach, w Azji, zwtaszcza w Japonii i Mandzu-
rii). Eulogiusz natomiast byt zwolennikiem podziatu catej emigracji rosyjskiej na kil-
ka niezaleznych metropolii; siebie za$ uwazat za metropolitg Europy zachodniej,
mianowanego jeszcze przez patriarche Tychona, niezaleznego od synodu w Srem-
skich Kartowcach, i od metropolity Antoniusza. Tylko pod warunkiem uznania tej
swojej niezaleznosci przez synod kartowicki i przez Antoniusza gotow byt bra¢ udziat
nadal wraz z Antoniuszem w sesjach synodu kartowickiego, jako réwny z réwnym,
a nie jako podporzadkowany jurysdykcji synodu. Kilkakrotne préby pojednania, nawet
przy posrednictwie cieszacego si¢ szacunkiem obu stron patriarchy serbskiego Barnaby
(zmartego w 1937 r.), nie daty pozadanego wyniku. Tylko w Ameryce Pétnocnej, po
smierci tamtejszego metropolity rosyjskiego Platona, zwiazanego z Eulogiuszem pary-
skim, cze$¢ tamtejszych Rosjan opowiedziata sie za synodem w Kartowcach; ale inna
czes$¢ pozostata przy Eulogiuszu. Tak roztam na dwie orientacje ogarnat i Ameryke.

Dnia 10 VIII 1936 zmart metropolita Antoniusz, nie doczekawszy si¢ zjednocze-
nia Cerkwi rosyjskiej na emigracji. Przeciwnie, do sporu o charakterze ustrojowym
przybyt w ostatnich latach jego zycia spdr o charakterze doktrynalnym wokot nauki
Sergiusza Butgakowa, profesora i rektora prawostawnego Instytutu Teologicznego
$w. Sergiusza w Paryzu, pozostajacego pod jurysdykcja metropolity Eulogiusza.
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Nastepca zmartego Antoniusza zostat wybrany przez synod w Kartowcach we wrze-
$niu 1936 r. metropolita Anastazjusz. Ale spor ustrojowy i doktrynalny trwat nadal. (Por.
,»,Oriens” 1934, s. 58-59. 85; t. 150-152; 1935, s. 89; 1936, s. 23-25; 151-153; 181).

§ 3. Historia doktryny sofijnej i sporu sofijnego

Omoéwimy w tym paragrafie kolejno:

A. Idee sofijne u dwu poprzednikdw Sergiusza Butgakowa: Wtodzimierza Soto-
wiowa i Pawita Florenskiego,

B. Zycie i dziatalno$¢ Sergiusza Butgakowa,

C. Powstanie i przebieg sporu sofijnego.

Uwaga wstepna

W przeciwienstwie do kierunku konserwatywno-tradycyjnego w teologii rosyjskiej
(por. §1) postgpowa teologia rosyjska uprawia takze spekulatywne roztrzasania za-
gadnien teologicznych. Spekulacja ta jest nieraz oszotamiajaco zawrotna. W ostatnich
czasach spekulacja ta ma za przedmiot ,,Madros¢ Boza”, nie jako jeden z atrybutow
Bozych (Deus summe sapiens), lecz jako platonski $wiat idei, pojmowany jako rzeczy-
wistos¢ odrebna od Boga, ale boska, odwieczna, organiczne jedna w Bogu. Tak pojeta
»Madros¢ Boza” aplikuje sie¢ do réznych dogmatéw chrzescijanstwa. Mamy tu do czy-
nienia z préba swoistego, na podtozu filozofii neo-platonskiej, opracowania podstawo-
wych prawd wiary o Tréjcy Swigtej, stworzeniu $wiata, cztowieka, aniotéw, upadku
cztowieka. Wecieleniu Stowa, o Matce Bozej, o Kosciele powszechnym. Idea sofijna
stata si¢ ulubionym tematem wybitnych myslicieli rosyjskich, zwiaszcza skupionych
przy paryskim Instytucie sw. Sergiusza. Sofijne ujmowanie zagadnienia mozna znalez¢
tak w nauce o Eucharystii, jak i w teologii kultu obrazéw, w teorii poznania i w peda-
gogice. Stowem, myslicielom rosyjskim chodzi o to, aby stworzy¢ odrebny i catkowity
dwiatopoglad filozoficzno-teologiczny, jako samodzielny wyraz wspoétczesnego chrzes-
cijanskiego Wschodu. Jak to konkretnie wyglada, zobaczymy na trzech przedsta-
wicielach spekulacji sofianskiej: Sotowiewie, Florenskim, a zwlaszcza Butgakowie.

A. Poprzednicy Sergiusza Butgakowa

1. Wiodzimierz Sergiejewicz Sotowiow, nazwany przez M. D’Herbigny’ego prze-
sadnie ,,Newmanem rosyjskim” (Un Newman russe, Vladimir Soloviev), wystapit
z pierwszym zarysem nowej nauki o Madrosci Bozej w swoich wyktadach akademic-
kich (Cztenija o Bogoczetowieczestwie) w latach 1876-1881, nastepnie w znanym
dziele, wydanym w Paryzu po francusku, pt. La Russie et I’Eglise universelle; prze-
ttumaczonym na jezyk rosyjski i wydanym przez O. Jana Urbana (wyd. 2, Krakéw
1908), pt. Rossija i wsielenskaja Cerkow. Pojecie ,,Madrosci Bozej” taczy sig¢ u Soto-
wiowa z nauka o Absolucie i 0 Wcieleniu (theandria — Bogo-czetowieczestwo) i o teo-



206 MATERIALY

kracji powszechnej. Zdaniem Sotowiewa, zbyt abstrakcyjne pojmowanie Bytu Najwyz-
szego (Absolutu — oczywiscie z filozofii idealistycznej Hegla) prowadzi badz do
catkowitego uniezaleznienia stworzen od Boga (dualizm), badZ do utozsamienia z nim
catej rzeczywistosci stworzonej (panteizm), a nastepstwie do zaprzeczenia Absolutu, do
ateizmu. Takiemu zbyt abstrakcyjnemu pojmowaniu Absolutu przeciwstawia Sotowiew
swoja teorie Absolutu, oparta o ultra-realistyczny idealizm platonski. Absolut jest u nie-
go najwyzsza petnia szczegotowych form i whasciwosci; jego istote stanowi powszech-
ne mndstwo idei odwiecznych, istniejacych w nim w organicznej jednosci.

Ten sam $wiat idei boskich w substancjalnej, wewngtrznej odnosni do Ojca jest
Stowem (Logos), a w stosunku do swiata konkretnego, $wiata stworzonego, dla kto-
rego jest odwiecznym idealnym prawzorem, jest on Madroscia Boza (Sofia). Logos
ma sie do Sofii tak, jak w Absolucie byt do istoty. Jesli w tak pojetej Madrosci Bozej
caty swiat istnieje od wiekdw, to przede wszystkim istnieje w niej ,,cztowiek”, nie ja-
kis indywidualny ani tez zbiorowy (ludzkosc), lecz cztowiek idealny, ktory w Abso-
lucie jest odpowiednikiem ludzkosci. W tym ,,cztowieku” idealnym dochodzi do
swiadomosci ,,dusza $wiata”. Na nig to dziata Stowo Przedwieczne — Logos i przez
nia jednoczy w sobie cztowieka idealnego, co jest odwiecznym prototypem wcielenia
Stowa w konkretnym cztowieku — Chrystusie. Jest jakby odwiecznym prototypem
Chrystusa, idealnym Chrystusem. Ale punktem szczytowym tego wewngtrznego pro-
cesu w Absolucie, gdzie Stowo jednoczy z soba $wiat zrédznicowany, jest wcielenie
Stowa w konkretnym cztowieku. Tajemnica wcielenia obejmuje petnig bytu ludzkiego
w taki sposob, ze osrodkowym jej przejawem jest Chrystus Pan, naturalnym dopet-
nieniem jest osoba Matki Bozej, a powszechnym rozprowadzeniem jest Kosciét, do-
skonata spoteczno$¢ Boga i ludzi, definitywne objawienie Madrosci Bozej.

Te trzy tajemnice: Chrystus, Maria i Kosciot wzajemnie sie¢ uzupetniaja i wiaza
najscislej, stanowiac w gruncie rzeczy jeden tylko byt bosko-ludzki (theandria).

2. Pawet Florenskij: Jego dzieto Stotp i utwierzdienije istiny (1 Tm 3, 15: ecclesia Dei
vivi, columna et firmamentum veritatis — ,,Kosciét Boga zywego, kolumna i utwierdzenie
prawdy), wydane w 1914 r. jako rozprawa magisterska w Akademii Duchownej
w Moskwie, jest dalszym ciagiem idei sofijnych Sotowiewa. Musiaty one znalez¢ juz
zwolennikéw wérdd profesoréw Akademii, skoro rozprawg Florenskiego przyjeto tam
jako prace magisterska. Florenskij nalezat do teclogow $wieckich, ktorzy ukonczyli
wyzsze studia teologiczne (por. § 1). Rozprawa ta wywarta wielki wptyw na ksztatto-
wanie sie idei sofijnych Butgakowa, ktory w tych latach, przed pierwsza wojna $wia-
towa, zyt w przyjazni z Florenskim.

B. Sergiusz Butgakow — zycie i dzieto

Urodzit si¢ 16 VI 1871 r. w miasteczku Liwnik (czy Liwnyj) guberni Orelskiej,
jako syn popa prawostawnego, um. 13 VII 1944 r. w Paryzu. Po ukonczeniu szkoty
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sredniej w Liwniku wstepuje do seminarium duchownego w Orle, ktére wnet jednak
opuszcza, przezywajac kryzys wiary i religijnosci. Zapisuje si¢ na wydziat prawa
uniwersytetu w Moskwie, poswigcajac sie studiom filozofii i ekonomii socjalnej, w
duchu marksistowskim, ktérego wptywom wtedy catkowicie ulega. Lata 1898-99
spedzit w Niemczech i Anglii, gdzie doznat rozczarowania do tamtejszego socjalizmu.
W 1901 r., na podstawie rozprawy na temat , Agrykultura a kapitalizm”, uzyskuje
magisterium i wnet katedre w Instytucie politechnicznym w Kijowie, gdzie przebywa
5 lat, podczas ktorych przechodzi nowy kryzys swiatopogladowy, tym razem od mar-
ksizmu do wiary. Wyrazem tego jest ksiazka Ot marksisma do idealisma, wydana
w 1903 r. W tym samym czasie, w latach 1904-1905, wydaje razem z Mikotajem
Bierdjajewem czasopismo ,,Nowyj Put” (Nowa Droga). Dzigki swym wyktadom
i artykutom publikowanym w tym czasopismie staje sie jednym z duchowych wodzow
owczesnej miodziezy studiujacej. W 1906 r. uzyskuje katedre ekonomii politycznej
w Moskwie, gdzie w 1912 r. doktoryzuje si¢ na podstawie tezy o filozofii ekonomii.
W latach 1907-1908 jest postem do parlamentu rosyjskiego (Duma) ze stronnictwa
demokratycznego. Rownoczesnie rozwija w Moskwie i w Petersburgu zywa dziatal-
nos¢ w towarzystwach filozoficznych i religijnych. W latach poprzedzajacych pierw-
sza wojne Swiatowa zyje w przyjazni z Pawtem Florenskim (zob. wyzej).

Po upadku caratu w 1917 r. jako laik wchodzi w sktad wszech-rosyjskiego zgroma-
dzenia (synodu) dla wyboru patriarchy (por. § 2, A. 1, s. 6-7). Po wyborze Tychona
na patriarchg zostaje powotany na cztonka najwyzszej rady cerkiewnej.

W tym to czasie w 1917 r. wydaje dzieto pt. ,,Swiet Niewieczernij” (Swiattos¢ nie-
ustajaca — Lumen indeficiens z Eklezjastyka 24, 6). Jest to pierwsze jego dzieto teolo-
giczne i sofijne. Pragnie w nim ,,zgtebia¢ wielowiekowa prawde prawostawia przez
pryzmat wspotczesnosci na stosunki wspétczesne w swietle prawdy prawostawia”.
Cieszac sig zaufaniem patriarchy Tychona, zostat w 1918 r. wyswigcony na kaptana,
za co zostat pozbawiony katedry na uniwersytecie moskiewskim i zestany na Krym,
gdzie przybywa do 1922 r., biorac zywy udziat w zyciu cerkiewnym.

W 1922 r., wypedzony z Rosji, zatrzymuje si¢ przez krotki czas w Konstantyno-
polu, a potem przez dwa lata w Pradze czeskiej (1923-1925), ktdra staje sie wtedy
jednym z ognisk emigracji rosyjskiej. W 1925 r. zostat powotany przez metropolite
Eulogiusza do Paryza na profesora i rektora tamtejszego Prawostawnego Instytutu
Teologicznego $w. Sergiusza, jakkolwiek jako teolog byt tylko samoukiem.

Jeszcze przed powotaniem do Paryza, w 1924 r. pojawia si¢ pierwsza zapowiedz
doktrynalnego konfliktu Butgakowa z czescia hierarchii rosyjskiej emigracyjnej sku-
pionej wokot synodu w Sramskich Kartowcach. Mianowicie 4 1X 1924 r. w czaso-
pismie ,,Nowoje Wremia” (Nowy Czas) sam metropolita Antoniusz opublikowat
artykut, w ktorym poddaje krytyce nauke sofijng Florenskiego i Butgakowa, zarzuca-
jac im, ze gtoszona przez nich nauka o Madrosci Bozej wprowadza do Tréjcy Swigtej
czwarta hipostaze. Wkrétce jednak, jeszcze przed opublikowaniem przez Butgakowa
repliki na ten zarzut, ukazat sie dnia 13 XI 1924 tegoz roku w czasopismie ,,Wie-
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czernieje Wremia” (Czas Wieczorny) drugi artykut metropolity Antoniusza, ktéry tym
razem odwotuje zarzut poprzednio postawiony, ubolewa nad wyrzadzeniem Butga-
kowowi przykrosci i gratuluje mu, ze jego nauka jest ortodoksyjna.

Zarzut o czwartej hipostazie uznat Butgakow za tak powazny, iz postanowit odpo-
wiedzie¢ na niego publicznie. Uczynit to w obszernym artykule pt. Ipostas i ipostas-
nost' — Scholia k Swietu Niewieczerniemu, ogtoszonym w pracy zbiorowej, wydanej
w Pradze 1925 r. ku czci filozofa rosyjskiego Piotra Struwe (nie miesza¢ z polskim
filozofem Henrykiem Struve, o ktérym Tatarkiewicz, 111, 235).

W tymze roku przenosi si¢ Butgakow do Paryza i tam, jako rektor Instytutu, ogta-
sza kolejno szereg dziet teologicznych, badZz w formie ksiazkowej, badz jako artykuty
gtdwnie w wydawanym przez Instytut czasopismie ,,Put™ (,,Droga”), w ktérych roz-
wija swe poglady sofijne, aplikujac nauke o Madrosci Bosej do rézny dogmatow
chrzescijanstwa.

I tak w 1927 r. wydaje niewielka ksiazeczke pt. Pietr i Joann — o apostotach.
W tymze roku zaczyna wydawacé dzieta, wchodzace w skiad pierwszej jego ,.trylogii”
sofianskiej, poswieconych temu, co on nazywa ,,Madroscia stworzong”:

1) Kupina nieopalimaja (Krzak niezgorzaly): o Matce Bozej (por. w naszych Go-
dzinkach: tys krzak Mojzesz6w boskim ogniem gorejgca),

2) Drug zenicha (Przyjaciel oblubiericow): o $w. Janie Chrzcicielu, ktdry i w ikono-
grafii $wiatyn w obrzadku bizantynskim, i w ogo6le w symbolice eklezjologicznej
odgrywa w teologii prawostawnej powazna role; wyszta wreszcie w 1928 r.

3) Liéstwica lakowlia (Drabina Jakubowa): o aniotach, ktdrych Jakub widziat we
$nie schodzacych i wstepujacych po drabinie, w 1929 r.

W 1931 r. wydaje dzieto o czci obrazédw pt. Ikdna i ikonopoczitanije; w 1932 r.
francuskie dzieto L’Orthodoxie.

W 1935 r. ukazuje si¢ pierwsze dzieto nalezace do drugiej ,,trylogii” sofianskiej,
traktujacej o tzw. ,,Madrosci Bozej, czyli niestworzonej”: Agniec Bozij (Baranek
Bozy) — o Stowie Wcielonym; Utiészitiel (Ucieszyciel, czyli Paraklet) o Duchu Swig-
tym 1936; wreszcie, juz po smierci Autora, w 1946 r. ukazat si¢ ostatni tom tej
trylogii pt. Niewiesta Agnieca (Oblubienica Barankowa): o Kosciele. Wiele z tych
dziet wychodzi — takze w przektadach francuskich lub angielskich, ale np. przekfad
francuski dzieta Agniec Bozij, wydany w 1944 r. pt. Le Verbe Incarné, opuszcza caty
historyczno-dogmatyczny wstep (112 stron), w ktérym Butgakow chwali caly szereg
pisarzy starochrzescijanskich, notorycznych heretykow.

Butgakow zmart w 1944 r., liczac 85 lat zycia.

C. Przebieg sporu sofianskiego

O pierwszej zapowiedzi sporu sofianskiego juz byta mowa wyzej. W 1927 r.,
W marcu, jeszcze przed zerwaniem stosunkéw miedzy Eulogiuszem a synodem Kkar-
towickim i Antoniuszem, wydali biskupi na synodzie w Sremskich Kartowcach list,
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w ktorym potepiaja modernizm i niedostateczne wyksztatcenie teologiczne profeso-
réw Instytutu paryskiego (por. ,Orientalia Christiana” 21(1931)147-149). W roku
1933 w czasopismie ,,Cerkownaja Zizn” sekretarz kancelarii synodu kartowickiego,
hr. Grabbe napisat artykut pt. Publiczne gtoszenie herezji. Pigtnuje w nim nowinki
dogmatyczne profesoréw Instytutu paryskiego, Kartaszowa i Butgakowa, konczac:
,,Czas potozy¢ kres oszukiwaniu tatwowiernych ludzi, czas orzec stanowczo i z auto-
rytetem, ze w liczbie profesoréw Instytutu paryskiego znajduja sie przewrotni here-
tycy, lecz ze Cerkiew prawostawna nie ma nic wspolnego z ich nauka bezbozna, ze te
nauki odrzuca, a samych nauczycieli anatematyzuje”. (Por. ,,Oriens” 1934, 119).
Wreszcie dekretem z 30 X 1935 r. synod kartowicki wydaje wyrok potepiajacy nauke
Butgakowa, a ponawia to potepienie na uroczystej sesji we wrzesniu 1936, na ktérej po
Smierci Antoniusza zostat wybrany przewodniczacym synodu metropolita Anastazjusz.
Dnia 27 XII 1935 r. takze metropolita Sergiusz, stréz tronu patriarszego moskiew-
skiego, na podstawie relacji, ztozonej mu przez metropolite kowienskiego Eleuteriusza,
potepit nauke Bulgakowa. Dekret swoj przestat na rece tegoz Eleuteriusza z upowaz-
nieniem doreczenia go Butgakowowi. (Por. ,,Oriens” 1936, 25, 116, 182).

Précz tych oficjalnych dokumentéw i oprécz wyzej cytowanych dziet samego
Butgakowa napisano w tych latach mnéstwo innych ksiazek i artykutow w sprawie
sofiologii Butgakowa tak w jej obronie, jak przeciw niej.

Arcybiskup Serafim Sobolew wydat w Butgarii (Sofia 1935) ogromne, 525 stron
liczace dzieto, przeciwko sofiologii Butgakowa, pt.. Nowoje Uczenije o Sofii, Premu-
drosti Bozijej, a dwa lata pozniej, w 1937 r., takze w Sofii, jeszcze 122-stronnicowa
replike na obrone Bulgakowa pt. Zaszczita Sofianskoj Jeresi Protoierejem S. Bulga-
kow pried licom archiejerejskago Sobora russkoj Zarubieznoj Cerkwi (Obrona So-
fiariskiej Herezji przed obliczem biskupiego Soboru rosyjskiej Cerkwi zagranicznej).
Wymieniamy tu jeszcze tylko kilka wazniejszych: Dom C. Lalin, benedyktyn wschod-
niego obrzadku, Le débat sophio-logique, ,lIrénikon” 1936, 168-205 i 704-705,
J. Danzas (Rosjanka), Les réminiscences gnostiques dans la philosophie religieuse
russe moderne, ,,Revue des Sciences Philosophiques” 1936, 658-685, L. Zander, Le
P. Serge Bulgakov, ,,Irénikon” 1946, 168-185 (wspomnienie posmiertne), ,,Orientalia
Christiana” podawaty kilka razy analize nauki sofijnej Butgakowa: 1928, 195-214;
1929, 29-46; ,,Orientalia Christiana Periodica” 1 (1935) 53-92; 3 (1937) 674-680.

Dekret Sergiusza moskiewskiego stwierdza: ,,Nauka protojerea S. Butgakowa,
osobliwym i dowolnym (sofijnym) wyktadem czesto znieksztatcajaca dogmaty wiary
prawostawnej, w niektérych za$ szczego6tach po prostu powtarzajaca btedy juz pote-
pione na soborach koscielnych... jest nauka, ktéra sw. Prawostawna Cerkiew Chrystu-
sowa uznaje za obca”.

Dekret zas kartowicki ,,uznaje nauke ks. S. Butgakowa o Sofii Madrosci Bozej za
heretycka” i zwraca si¢ do metropolity Eulogiusza, jako do wiasciwego ordynariusza,
z prosha, aby ,sktonit ks. S. Butgakowa do publicznego odwotania swej heretyckiej
nauki sofijnej”.
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Sergiusz zarzuca Bulgakowowi uleganie ideologii protestanckiej, wptywy gno-
styckie, podktadanie pod dogmatyczne terminy prawostawia nowej, obcej tresci.

Dekret kartowicki zarzuca, ze nauka sofijna nie ma uzasadnienia w Pismie Swie-
tym i u Ojcéw Kosciota, ktérych Butgakow lekcewazy, ze ma oparcie w poganskiej
filozofii Platona i w gnostycyzmie Waletyniana; zarzuca mu eunomianizm, potepiony
na Il soborze powszechnym, barlaamityzm, potegpiony na synodach w roku 1347
i 1351 (NB. Barlaam z Kalabrii, Grek, potepiony na tych synodach, byt gtownym
przeciwnikiem Grzegorza Palamasa, zob. nizej, rozdz. 4) oraz btedy do kultu imienia
Bozego (imiabozniczestwo), potgpione w Rosji w ostatnich latach przed wybuchem
pierwszej wojny swiatowej (por. tez rozdz. 4).

Na polecenie metropolity Eulogiusza Butgakow napisat obrone swej nauki. Powo-
tana przez Eulogiusza specjalna komisja teologéw uznata nauke zawarta w pismach
Butgakowa za wolna od zarzucanych mu bteddw.

I.H. Dalmais w artykule o Butgakowie w encyklopedii Catholicisme (t. 11, 1949,
307-309) jest zdania, ze zarzuty wyzej przytoczone sa w catej peini prawdziwe w od-
niesieniu do pism Butgakowa przed 1930 r., natomiast w pismach pozniejszych, zwia-
szcza w drugiej ,trylogii” sofijnej, Butgakow sprowadza pojecie ,,Madrosci Bozej”
badz do hipostatycznej Madrosci Bozej w drugiej Osobie Trojcy Swigtej, badz do
Boga, jako prawzoru wszystkich bytéw stworzonych, o ile natura Boza nieskonczenie
doskonata stanowi podstawa wzorcza dla wszystkich bytéw stworzonych, a Umyst
Bozy, poznajac nature Boza, jako podstawe wzorcza, jest formalnym wzorem dla
wszystkich bytéw stworzonych.

Nas tu w tej chwili interesuje, jaka replike na powyzsze zarzuty dat Bulgakow
(i stojaca za nim komisja cenzoréw z grona profesoréw Instytutu paryskiego) zaraz
wtedy, gdy zarzuty zostaty w sposob powyzszy wytoczone, ze strony Sergiusza mo-
skiewskiego i synodu w Sremskich Kartowcach.

Ot6z napisana przez Butgakowa, na polecenie metroplity Eulogiusza, replika prze-
ciwko postawionym mu zarzutom sprowadza sie do nastepujacych punktow:

1) Powotuje sie na autorytet patriarchy Tychona, ktéry znat dzieto Swiet niewieczer-
nij, napisane w 1917 r., i w nauce sofijnej po raz pierwszy sformutowanej w tym dziele
nie znalazt nic btednego, owszem darzyt Butgakowa zaufaniem, dopuscit go do swiccen
kaptanskich i do najwyzszej Rady Cerkiewnej. Trzeba przyznaé¢, ze autorytet Tychona
jest dla Butgakowa duzym atutem w polemice z przeciwnym obozem, zwkaszcza z Ser-
giuszem. Ale, powotujac sie na czyjkolwiek autorytet, nawet samego patriarchy Ty-
chona, popetnia Butgakow, jak zobaczymy nizej, niekonsekwencje.

2) Dekretowi metropolity Sergiusza odmawia Butgakow wszelkiej powagi doktry-
nalnej, gdyz oparty jest nie na osobistym badaniu dziet Butlgakowa przez Sergiusza
osobiscie, lecz na relacji dostarczonej mu przez metropolite kowienskiego Eleuteriu-
sza. Dalej zarzuca Butgakow Sergiuszowi, ze sadu swego nie opiera na wszystkich
dzietach Bulgakowa, lecz tylko na niektorych, oraz ze dekret jego nosi znamiona po-
lemiki teologicznej, w ktorej osobiste poglady Sergiusza nie zawsze sa bezsporne ze
stanowiska prawostawia.
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3) Wytkniety sobie liberalizm protestantyzujacy i lekcewazenie autorytetu Ojcow
Kosciota odrzuca kategorycznie.

4) Do platonizmu przyznaje sie, bo z niego wyrosta cata teologia Ojcéw i dlatego
wiasnie w zaktadach teologicznych prawostawnych wyktada sig filozofig starozytna,
bo stuzy ona do zrozumienia nauki Ojcow.

5) Do gnostycyzmu sie nie przyznaje; nauke swoja uwaza za zagadnienie gteboko
i istotnie prawostawne, zawarte w Pismie Swigtym, w Tradycji, a zwtaszcza ujawnio-
ne w rodzimej rosyjskiej §wiadomosci koscielnej. Nie nalezy ona jednak do dogma-
téw, lecz jest opinia teologiczna, nadajaca sie do teologicznych roztrzasan.

6) Co do barlaamityzmu, to Bulgakow zarzuca kartowiczanom ignorancjg, gdyz
wiasnie to, co oni uwazaja za herezje barlaamityzmu, jest prawowierna nauka Grze-
gorza Palamasa, zatwierdzona na owych synodach.

7) Wreszcie najciezszego kalibru zarzut Butgakow kieruje tak przeciw Sergiu-
szowi, jak i kartowiczanom: przywiaszczenie sobie autorytetu zewngtrznego, jakiego
prawostawie w rzeczach wiary nie przyznaje jednostkom. Uwaza to Bulgakow za ob-
jawy tendencji papistycznych. Ale w takim razie nie powinien byt powotywac¢ sie tez
sam na autorytet patriarchy Tychona.

Po zaznajomieniu si¢ z historycznym przebiegiem sporu sofijnego w pierwszej
jego fazie oraz z catym tltem szerszym i blizszym historycznym i ustrojowym tego
sporu, przejdziemy teraz, w kolejnych rozdziatach do zaznajomienia si¢ z nauka But-
gakowa oraz z palamityzmem, na ktory obie strony sie powotuja.

ROZDZIAL 11

Dzieto Swiet Niewieczernij
I nauka o Madrosci Bozej w nim zawarta

8 1. Ogdlny rzut oka na dzieto i charakterystyka jego

Napisana w latach 1911-1916, a wydana w 1917 r., ksiazka ta jest jakby autobiogra-
fia duchowa autora (s. 1V), poswiecona pamieci ojca-kaptana i matki. Autor zastrzega
sig, ze nie chce w niej da¢ ani systemu, ani syntezy w petnym tego stowa znaczeniu,
z pelnym aparatem naukowym, lecz chce poda¢ organiczna jednos¢ zycia religijnego,
potaczenie prawostawia z czasami obecnymi. Postuguje si¢ filozofia platonska, a zwra-
ca sie przeciw zgubnym wplywom filozofii niemieckiej (ktoéra uwaza za arianska
i monofizycka) i przeciw rozktadowym tendencjom w tonie samego prawostawia, skta-
niajacego si¢ juz to do monofizytyzmu, juz to do dualizmu manichejskiego. Temu prze-
ciwstawia zywe, eksperymentalne poznanie Boga w $wiecie i $wiata w Bogu.

Ksigzka sktada sie z dtugiego wstepu, w ktérym Butgakow omawia podstawowe
zasady, oraz z trzech rozdziatéw: 1. O Bogu; 2. O swiecie; 3. O cztowieku. O Madro-
sci Bozej traktuje gtéwnie rozdziat 2 (O $wiecie). Omawia w nim dwa zagadnienia:
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stworzenie swiata i podstawy stworzenia. Pierwsze zagadnienie dotyczy monizmu
i dualizmu - czy $wiat jest w stosunku do Boga wewnetrzny, immanentny, czy tez jest
on poza Bogiem, transcendentny. Drugie zagadnienie, o podstawie stworzenia, jest
wiasnie zagadnieniem sofianskim. Jednak w gruncie rzeczy oba te zagadnienia stano-
wia jedno, tacza sie scisle.

§ 2. Madros¢ Boza: gtdwne okreslenie i imiona

Spomiedzy wielu imion, za pomoca ktdrych Butgakow okresla tresé¢ i znaczenie
»Madrosci Bozej”, siedem uwaza za najwazniejsze:

1. Madro$¢ Boza jest ogniwem posrednim — greckim metaxy — miedzy Bogiem
i stworzeniem, czyms, co zarazem taczy i rozdziela stworzenie ze Stwédrca, jest
»aniotem stworzenia”, poczatkiem drég Bozych (s. 210-212).

2. Madros¢ Boza jest ,ldea boska”, nie martwa, oderwana, lecz zywa, majaca
swoja osobowos¢. Jest odwiecznym przedmiotem mitosci Boga, ,,rozkoszy, wesela”
(Prz 8, 30-31) Boga. Ta idea nie jest pojeciem pozbawionym zycia i rzeczywistosci;
jako odwieczny i konieczny przedmiot mitosci Boga jest ,,bytem najrzeczywistszym”;
nie tylko jest przedmiotem mitosci Boga, ale i sama mituje Boga mitoscia wzajemna.

3. Trzecim imieniem Madrosci Bozej jest ,,czwarta hipostaza” — przedmiot mitosci
Bozej odwzajemniajacy sie Bogu mitoscia, musi by¢ istota osobowa, ale jest osoba
rézna od trzech Osdb Boskich, nie jest Bogiem, stad nie jest tez czwarta osoba boska.
Jest poczatkiem oraz podstawa stworzonej wieloosobowosci, zrodtem wielosci hipo-
staz anielskich i ludzkich. Madros¢ Boza nie uczestniczy w zyciu Tréjcy Przenaj-
Swietszej, jest poza sfera boska, ale przez mitos¢ zostaje do niej przyjeta, dlatego
moze objawiaé¢ tajemnice gtebokosci Bozej. Trojca Swieta udziela sig jej.

4. Wszechjednia — greckie hén kai pan: Madros¢ Boza nie jest zbiorowiskiem, ko-
lektywem mnoéstwa idei boskich, lecz jedna idea boska, wyrazajaca powszechnosé
stworzenia w organicznej jednosci (s. 213, 221, 231).

5. Odwieczny pierwiastek zenski: trescia Madrosci Bozej jest przyjmowanie, bra-
nie udzielajacego sie jej tréjhipostatycznego Boga. Daje tylko to, co otrzymata.
W stosunku do Boga-Oijca, od ktdrego na cata swoja tresc, jest stwarzaniem (creatio,
nie: creatura), jest céra Boza. W stosunku do Syna Bozego: poznajac Stowo Boze,
przez ktore tez jest poznawana, jest oblubienica Syna (z Piesni nad Piesniami) i Ba-
ranka (Apokalipsa). W stosunku do Ducha Swietego, ktorego dary przyjmuje, jest
Kosciotem (uwaga: po rosyjsku Cerkow jest rodzaju zenskiego) i zarazem Matka
Syna Bozego, ktéry narodzit si¢ za sprawa Ducha Swigtego, z Maryi, ktdra jest Ser-
cem Kosciota. To, co otrzymata od Trojcy Swictej, daje stworzeniu, ktérego jest du-
sza, jako jego Pieknos¢. Powstanie $wiata jest wiec wynikiem dziatania catej Trojcy
Swigtej w Madrosci Bozej jako odwiecznym zenskim pierwiastku. Madrosé Boza jest,
wedtug terminologii Szkota Eriugeny, natura naturans. W niej jako w poczatku (in
principio) $wiat pierwej zostat poczety, zanim sig stat.
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6. Pickno$¢: Madros¢ Boza jest troj-jednia Dobra, Prawdy i Piekna, jest trojca
Swigta w swiecie stworzonym. Wreszcie:

7. Madros¢ Boza jest Dusza swiata (s. 223-226): jest pierwiastkiem taczacym i or-
ganicznie ksztattujacym wielos¢ rzeczy wszechswiata, jest powszechna i podswiado-
ma, czy ponad$wiadoma, dusza funkcyj swiata.

Z powyzszych okreslen ,,Madrosci Bozej” widaé, ze problem, ktéry Butgakow
okresla mianem ,,sofijnego”, ma wiele punktdw wspélnych z problemem bytéw moz-
liwych, znanym juz sredniowiecznej filozofii scholastycznej (de fundamento possibi-
lium in Deo: sunt fundamentaliter in essentia divina, formaliter in intellectu divino;
de realitate possibilium in se spectata itd.). Ale filozofowie scholastyczni stawiali ten
problem na zatozeniu analogii pojecia bytu: ens a se, ens ab alio. A Butgakow - zdaje
sie — pojecie bytu czerpie z filozofii idealistycznej Hegla, pojecie monistyczne, pan-
teistyczne.

8 3. Argumenty Butgakowa dla uzasadnienia nauki sofijnej

Sa one u Bulgakowa trojakiego rodzaju:

1) Intuicje religijne. Jest to gtéwny argument Butgakowa, tak na stworzenie $wiata,
jak i na sofianski charakter $wiata. Inne argumenty uwaza Butgakow tylko za po-
twierdzenie tego gtownego argumentu. Filozofia moze tylko z mniejsza lub wigksza
jasnoscia opisywac¢ to, co dusza ,bezposrednio oglada w tej mistycznej intuicji,
w ktorej objawia sie duszy sofiansko$¢ swiata (s. 223). Przekracza ona granice my-
Slenia logicznego, ktdre jest tylko chorobliwym nastepstwem upadku cziowieka
w grzech. Logika jest zwodnicza przez swa absolutna forme powszechnosci (widaé tu
kantowska nieufnos¢ do obiektywnej prawdziwosci zdan uniwersalnych). Logika za-
wodzi catkowicie w dociekaniu dogmatéw. Dogmaty Tréjcy Swietej i Wcielenia roz-
rywaja swymi antynomiami sidta logiki. Myslenie logiczne odpowiada tylko aktual-
nemu stanowi cztowieka grzesznego; cztowiekowi wyzwolonemu z pet grzechu od-
powiada myslenie metalogiczne, intuicyjne.

Uwaga: U nowszych prawostawnych teologdw rosyjskich, od czaséw Chomia-
kowa mniej wiecej, przejawia sie r6zne od katolickiego pojmowanie naturalnego po-
znania Boga (ze stworzen) i nadnaturalnego, umystem wyposazonym przez Boga
w nadprzyrodzony organ czerpania wiedzy wprost od Boga, tu na ziemi przez wiare,
a w zyciu przysztym z widzenia Boga twarza w twarz. Teologowie rosyjscy zacieraja
granice miedzy tymi dwoma rodzajami poznania Boga przez sprowadzanie obu tych
rodzajéw poznania Boga do intuicji, w ktérej dusza, wzglednie zbiorowa swiadomos¢
Kosciota, poznaje Boga i jego objawienie, ktére nie jest aktem historycznie zakon-
czonym ze $miercia ostatniego z apostotéw, tak ze tradycja przekazuje tylko nie-
zmienna tres¢ tego objawienia przez autentyczne i nieomylne magisterium (Butgakow
odrzuca wszelki autorytet zewnetrzny w przyjmowaniu objawienia), lecz stale na
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nowo dokonywa sie¢ ono w duszach wiernych, ktore konsekwentnie do poznania wiary
nie potrzebuja jakiegos zewnetrznego urze¢du nauczycielskiego. W tej koncepcji nie
ma miejsca na katolicka koncepcje najwyzszego nieomylnego autorytetu nauczyciel-
skiego w Kosciele, bo nawet i sobory powszechne, w mysl teologéw prawostawnych,
sa tylko wyrazem powszechnej $wiadomosci catego Kosciota, ktéremu Bog sie obja-
wia. Tylko te sobory sa powszechne, ktdre zostaty przez wszystkich wiernych za takie
uznane i przyjete. (Por. Theophilus Spacil SJ, Doctrina theologiae Orientis separati
de revelatione, fide, dogmate, ,Orientalia Christiana” 31 (1933) oraz ,,Orientalia
Christiana Analecta” nr 104).

2) Argument z historii filozofii. Sposréd systemow filozoficznych platonizm wy-
daje si¢ Butgakowowi najlepszy. Zgodnie z filozofia Platona promien istnienia swiata
sprowadza sie do tego, ze $wiat jest sofianski, tj. ze ma swéj odpowiednik w wiecz-
nym s$wiecie idei. Wedtug Butgakowa problemem centralnym filozofii platonskiej
i chrzescijanskiej jest, z jednej strony, tozsamos¢ Sofii (Swiata idei) i swiata, z drugiej
strony nieskonczona przepas¢ migdzy nimi. W innych systemach filozoficznych mniej
lub wiecej wyraznie wystepuje ten sam problem sofianski (istnienie $wiata idei):
w filozofii Pitagorasa — $wiat liczb, u Arystotelesa — entelechie itd.

3) Argumenty z Pisma Swigtego (s. 219). Butgakow zestawia In principio (Bere-
sith) z Rdz I, 1 z In principio Prologu ewangelii $w. Jana. To principium, ktére w Ge-
nezie jest podstawa stworzenia i w ktérym znajduje si¢ Stowo, jest wiasnie owym
platoniskim odwiecznym wzorem (Swiatem idei) wszechswiata. Dalej powotuje sig
Butgakow na Ksiggi Sapiencjalne, zwtaszcza Prz 8, 22-30.

§ 4. Pojecie stworzenia §wiata

Butgakow stoi na stanowisku, ze rozumem samym zagadnienia tego nie da si¢ roz-
strzygna¢. Nie istnieje dylemat: albo monizm panteistyczny, albo dualizm, lecz
i jedno, i drugie. Metafizyka racjonalna nie moze wybrnaé¢ ze sprzecznosci, bo osta-
teczne zasady bytu sa niedostepne dla umystu ludzkiego. Przed wszelkim filozofowa-
niem istnieja juz dwie mozliwosci stanu umystu ludzkiego: albo wiara w stworzenie,
albo niewiara. Kategoria przyczynowosci (pojeta po kantowsku, jako subiektywna,
wrodzona kategoria myslenia, uzasadniajaca tworzenie przez umyst sadéw syntetycz-
nych a priori), jako droga do poznania dzieta stworzenia, musi by¢ wykluczona. Przy-
czyna $wiata nie jest w swiecie samym, lecz poza swiatem, ale BOg nie jest przyczyna
$wiata (jednak Butgakow pojmuje ,,przyczyng” jako fizyczno-mechaniczna, dziatajaca
koniecznie, stad Boga nie moze uwazac za ,,przyczyng” w tym znaczeniu).

W Bogu nalezy rozrézni¢ absolutna istote boska i relatywne bdstwo w stosunku do
stworzen, obejmujace dziatanie Boga na zewnatrz, objawienia sie Boga, imiona Boze
itd. Przez akt stwdrczy BOg wychodzi poza siebie, z Absolutu staje si¢ relatywem-
-potencjatem, aktualizujacym si¢ w miare oddawania sie stworzeniom. Stwarzanie
jest objawianiem sie Boga (theophania) i stawaniem si¢ Boga (theogonia). Bdg jakby
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si¢ staje stworzeniem. BOg realizuje si¢ w stworzeniach, Absolut staje si¢ uczestni-
kiem bytu stworzonego: stworzenie jest Bogiem stajacym si¢ (s. 193-194).

Swiat stworzony nie jest Bogiem. Dzieli go od Boga stworcze fiat, ktére jednak
nie jest czyms koniecznym w Bogu. Swiat zostat stworzony z niczego, tzn. nicos¢
stata sie bytem potencjalnym: bytem i niebytem, a zarazem stawaniem si¢ (por. scho-
lastyczna definicje ruchu: actus entis in potentia), materia pierwotna. Ta materia
pierwotna jest macierzynskim pierwiastkiem stworzenia. Absolut za$, stajac sie rela-
tywem — Bogiem-Stworca, jest ojcem stworzenia. Staje sie to przez Madros¢ Boza.
Jest ona tym nasieniem Bozym, w ktérym zawiera si¢ $wiat caty i z ktorego przez
dziatanie catej Trojcy Swigtej si¢ rozwija. W ten sposéb Madrosé Boza — wieczny
pierwiastek zenski — staje si¢ przez dziatanie Trojcy Swigtej poczatkiem $wiata, po-
czatkiem drég Bozych. Rozr6zni¢ nalezy Madros¢ Boza niebieska i ziemska: pierw-
sza jest doskonata petnia aktu, druga jest czcza préznia — potencjatem; pierwsza jest
petnia bostwa, druga jest gtodem bdstwa; pierwsza jest ,$wiattem Taboru”, druga
»ciemnosciami nad przepascia”. Stworzenie jest ,,niebem i ziemia”, potaczeniem Ma-
drosci Bozej niebieskiej z ziemska, jest wlaniem w potencjat petni aktu sofianskiego,
Madrosci Bozej przypisuje Butgakow cechy, wiasciwosci, przymioty Boze: jest
wieczna, jest bytem najrzeczywistszym, wszystkim, jest zywa, jest osoba, nie ma
w niej negacji, jest tylko afirmacja, jest bez granic bytdw indywidualnych, nie jest
stworzeniem, ale nie jest Absolutem — Bogiem, Bdg jednak udziela jej swa energie,
imie, objawienia, ktore sa identyczne z Bogiem (s. 210). W tym punkcie sofiologia
Butgakowa zbliza si¢ do teologii Grzegorza Palamasa (zob. nizej rozdz. 4). Madros¢
Boza wiec, wedtug Butgakowa, obliczem swoim zwrdconym ku Bogu jest jego Obra-
zem, ldea, Imieniem, za$ obliczem swoim zwrdconym ku $wiatu jest jego od-wiecznym
fundamentem. Madro$¢ Boza nie jest stworzeniem, bo nie jest stworzona, ale jest
Swiatem, ktory sig staje; Swiat i Madros¢ Boza nie sa to dwie rzeczywistosci, gdyz swiat
bez Madrosci Bozej bylby czystym potencjatem, arystotelesowska hyle (materia
pierwsza). Madro$¢ Boza jest swiatu immanentna, jako jego dusza (niby forma sub-
stancjalna?).

8§ 5. Uwagi krytyczne o Butgakowskiej koncepcji Madrosci

1) W powotywaniu si¢ na intuicjg, z umniejszaniem obiektywnej wartosci naszego
poznania uniwersalnego, kryja sie btedy idealizmu kantowskiego, nie dajace si¢ po-
godzi¢ z objawiona nauka o zdolnosci umystu ludzkiego do poznania Boga ze stwo-
rzen (Mdr 13, R 1, Vattic. I, sess. Ill, Denz. 1785, 1806, encyklika Pascendi, Denz.
2145). Kryje sie dalej mieszanie naturalnego i nadprzyrodzonego poznania Boga, za-
cieranie granic miedzy natura i nadnatura w dziedzinie poznania.

2) Powotywanie si¢ na Pismo Swigte nie ma uzasadnienia w tradycji koscielnej ani
u Ojcow Kosciota, In principio (Beresith) w Genezie znaczy wedtug Ojcéw stworze-
nie $wiata w czasie i razem z czasem tak, ze pierwszy moment istnienia swiata jest tez
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pierwszym momentem czasu, zas w Prologu Ewangelii $§w. Jana In principio odnosi
si¢ do odwiecznego istnienia Syna w tonie Ojca. Co do tekstéw sapiencjalnych, to
przeciwko arianom, ktorzy powotywali si¢ na nie jako na dowody, ze Stowo-Madrosé¢
jest stworzeniem, Ojcowie nie zaprzeczali wprawdzie, ze jest tam w nich mowa o Sto-
wie Bozym, o drugiej Osobie Trojcy Swigtej, a tylko odrzucali interpretacje arianska,
jakoby z tych tekstow wynikato, ze Stowo Boze jest stworzeniem.

3) Pojecie stworzenia u Butgakowa nie tylko nie usuwa trudnosci w zrozumieniu
aktu stworzenia z niczego, lecz je powicksza: BOg przeciez zadna miara sie¢ nie zmie-
nia przez akt stworczy swiat stwarzany z niczego nie jest teogonia; brak Butgako-
wowi wiasciwego pojecia stworzenia z niczego; na dnie jego wywoddw w stworzeniu
tkwi zawsze pewien emanatyzm, przynajmniej co do emanacji form (sofijnos¢) z Bo-
ga, a nie z niczego. Istoty rzeczy, odwiecznie istniejace w umysle Bozym, poznaja-
cym istote Boza jako nieskonczony wzor do nasladowania w bytach stworzonych, sa
u Butgakowa formami rzeczy, wchodzacymi w sktad ich istnienia (dusza $wiata), sa
i w Bogu, i w stworzeniach jako ta sama rzeczywisto$¢. A to juz zakrawa na jakis
panteizm.

4) Samo pojecie Madrosci Bozej zawiera wiele sprzecznosci: czy ostatecznie jest
ona Bogiem, czy nie? jest stworzeniem czy nie? jest rzeczywistoscia r6zna od Boga
i od stworzen, czy tez jest identyczna z jednym z nich, a moze i z jednym, i z drugim
(z czego wynikataby z kolei identycznos¢ swiata i Boga, a wigc znowu panteizm)?
jest osoba, czy nie?

5) Byty mozliwe (possibilia) sa wprawdzie czyms posrednim (metaxy — por. wyzej
8 2) miedzy Bogiem i $wiatem stworzen, nie maja jednak zadnej wiasnej odrebnej
rzeczywistosci same w sobie; istnieja tylko w istocie Bozej i w umysle Bozym. For-
malnie, jako mozliwe byty stworzone, nie sa identyczne ani z Bogiem, ani ze stwo-
rzeniami juz rzeczywiscie istniejacymi. W tym sensie sa wigC czyms$ posrednim
(metaxy) migdzy Bogiem i stworzeniami rzeczywiscie istniejacymi. Pod innym jednak
katem widzenia byty mozliwe mozna uwaza¢ za identyczne (fundamentalnie) z istota
Boga; w stworzeniach za$ sa identyczne tresciowo z ich istotami, ale nie jako moz-
liwe, lecz o ile w swej tresci wyrazaja pewien okreslony sposéb i stopien bytowania
bytéw stworzonych, a wiec byty mozliwe sa identyczne ze stworzeniami trescia poje-
ciowa, ktora wyrazaja, ale nie jaka$ ontyczna realnoscia.

6) Dlatego nie ma zadnej koniecznosci przypisywania im jakiegos bytowania
w samych sobie, i to jeszcze osobowego, jak chce Butgakow. Bytoby to sprzecznoscia
wewnetrzna: byty mozliwe i rzeczywiste zarazem.

7) Z pewnych wiec wywod6éw Butgakowa wydaje sie, jakby on przez problem so-
fijny rozumiat i miat na mysli problem stosunku bytéw mozliwych do bytéw stwo-
rzonych rzeczywistych. Ale wiasciwosci, jakie przypisuje owym bytom mozliwym,
zdaja sie mie¢ swe zrédto i swe podstawy w braku pojecia analogii bytu. Dla Butga-
kowa Byt-Absolut i byty stworzone zdaja si¢ by¢ réwnorzednymi jednowartoscio-
wymi pojeciowo bytami. Stad ta niezaradnos¢ wobec antynomii: monizm pante-
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istyczny czy dualizm manichejski. Butgakow chce t¢ antynomig rozwiaza¢ na ptasz-
czyznie falszywego zatozenia: jednoznacznej wartosci pojecia bytu.

ROZDZIAL 111

Artykut I postas i ipostasnost'
i nauka sofijna w nim zawarta

Wstep

Artykut ten zostat napisany jako odpowiedz Butgakowa na zarzut metropolity
Antoniusza w 1924 r., ze Butgakow wprowadza w Bogu czwarta hipostazg. Autor do-
dat w podtytule, ze sa to ,,Scholia” do ksiazki Swiet niewiweczernij. Nie dzieli autor
tej rozprawy na rozdziaty, lecz w pietnastu punktach podaje dos¢ zwiezte wyjasnienia
gtdwnych poje¢ sofianskich. Ale nie daje ich nowego pogtebienia ani uzasadnienia.
Najwazniejsze z nich sa: punkt 6., w ktdrym Butgakow powotuje si¢ na nauke Grze-
gorza Palamasa o Bogu, i punkt 9., w ktdrym zarzut czterech hipostaz odpiera rozrdz-
nieniem miedzy hipostaza a hipostaznoscia, ktore to rozréznienie dato tytut catej roz-
prawie Butgakowa. Nasze streszczenie, ujete réwniez w punkty, nie odpowiada
punktom rozprawy Buthakowa, co wida¢ cho¢by z samej liczby punktéw: u nas (8),
u Butgakowa (15).

1. Za neoplatonikami i za pseudo-Dionizym Areopagita (ktérego Butgakow uwaza
oczywiscie za autentycznego Dionizego Areopagite z Dziejow Apostolskich 17, 34),
rozrdznia Butgakow Boga jako przedmiot teologii negatywnej (Bdg sam w sobie, nie-
dostepny poznaniu stworzen) i pozytywnej (BOg objawiajacy sie stworzeniom). Za
palamitami rozréznia w Bogu istote niedostepna poznaniu stworzen (teologia nega-
tywna) i energie, dziatania, objawienia Boze (przedmiot teologii pozytywnej). Dla nas
jest tu raczej problem réznicy miedzy poznaniem Boga naturalnym ze stworzen, a po-
znaniem Boga nadnaturalnym: tu na ziemi przez habitus wiary nadprzyrodzonej,
a w niebie przez lumen gloriae w widzeniu btogostawionym.

2. Istote ducha upatruje Butgakow w potaczeniu istnienia ze swiadomoscia (duch
jest to byt swiadomy swego istnienia) albo w potaczeniu natury z osoba, albo ,,jazni”
z jej fundamentem. Potaczenie to polega na tym, ze natura uswiadamia, czyli objawia
sobie siebie. Tak wigc zycie ducha polega na wzajemnym stosunku migdzy ,,jaznia”
i jej natura. ,,Jazn” istnieje dwojakim sposobem: nieograniczonym w Bogu i ograni-
czonym w stworzeniach. Ograniczono$¢ ,,jazni” stworzonej polega na tym, ze jest ona
jednoosobowa. Natomiast Byt Absolutny jedno-osobowy bytby absurdem. Stad postu-
latem jest Byt Absolutny tréj-osobowy. Pojecie ducha jako stosunku miedzy natura
i Swiadomoscia czy ,,jaznia” aplikuje Butgakow do natury i 0s6b Bozych oraz do Boga
i Sofii. Przebija tu realne rozrdznienie istoty Bozej i osob Bozych, co takze w innych
punktach tej rozprawy da si¢ zauwazy¢, pod wptywem palamizmu. Nadto nie ma tu
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miejsca na twierdzenie, ze dogmat Trojcy Swigtej jest dla rozumu ludzkiego tajemnica
scista, skoro jest on dla rozumu ludzkiego postulatem w stosunku do Bytu Absolutnego.

3. Mitos¢ Boga ku swej istocie sktania Go do udzielania si¢ jako Ojciec Synowi
i Duchowi Swietemu. Ojciec wychodzi do Syna w Duchu Swietym. Ta sama mitosé
sktania Boga tez do wyjscia z siebie ku swojemu objawieniu sie, jako swemu ,,nie-ja”.
Trescia zas tego udzielania sie Boga w sobie i na zewnatrz jest Sofia: Chwata Boga
(Doxa Theo(l). Tak pojeta Madros¢ Boza jest wszechswiatem Bozym, nalezy do catej
Trojcy Swigtej, ale w szczeg6lniejszy sposéb do Syna i do Ducha Swigtego. Mozna tu
zaraz zauwazy¢, ze niektdre z tych twierdzen Butgakowa o Madrosci Bozej dadza sieg
zastosowa¢ do istnienia bytow mozliwych w Bogu: naleza do catej Trojcy Swigtej,
cho¢ niektore z nich przez apropriacje mozna przypisywaé raczej jednej Osobie Bo-
skiej przed innymi. Maja swoja podstawe w istocie Bozej, ktéra mozna znowu poj-
mowac, o ile jest w Ojcu bez poczatku, w Synu jako zrodzonym przez Ojca, w Duchu
Swigtym jako pochodzacym od Ojca i Syna (czy od Ojca przez Syna, jak si¢ wyrazaja
Ojcowie greccy). Stusznie tez mozna twierdzi¢, ze $wiat bytow mozliwych jest nie-
skonczony, bo istota Boza moze by¢ nieskonczona ilos¢ razy wzorem do nasladowania
i do partycypowania w bytach stworzonych. Te niezliczone mozliwosci Bdg w istocie
swojej poznaje. Jednak $wiat ,,bytow stworzonych nie jest sam w sobie nieskonczony
fizycznie i realnie, lecz tylko metafizycznie — idealnie, jako przedmiot poznania
Umystu Bozego, wyrazajacego w sobie te wszystkie mozliwosci. Zawsze tez istnieje
réznica miedzy Istota Boza jako wzorem nasladowczym dla tych bytéw nie-boskich,
a samymi tymi bytami, wzorowanymi na istocie boskiej. Byty mozliwe, tylko funda-
mentalnie sa identyczne z Istota Boska, ale formalnie (same w sobie: jako mozliwe)
sa jej tylko podobne.

4. W punkcie 6., powotujac sie na palamityzm z XIV wieku, rozréznia Butgakow
Istote Boga samego w sobie (ousia — niedosi¢zna dla umystu stworzonego) i Boga
objawiajacego sie¢ (dziatania Boze — enérgeiai poznawalne dla stworzen). Te objawie-
nia Boze, energie Boze, dziatania Boze, theds eisin, wedtug Bulgakowa, ale nie ho
Theds, to palamickie rozrdznienie Istoty Bozej i energii Bozych aplikuje Butgakow
do Madrosci Bozej, ktéra — podobnie jak energie Boze — jest objawieniem catej
Trojcy Swietej, jest Chwata Boza, nalezaca do kazdej z trzech Oséb boskich nie tylko
jako jeden, z przymiotéw natury Bozej, idealnie w niej rozrdznianych, lecz jako byt
rzeczywisty, bo tylko taki moze by¢ przedmiotem poznania i umitowania Oséb Bo-
skich. O nauce Grzegorza Palamasa, na ktora Butgakow tu si¢ powotuje, mowa bedzie
W nastepnym rozdziale.

5. Przez to rozroznienie istoty Bozej jako podstawy trzech Oséb Boskich i Madro-
sci Bozej chce Butgakow unikna¢ zarzutu panteizmu: Madros¢ Boza jest wprawdzie
immanentna $wiatu, ale jest ona czyms réznym od istoty Bozej, cho¢ ma wszelkie
przymioty i okreslenia boskie. Dlatego i $wiat nie jest identyczny z Istota Boska.

6. W dziele Swiet niewieczernij, okreslajac Madros¢ Boza jako czwarta hipostaze,
zastrzegat sie Butgakow, ze nie jest ona réwnorzedna z hipostazami boskimi, ze nie
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nalezy do wewngtrznej sfery Bozej. Poniewaz jednak zarzut ten mu postawiono
w przekonaniu, ze narusza dogmat Trojcy Swigtej wprowadzajac czwarta hipostaze,
wiec tu doktadniej i $cislej stara si¢ wyrazi¢ swa mysl, okreslajac Madros¢ Boza nie
jako hipostaze, lecz jako hipostatycznosé, czyli zdolno$¢ objawiania hipostaz boskich
i oddania si¢ hipostazom boskim. Madros¢ Boza jest stanem hipostatycznym biernym,
przez hipostaze inna, nie wiasna, jest wiecznym, biernym pierwiastkiem zenskim.
Natomiast w stosunku do stworzen ta hipostatycznos¢ staje sie hipostaza przez stwo-
rzona hipostazg cztowieka. Hipostatycznos¢ — Sofia oddziela si¢ od trzech hipostaz
Boskich i oddaje si¢ swiatu — cztowiekowi. Cztowiek bierze w posiadanie hiposta-
tycznosé¢ sofianska stworzenia, jak BAg posiada hipostatycznos¢ Madrosci Bozej nie-
bianskiej. To udzielenie si¢ cztowiekowi stworzonemu ma swoj odpowiednik réwniez
w Madrosci niebianskiej, ktéra sie oddata cztowiekowi niebieskiemu — idealnemu
prototypowi cztowieka w Madrosci Bozej. | to oddanie sie Madrosci Bozej cztowie-
kowi niebieskiemu jest odwiecznym prawzorem Wcielenia Syna Bozego, ktéry odtad
przez Wecielenie w pelni realizuje uhipostatyzowanie Madrosci Bozej w stworzeniu
i do jej uczestnictwa ma pociaga¢ wszystkich ludzi w Kosciele, w ktorym cztowiek
jakoby zrzeka si¢ wihasnej swej osobowosci i przez to dostepuje udziatu w zyciu Bo-
zym i tak przez Madro$¢ Boza w Chrystusie uhipostatyzowana i przez Kosciét Bozy
rozciagnieta na ludzkos¢ cata, Bog staje si¢ ,,wszystko we wszystkim”.

7. W ten spos6b Chrystus i Koscidt sa centrami sofianskimi, w ktérych byty stwo-
rzone, zroznicowane na mndstwo hipostaz, wracaja do swej pierwotnej sofianskiej
jednosci organicznej, w jakiej istniaty w Madrosci Bozej przed stworzeniem. Drugim,
po Chrystusie, centrum sofianskim jest Matka Boza. Jak Madro$¢ Boza niebieska jest
objawieniem si¢ Ojca Synowi w Duchu Swictym, tak Madros¢ Boza ziemska stwo-
rzona ($wiat, a szczeg6lnie Maria) ogarnicta przez Ducha Swigtego staje sie zdolna do
przyjecia w sobie Syna Bozego. Intuicyjnie widzi Butgakow Matke Najswigtsza w jej
wielorakim stosunku do Oséb Bozych, do swiata idei, do $wiata rzeczywistego, do
ludzi. Widzi, jak caty swiat w swej tacznosci z Maryja staje si¢ ,,fonem rodzacym” —
Matka Boza, Bogarodzica. Matka Najswietsza jest ludzkim objawieniem sie Ducha
Swigtego, jak Chrystus jest ludzkim objawieniem Syna Bozego, jest ona wcieleniem
dziewictwa, jest substancjalnym dziewictwem. Dziewictwo jest jej istota, nie tylko
stanem. Jako doskonale $wigta taska Ducha Swigtego, jest Maryja osobowym obra-
zem Kosciota.

8. Wreszcie warto wspomnie¢ o tym, ze Butgakow powotuje si¢ na ikonografig ro-
syjska, w ktorej czesto wystepuja takie elementy, jak Dom na siedmiu kolumnach
zbudowany (Sapientia aedificavit sibi domum, exstruxit columnas septem. Prov. 9, 1),
tajemniczy aniot ognisty, zajmujacy miejsce badz obok Chrystusa, Maryi, Jana Chrzci-
ciela i Aniotdw, badz tez miejsce centralne, w otoczeniu Maryi oraz Jana Chrzciciela;
wowczas Chrystus jest przedstawiony juz w niebie.

O tych sofijnych ikonach zob. artykut 0. A.M. Ammanna SJ w ,,Orientalia Chri-
stiana Periodica” 1938.
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ROZDZIAL IV
Nauka o Bogu Grzegorza Palamasa

Wstep

Poniewaz, jak widzielismy, i Bulgakow sam, i jego przeciwnicy powotuja sie na
autorytet Grzegorza Palamasa, wypada przynajmniej zwigzle pozna¢ ten dziwny na
Wschodzie greckim prad ascetyczny.

I. Prad ascetyczny, ktéry powstat wsréd mnichdw na potwyspie Atos w XIV wie-
ku, nazwany pozniej ,,palamizmem” od swego gtéwnego teoretyka i teologa, Grze-
gorza Palamasa, nosi nadal takze swa pierwotna nazwe ,,hezychazmu”. Jest to wyraz
utworzony od greckiego wyrazu hesychia, oznaczajacego pierwotnie wszelki
wypoczynek i wytchnienie (tyle co facinskie quies). Jak od wyrazu facinskiego quies
zostat utworzony wyraz quietismus na okreslenie pewnego kierunku, ascetyczno-mi-
stycznego, tak i od wyrazu hesychia zostat utworzony wyraz hesychasmas, odpowied-
nik tacinskiego quietismus, i wyraz hesychastes, odpowiednik tacinckiego quietista —
tzn. cztowiek oddajacy si¢ hezychazmowi.

Na powstanie hezychazmu ztozyty sie nastepujace czynniki:

I) Tradycyjna nauka Ojcow Kosciota o kontemplacji Boga, nieraz wyrazana za po-
moca symboli, przenosni oraz obrazéw i dlatego przez nieuczonych mnichéw XIV
wieku rozumiana zle, bo dostownie, o jakiej$s materialnej swiattosci, wypetniajacej
dusz¢ mnicha oddajacego si¢ kontemplacji.

2) Btedy pokutujace na Wschodzie juz od V wieku pod nazwa ,,messalianizmu”
lub p6zniej wsrdd zeslawizowanych Butgaréw pod nazwa ,,bogomilizmu”, a polega-
jace na tym, ze:

a) taske w duszy utozsamiano z niestworzonym Duchem Swigtym;

b) obecnos¢ Jego w duszy uwazano za podlegta przezyciu eksperymentalnemu
tak, ze dusza nie odczuwajaca Ducha Swigtego, nie posiadata Go;

c) te obecnos¢ moze dusza whasnym wysitkiem swoim do duszy swej sprowadzié¢
zwiaszcza przez modlitwe. W tym jest podobienstwo messalianizmu do szerzacego
si¢ na zachodzie w Afryce tacinskiej w V wieku pelagianizmu. Wprawdzie wysitek
modlitewny messalianéw zmierzat bezposrednio do tego, by z duszy usuna¢ ztego du-
cha, mieszkajacego w kazdej duszy (wida¢ tu znowu reminiscencje pochodzenia ma-
nichejskiego), ale naturalnym i nieodtacznym nastgpstwem wypedzenia ztego ducha
z duszy jest zamieszkanie w niej Ducha Swigtego, réwnie eksperymentalnie odczuwa-
nego jak przedtem odczuwano obecnos¢ ztego ducha.

3) Trzecim czynnikiem, ktory wptynat na powstanie i rozw6j hezychazmu w X1V
wieku, byta dziatalnos¢ Grzegorza Synaity, mnicha z klasztoru sw. Katarzyny na Go6-
rze Synaj, ktdry przybywszy na Atos, zabrat si¢ tam do ozywienia zycia pustelni-
czego, tj. do odnowienia dawnej praktyki, ze niektérzy starsi mnisi, doswiadczeni
w zyciu duchownym, opuszczali zycie wspolne w klasztorach (koinobion) i oddawali
sie zyciu pustelniczemu w samotnej celi (kellion), wypetniajac ja gtéwnie kontem-
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placja (hesychia); a tylko na uroczystsze $wigta wracali do klasztoru. Por. Jugie,
Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium, t. I, 431-432.

2. Pod wptywem tych wszystkich czynnikoéw zaczety si¢ rozwijaé i ustala¢ wsrod
mnichéw na Atosie nastepujace przekonania:

a) Bdg mieszka w duszy sprawiedliwej i objawia si¢ jej pod postacia $wiatta
niewystowionego, ktére napetnia dusze niewypowiedziana rozkosza i pociecha; to
Swiatto Boze jest przedsmakiem wiecznej szczesliwosci.

b) Siedliskiem duszy jest serce lub $rodek brzucha (umbilicus, po grecku t6 om-
phalon, stad nadawana im przez innych pogardliwa nazwa: omphalopsychitai).

¢) Hezychasta, mnich-pustelnik, powinien wszelkich sit doktada¢, by swego du-
cha (nods), wylanego na rzeczy zewngtrzne i przebywajacego (takze w sensie prze-
strzennym) poza wiasciwym swoim miejscem, sprowadzi¢ na powrdt do serca i tam
go zamknac.

d) Do tego pomocne sa pewne ¢wiczenia cielesne, jak wstrzymanie oddechu,
utkwienie nieruchomo wzroku w kierunku serca czy w $rodku brzucha, w pgpek..

e) Gdy w ten sposdb zmusi sie ducha do powrotu do serca, wtedy ukazuje mu sie
Swiatto Boze, ktore go oblewa zewszad i napetnia rozkosza niebianska.

i) To swiatto Boze jest taska uswiecajaca i chwata oraz szczesliwoscia btogosta-
wionych. Jest ono czyms$ boskim i niestworzonym, czyms$ nieoddzielnym od istoty
bozej, ale réznym od niej. Istota Boza bowiem sama w sobie jest dla umystu stwo-
rzonego niedostgpna, niewidzialna. Nie moze ona sta¢ si¢ udziatem stworzen. To za$
$wiatto Boze mozna by¢ oglada¢ nie tylko umystem, lecz nawet oczyma cielesnymi
wzmocnionymi faska. Ogladat je sw. Szczepan Meczennik (Dz 7, 56) i Szawet pod
Damaszkiem (Dz 9, 3) i przede wszystkim trzej apostotowie podczas przemienienia
Pana Jezusa na gorze Tabor (stad nazywano to $wiatto takze $wiattem Taboru — lumen
taboricum, a samych hezychastow taborytami). Por. Mt 17, 2.

3. Te pierwsze zawiazki hesychazmu rozwinat i ujat w system teologiczny Grze-
gorz Palamas, w obronie przed atakami i zarzutami Barlaama z. Kalabrii, ktéry w la-
tach 1338-1339 poznat nauke hezychastéw, przebywajac na Atosie, a potem zaczat ja
zwalczaé. Grzegorz Palamas, jeszcze jako mnich na Atosie, wystapit w obronie hesy-
chazmu i doprowadzit do zwotania synodu w 1341 r. w Tesalonice, na ktérym pote-
piono Barlaama z Kalabrii (nie jest jasne doktadnie, za co: czy za wystepowanie prze-
ciw hezychazmowi, czy za wyrazne w tym czasie sympatie ku Rzymowi), ale kwestii
teologicznej o rozroznianiu istoty Bozej i dziatan Bozych nie rozstrzygnieto, a nawet
zakazano zajmowac¢ sie¢ niag. Palamas jednak nie spoczat, az wreszcie na tron cesarski
wstapit Jan Kantakuzen, sprzyjajacy hezychastom. Usunat on patriarche Jana Kalebasa,
przeciwnika hezychazmu, i na jego miejsce mianowat patriarcha Izydora, sympatyka
hesychazmu. Za sprawa lzydora Grzegorz Palamas zostat metropolita Tessaloniki. Jako
metropolita wziat udziat w synodzie w Konstantynopolu., gdzie nauka jego zostata uro-
czyscie zatwierdzona. Umart Grzegorz Palamas w 1360 r., a w 1368 r. zostat policzony
w poczet swietych. Palamas byt pisarzem bardzo ptodnym, ale wiele dziet jego jeszcze
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nie zostato wydanych drukiem. Czes¢ dziet, ktdre juz zostaty wydane drukiem, wia-
czono do wydania Migne’a Patrologia Graeca, t. 150, col. 771-1121.

4. Nauke Grzegorza Palamasa obszerniej omawia Jugie, Theologia Dogmatica
Christianorum Orientalium, t. Il, 47-112. Synod Kartowicki, zarzucajac Buigako-
wowi btedy Barlaama (w rzeczywistosci nauka Barlaama przeciw hezychastom jest
jak najbardziej ortodoksyjna, zgodna z cata tradycyjna nauka Ojcow greckich o Bo-
gu), popetnit — zdaniem Butgakowa — pomylke, biorac nauke Palamasa za nauke Bar-
laama, potepiona na synodach w latach 1341 i 1351, a nauke Barlaama przypisujac
Palamasowi. Stad ws$rod kartowiczan powstata kwestia, czy Palamas gtosit roznice
miegdzy istota Boza i owa $wiattoscia, energiami i przymiotami bozymi, czy tez nie.
Arcybiskup Serafim w swej pracy przeciw Butgakowowi (zob. wyzej w bibliografii)
twierdzi, ze Palamas tego rozréznienia nie gtosit, ze to byto wiasnie owa potepiona na
obu synodach nauka Barlaama. Jest to oczywiscie historycznie niesciste. Z cytowanych
przez Jugiego dziet Palamasa i palamitéw jest jasne, ze oni to rozréznienie glosili, cho¢
nauka ich czesto jest niejasna, batamutna, zawierajaca wewnetrzne sprzecznosci. Fak-
tem jest, ze na synodach w roku 1341 i 1351 te nauke przyjeto i potwierdzono, choé¢
Cerkiew prawostawna dzi$ wolataby w niej widzie¢ nie nauke wyniesionego na ottarze
Palamasa, lecz nauke Berlaama z Kalabrii, potepionego na tych synodach.

5. Pewnym echem owych sporéw palamickich z X1V wieku byt w obecnym stule-
ciu spér, ktéry wybucht w klasztorze rosyjskim $w. Pantelejmona na Atosie, 0 czesé
imienia Bozego. W$r6d mnichéw rosyjskich w klasztorze $w. Pantelejmona zaczely
si¢ szerzy¢ poglady, ze ,,Imi¢ Boga”, nie tylko wymawiane ustami czy w mysli, lecz
takze pisane na papierze, ma udzial w naturze Bozej, jest czastka Boga. To jakoby
miato stanowi¢ podstawe czci boskiej (cultus latriae) oddawanej imieniowi Boga.
Pomieszano oczywiscie cultus latriae absolutus, nalezny Bogu, z cultus latriae rela-
tivus. Ale posuwano si¢ w praktyce oddawaniu czci imieniowi Bozemu az do dzi-
wactw: wypisywane na papierku imi¢ Boga zjadano, w przekonaniu, ze tak dostepuje
si¢ zjednoczenia z Bogiem. Dziato si¢ to w pierwszym dziesiatku lat XX wieku.
A poniewaz na Atos do klasztoru $§w. Pantelejmona przyjezdzaty co roku wieloty-
sieczne rzesze patnikéw, dziwaczne to nabozenstwo rozchodzito sie po catej Rosji
i stawato sie zrodtem namietnych spordw, tak na miejscu w klasztorze, jak i w réz-
nych zakatkach Rosji. Wkadze cerkiewne, poparte przez wtadze carskie, uznaty za ko-
nieczne zlikwidowania przede wszystkim ogniska zamieszek na Atosie. Pewnego dnia
do wybrzezy Atosu w poblize klasztoru sw. Pantelejmona zawinat rosyjski okret wo-
jenny, z ktérego dokonano swoistego desantu do klasztoru, zatadowano na okret
okoto 600 mnichdw (na przeszto 2000 mnichéw rosyjskich w tym klasztorze) zna-
nych jako zwolennikéw tego swoistego kultu imiabozniczestwa, przetransportowano
ich do Rosji itam, zamiast ich umiesci¢ w jakims jednym klasztorze zamknigtym,
rozpuszczono ich wolno na cztery wiatry. Skutek byt oczywiscie taki, ze rozlezli sig
oni po catej Rosji i z wielkim zapatem szerzyli swoje dziwaczne poglady, opromie-
nienie jeszcze u prostego ludu aureola meczenstwa za kult imienia Bozego.
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Gtéwny obronca, apostot i teolog tego btedu, mnich Antoni Butatowicz, wydat
w 1913 r. ksiazke pt. Apotogia wiery wo imia Bozije i wo imia Isusa. Uczy w niej, ze
wszelka prawda objawiona przez Boga i Stowo Boze, wszelka modlitwa pod na-
tchnieniem Bozym odmawiana, jak rowniez modty pod natchnieniem Ducha Swigtego
odprawiane publicznie w cerkwiach sa dziataniem Bozym, a wiec Sa czastka natury
Bozej, sa Bogiem. Bog cata swoja istota jest obecny w swoich imionach, bo istota
Boza jest nie oddzielna od tych wszystkich form i sposobéw dziatania Bozego. P6z-
niej zmodyfikowat nieco swoja nauke: nie litery imienia Bozego sa Bogiem, lecz idea
Boga, przez nie wyrazana lub wizja Boga.

Wsrod zarzutdéw stawianych Bulgakowowi przez kartowiczan byt tez zarzut, ze
odnawia on btedy imiabozniczestwa, ktore zostaty w 1913 r. potepione przez Cerkiew
rosyjska na synodzie.

ROZDZIAL V
Pierwsza trylogia sofianska Butgakowa

Wstep

W ikonografii Cerkwi prawostawnej, obok osoby Chrystusa i owego tajemniczego
Aniota, majacego wyobraza¢ wlasnie Madro$¢ Boza, znajduja sie postacie Matki Bozej,
Jana Chrzciciela i Aniotéw. Sa to — zdaniem Butgakowa — stworzenia, ktére w szcze-
golniejszy sposob sa zwiazane z Madroscia Boza stworzona, jako centra sofianskie. Im
wigc poswigca Butgakow swoja pierwsza trylogig sofianska. Nauke Cerkwi prawostaw-
nej o Matce Bozej, Janie Chrzcicielu i Aniotach przedstawia Bulgakow w swoim
oswietleniu sofianskim. Najwazniejszym z tych dziet jest dzieto o Matce Najswigtszej,
gdyz Ona w systemie sofijnym Butgakowa odgrywa szczegdlnie wazna role w Kosciele.

1. O Matce Bozej traktuje Butgakow w ksiazce pt. Kupina Nieopalimaja (Krzak
gorejqcy, nie spalajgcy sie). W swietle swej nauki o Madrosci Bozej pragnie Bulga-
kow podwazy¢ katolicka nauke o Niepokalanym Poczeciu Matki Najswietszej. Od-
rzuca katolicka nauke o wyniesieniu cztowieka do porzadku nadprzyrodzonego, natu-
rze ludzkiej nienaleznego. Natura i sprawiedliwos¢ sa jednym i tym samym. Cztowiek
zostat stworzony jako doskonaty obraz sofijny Trojcy Swigtej i miat ten obraz whasna
praca udoskonala¢ w podobienstwo. Ale czlowiek zgrzeszyt. Ten naturalny obraz
Trojcy Swigtej zostat w nim zniszczony. Z cztowieka niebieskiego — sofijnego stat sie
cztowiekiem kosmicznym, czastka swiata materialnego. To jest whasnie grzech pier-
worodny, ktory przechodzi na wszystkich ludzi w taki sposéb: pierwszy cztowiek
Adam byt cztowiekiem powszechnym (wsie-czetowiek); byt hipostaza, ale nie byt
jednostka indywidualna. W ten spos6b przedstawiat on ludzkosé cata nie tylko moral-
nie (prawnie), lecz takze rzeczywiscie. Przez grzech stat sie jednostka indywidualna.
Podobnie kazdy cztowiek dobrowolnie to obiera, bo kazda dusza w chwili jej stwa-
rzania, na granicy migdzy wiecznoscia i czasem, wybiera dobrowolnie ciato i $wiat
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zepsuty i tak $ciaga na siebie grzech Adama. Odkupienie polega na oswobodzeniu
cztowieka z indywidualizmu przez zycie w Chrystusie nie indywidualne, lecz zbio-
rowe, w Kosciele. Odkupienie jest rzeczywista przemiana natury ludzkiej, jest przy-
wrdceniem jej utraconego obrazu Tréjcy Swietej.

2. Poniewaz dokonuje sie to przez odkupienie, dlatego i Matka Boza nie mogta
by¢ wolna od tak pojmowanego grzechu pierworodnego, zanim nie dokonato si¢ od-
kupienie przez $mier¢ Chrystusa na krzyzu, przez zmartwychwstanie i wniebowsta-
pienie. Z drugiej strony przyznaje Butgakow Matce Bozej wolnos¢ od wszelkiego
grzechu osobistego jeszcze przed smiercia Chrystusa, ze wzgledu na przyszta Jego
$mier¢. Ponadto obsypuje Butgakow Matke Boza najwyzszymi pochwatami. Maryja
brata z Chrystusem czynny udziat w przywréceniu ludzkosci sofianskiego obrazu
Troéjcy Swictej, utraconego przez grzech. Pierwsi rodzice byli mezczyzna i niewiasta,
obdarzeni zdolnoscia duchowego, nie ptciowego rodzenia, na wzér Tréjcy Swietej,
w ktérej Ojcostwo polega na objawianiu si¢ Ojca w Synu, a macierzynstwo na przyje-
ciu przez Ducha Swigtego Syna za swego, jako zrodzonego od Ojca. Duchowe rodzi-
cielstwo pierwszych rodzicow utracone przez grzech, zostato przywrdcone przez
Chrystusa i Maryje. W Chrystusie objawia sie¢ wieczne Ojcostwo, a w Maryi Duch
Swigty — macierzynstwo. Jak Duch Swigty przyjmuje Syna zrodzonego przez Ojca,
tak Maryja przez potaczenie z osoba Ducha Swigtego stata si¢ zdolna do przyjecia
w swym fonie Syna Bozego. Dziewictwo Maryi polega na tym, ze Matce Naj$wietszej
zostat przywrdcony sposob duchowego poczecia i rodzenia.

3. O sw. Janie Chrzcicielu traktuje Butgakow w ksiazce pt. Drug Zenicha (Przyja-
ciel Oblubiesica). Jana Chrzciciela, ktdrego uwaza za jedno z centrow sofianskich,
obsypuje Buigakow najwyzszymi pochwatami. Jego kult w Cerkwi prawostawnej
przeciwstawia kultowi $w. Jozefa w Kosciele katolickim, wyrazajac si¢ o tym kulcie
w sposéb pogardliwy. Umniejsza wielko$¢ sw. Jézefa, odmawia mu dziewictwa,
a o opiece $w. Jozefa w Kosciele katolickim wyraza si¢ w spos6b zdradzajacy nie-
znajomos¢ rzeczy, na ktdrej temat zabiera gtos.

4. O aniotach méwi w ksiazce pt. Liestwica lakowlja (Drabina Jakubowa). Mdwi
0 aniotach wiele rzeczy stusznych i pieknych. Ale sa i btedy w jego wywodach.
Aniotowie, wedtug Bulgakowa, sa hipostazami, ale nie maja wiasnych natur, lecz ist-
nieja w naturze Bozej, w ktorej maja udziat. Miedzy nimi a swiatem istnieje $cista
transcendentna tacznos¢. Wszystko bowiem w $wiecie, nie tylko poszczegdlne rzeczy,
ale pewne klasy i kategorie rzeczy, maja swoj odpowiednik w $wiecie anielskim.
Kazdy cztowiek ma tez w $wiecie anielskim swego odpowiednika. Jest nim aniot
str6z. Dzieje ludzkosci sa wspdlnymi dziejami ludzi i anioldw (por. recenzje
O. Spacila o tej ksiazce w ,,Orientalia Christiana”, 1929, 29).

Poniewaz aniotowie nie maja wiasnej natury, lecz istnieja natura boska, nie jest
mozliwe przyjecie natury anielskiej przez Stowo Boze do jednosci hipostatycznej.
Szatani, utraciwszy udziat w naturze Bozej, a swej nie majac, pasozytuja na swiecie
materialnym, ktérego grzesznymi wyziewami Si¢ zywia.
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ROZDZIAL VI

Druga trylogia sofianska Butgakowa

Wstep

Druga trylogia sofianska traktuje o Madrosci Bozej wiecznej, tej od strony Tréjcy
Swigtej. Sktadaja si¢ na nia nastepujace dzieta:

1) Agniec Bozyj (1935) — 0 Synu Bozym,

2) Utieszitiel (1937) — o Duchu Swigtym (wreszcie!),

3) wydane juz po $mierci Autora (1946): Niewiesta Agnca (Oblubienica Baranka)
— 0 Kosciele. Najwazniejsze z nich, i najwazniejsze w ogdle w catym dorobku pisar-
skim Buthakowa, jest dzieto Agniec Bozij.

1. W dziele Agniec Bozyj pragnie Bulgakow definicje chrystologiczne Soboru
Chalcedonskiego, wyrazone czterokrotna negacja, uzupetni¢ pozytywna konstrukcja
teologiczna. Jego idea przewodnia jest tu doskonate potaczenie w Chrystusie Béstwa i
cztowieczenstwa, Boga i §wiata.

Wedtug schematu heglowskiego (teza — antyteza — synteza) dogmat chrystolo-
giczny zostat wyrazony jako teza przez szkotg aleksandryjska sw. Cyryla: Jednosé
Chrystusa. Jako antyteza zostat wyrazony przez szkote antiochenska Teodora z Mo-
psuestii i Nestoriusza: dwoisto$¢ Chrystusa. Jako synteza zostat wyrazony na Soborze
Chalcedonskim: dwoistos¢ natur w jednosci osoby. Po Soborze Chalcedonskim juz
nic istotnego nie zostato dodane do nauki chrystologicznej; nie zostata pogtebiona.
Owszem, Zachdd facinski odstapit od wytyczonej drogi. Zastuga teologii protestanc-
kiej jest tylko podkreslenie idei wyniszczenia (kenosis).

Butgakow powtarza tu zreszta wszystkie gtdwne mysli o Madrosci Bozej, rozwi-
niete juz w poprzednich dzietach. Wcielenie pojmuje Butgakow jako zastapienie du-
cha ludzkiego w Chrystusie przez Osobe Stowa (!). Bytby to jakis monofizytyzm. Re-
cenzje i krytyke dzieta Agniec Bozyj — por. Spacil w ,,Orientalia Christiana Periodica”
1935, 53-92.

2. W dziele Utieszitiel twierdzi Butgaréw, ze osoby Boze sa z soba ztaczone nie
pochodzeniem, lecz wzajemnym objawianiem si¢ sobie przez Madros¢ Boza. Ojciec
jest osoba objawiajaca si¢, Syn i Duch Swiety sa osobami objawiajacymi Ojca. Zda-
niem Bulgakowa tak tezy Focjusza, jak i tezy Jego przeciwnikéw na Zachodzie byty
innowacjami w teologii trynitarnej. Przyczyna sporu byt falszywy punkt wyjscia z
pojecia pochodzenia (origo-processio). Butgakow nie zwraca uwagi na to, ze to wia-
$nie Ojcowie greccy w IV wieku, na Soborze Nicejskim i Konstantynopolskim I, wia-
$nie za pomoca pojecia ,,pochodzenie” — ekporeusis — ekporeuesthai wyrazili tajem-
nice wzajemnego stosunku trzech os6b boskich.

W aplikacji Madrosci Bozej do Os6b Bozych, zwtaszcza w stosunku do dwu Os6b
objawiajacych Ojca, dopatruje sie¢ Butgakow dopetnienia si¢ w Bogu ojcostwa i ma-
cierzynstwa. Dlatego Stowo Boze przyszto na swiat jako mezczyzna, a Duch Swigty
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wybrat sobie jako swoja ,,nosicielke” Dziewiceg — Marig tak, ze petnia theandrii Bogo-
-cztowieczenstwa wyraza sie w Jezusie i Marii razem.

W dziele stworzenia rola Ducha Swigtego jest taka sama, jak i rola Syna. Ojciec
ich postat na swiat, aby dokonali dzieta Bogo-czlowieczenstwa, tj. aby potaczyli
~jazn” Boza niebieska z ziemska. Zestanie Ducha Swigtego, podobnie jak i przyjscie
Syna Bozego na swiat, pojmuje Butgakow jako kenosis — wyniszczenie, ponizenie.
Duch Swiety nie ponizyt sie wprawdzie co do swej osobowosci boskiej, ale ponizyt
si¢ przez to, ze On — niewidzialny, jako Bdg, przyjat posta¢ widzialng i styszalna
(gotkebica, ognie, wicher).

Ostatni rozdziat dzieta Utieszitiel poswigca Bulgakow pierwszej osobie Bozej —
Ojcu. Bog Ojciec jest transcendentnym poczatkiem $wiata, ale zarazem jest swiatu
immanentny. Objawia sie $wiatu przez dwie inne Osoby w Madrosci Bozej. Owszem,
sam w tym sensie jest Madroscia Boza, objawiajaca si¢ Synowi i Duchowi Swigtemu
i przez nich dalej objawiana. A poniewaz Ojciec jest Bogiem par excellence, jest tez
sam Bogo-cztowioczenstwem.

3. Trzecie dzieto drugiej trylogii sofianskiej, pt. Niewiesta Agnca poswiecone jest
Kosciotowi jako teandrycznemu centrum sofijnemu. Razem z cata eklezjologia Bul-
gakowa nalezatoby temu dzietu poswieci¢ osobne wyktady. Dlatego obecnie poprze-
stajemy na tej notatce tylko.

Zakonczenie

Z pobieznego streszczenia wywodéw Butgakowa w jego dzietach sofijnych wida¢,
ze pragnie on da¢ zupetnie nowy system filozoficzny i na tym systemie buduje takze
nowa synteze teologiczna. W catej jego nauce o Madrosci Bozej znajduje sie niewat-
pliwie jadro prawdy, mianowicie rzeczywistos¢ bytdw mozliwych (possibilia) w Bogu.
Ale poszczegdlne spekulacje sofianskie, w odniesieniu do dogmatéw chrzescijanstwa,
najbardziej podstawowych — trynitarnych i chrystologicznych, odstgpuja w wielu punk-
tach od tradycyjnej nauki katolickiej i prawostawnej od teologii Ojcéw greckich. Nie-
stety, Cerkiew prawostawna nie posiada autorytetu, doktrynalnego, ktéry by w nauce
Butgakowa potrafit oddzieli¢ z cata pewnoscia zdrowe ziarno prawdy od plewy bteddw.

Lublin, w roku akademickim 1962/63
na Wydziale Teologicznym KUL
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