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GRZEGORZ KUPRIANOWICZ
UMCS

WIELKI SOBOR
ROSYJSKIEGO KOSCIOEA PRAWOSEAWNEGO
W MONOGRAFII FRANCUSKIEGO BADACZA

Casm. Makuad JectuBens. [lomecmuoiti Cobop Poccuiickoii Ilpasocaas-
nou I{epxeu 1917-1918 20006 u npunyun coboprocmu. Mocksa: O0IIecTBO
mobuTenel nepkoBHoi ucropuu, Usnarenscreo Kpyrunkoro noasopss 2008
ss. 307. ISBN 5-7429-0162-3. Marepuains no ucropuu Llepksu n® 41,

Sob6r Lokalny Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, ktory odbyt sie w Moskwie
w okresie od sierpnia 1917 r. do wrzesnia 1918 r., byt wydarzeniem epokowym w hi-
storii prawostawia rosyjskiego. Jego znaczenie w dziejach tego Kosciota bez przesady
mozna by pordwna¢ z rola Vaticanum Il dla Kosciota katolickiego. Oczywiscie re-
cepcja decyzji Soboru lat 1917-1918 byta ograniczona, co wynikato z sytuacji, w ja-
kiej znalazt si¢ Rosyjski Kosciot Prawostawny w realiach wiadzy sowieckiej, w obli-
czu fizycznej likwidacji Kosciota i jego struktur. Tym niemniej bez watpienia Sobor
ten miat wielki wptyw na losy prawostawia rosyjskiego w kolejnych dziesieciole-
ciach, zarébwno w samej Rosji — i to w okresie sowieckim, ale takze juz w postso-
wieckim — jak tez poza granicami Rosji. Nic wiec dziwnego, ze Sobdr stat sie przed-
miotem zainteresowan badawczych wielu uczonych, a poswigcone mu badania zinten-
syfikowaty si¢ w ostatnich latach, gdy poszerzyt si¢ dostep do zrddet, a doswiadcze-
nia z poczatkbw wieku moga by¢ postrzegane jako niezwykle aktualne takze we
wspotczesnych realiach zycia cerkiewnego w Rosji.

Jedna z najnowszych w literaturze przedmiotu prac poswieconych problematyce
Soboru Lokalnego Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego w latach 1917-1918 jest
monografia francuskiego badacza o. Hyacinthe’a Destivelle’a” z 2006 r., ktora ostat-
nio ukazala si¢ takze w ttumaczeniu na jezyki wtoski i rosyjski. Jej Autor jest domi-
nikaninem, magisterium uzyskat w Prawostawnym Instytucie Teologicznym $w. Ser-
giusza w Paryzu, doktorat zas na Wydziale Filozoficznym Petersburskiego Uniwersy-
tetu Panstwowego. Od 2005 r. kieruje on paryskim Centrum Badan Ekumenicznych
»Istina” (Centre d’études cecuméniques Istina), jest rowniez profesorem wydziatu teo-
logicznego Instytutu Katolickiego w Paryzu (L’Institut catholique de Paris) oraz

1 | e Concile de Moscou, 1917-1918. La Création des institutions conciliaires de I’Eglise Ortho-
doxe Russe. Avant-propos de Mgr Hilarion (Alfeiev), Préface d’Hervé Legrand, o.p. Paris: Editions
du Cerf 2006 ss. 505. Seria «Cogitatio fidei» n° 246.
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cztonkiem Komisji Mieszanej ds. Prawostawno-Katolickiego Dialogu Teologicznego
we Francji.

Szczegblne znaczenie, ze wzgledu na wage dla prawostawia rosyjskiego porusza-
nych w pracy zagadnien, ma publikacja w 2008 r. recenzowanego tutaj rosyjskiego
thumaczenia monografii 0. Destivelle’a. Przektadu pracy dokonat o. hieromnich Alek-
sander (Siniakow). Wydanie rosyjskie jest nieco zmodyfikowane i uzupetnione przez
Autora w stosunku do wydania francuskiego. Monografia wydana zostata w Moskwie
jako 41 tom ukazujacej si¢ od 1991 r. prestizowej serii ,,Marepuaibl M0 HCTOPUH
Llepksu” (,,Materiaty z historii Kosciota”). Ksiazke otwiera stowo wstgpne dwczes-
nego biskupa wiedenskiego i austriackiego Hilariona (Atfiejewa), obecnie arcybisku-
pa wotokotamskiego, ktéry w 2009 r. po wyborze nowego patriarchy moskiewskiego
Cyryla zostat przewodniczacym Wydziatu Zewnetrznych Kontaktéw Koscielnych Pa-
triarchatu Moskiewskiego.

Francuski badacz stawia sobie za zadanie nie tyle prezentacje przebiegu i uchwat
tego najwazniejszego Soboru Lokalnego w dziejach rosyjskiego prawostawia, co uka-
zanie rozumienia oraz praktycznego zastosowania na tym Soborze eklezjologicznej
zasady soborowosci. Jak sam zaznacza, ,,celem pracy jest pokazanie, w jaki sposéb
Wszechrosyjski Sobér Lokalny lat 1917-1918 stosuje zasade soborowosci we wia-
snym funkcjonowaniu i wobec powotanych przezen struktur cerkiewnych” (s. 17).

»o0borowose” jest jednym z kluczowych poje¢ w eklezjologii prawostawnej, a —
jak pisze o. Sergiusz Butgakow — ,bez zrozumienia prawostawnej eklezjologii nie
mozna zrozumie¢ prawostawia™. Kategoria soborowosci jest zreszta istotna nie tylko
w odniesieniu do wasko rozumianej nauki o Kosciele, albowiem — jak pisze 0. Bulga-
kow — ,,soborowos¢ jest prawdziwym, chociaz podskérnym, zrodtem koscielnej swia-
domosci dogmatycznej”®. Prawostawne rozumienie soborowosci dobrze ilustruja
sformutowania encykliki (tomosu) czterech Patriarchow z 1848 r. (do ktdrych zreszta
dwukrotnie odwotuje si¢ 0. Destivelle — s. 19, 49): ,,W naszym Kosciele ani patriar-
cha, ani sobory nigdy nie mogli wprowadzi¢ czegokolwiek nowego, poniewaz stro-
zem poboznosci jest u nas samo Ciato Kosciota, czyli sam Lud, ktéry zawsze pragnie
zachowaé swoja wiare niezmieniona i zgodna z nauka Ojcéw”*. Nie mozna tez anali-
zowacé prawostawnego pojecia soborowosci bez uwzglednienia eucharystycznego wy-
miaru jednosci Kosciota®.

Warto zaznaczy¢, ze w prawostawiu mozna spotkac rozne praktyczne rozumienie
soborowosci. Autor monografii, 0. Destivelle, wyr6znia trzy sposoby rozumienia tej

25.Butgakow. Prawostawie. Zarys nauki Kosciota prawostawnego. Thum. H. Paprocki.
Biatystok—-Warszawa 1992 s. 73.

® Tamze s. 81.

* Encyklika Czterech Patriarchéw z 1848 roku (Tomos). Thum. H. Paprocki. ,,Wiadomosci Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego” 1981 nr 1-2 s. 18.

® Por. Bp Kallistos (Ware). Kosciot prawostawny. Thum. W. Misijuk. Biatystok 2002
s. 271-272.
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kategorii, okreslajac je jako ,,demokratyczny” (wedtug stowianofiléw Koscidt ma
charakter kolektywny i wszyscy jego cztonkowie maja jednakowe prawa), ,,episko-
palny” (stojacy na stanowisku, ze najwyzsza wtadze w Kosciele ma Sobér, rozumiany
jako zgromadzenie biskupéw) oraz ,,charyzmatyczny” (podkreslajacy réznice funkcji
migdzy cztonkami Kosciota, zwracajacy uwage na udziat $wieckich w zarzadzaniu
Kosciotem). Wiasnie ten trzeci sposdb znalazt zastosowanie na Soborze Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego lat 1917-1918. Autor monografii stwierdza wrecz, ze ,,na
Soborze lat 1917-1918 narodzito si¢ nowe rozumienie soborowosci” (s. 23).

Monografia 0. Destivelle’a sktada si¢ z czterech czgsci, co pozwala Autorowi na
wszechstronne, calosciowe zaprezentowanie analizowanej problematyki. Struktura
pracy ma charakter chronologiczno-problemowy. Autor wychodzi bowiem od genezy
Soboru, prezentuje jego sktad i funkcjonowanie, nastepnie uchwaty Soboru, a wresz-
cie przedstawia ich realizacje i recepcje. Wazne jest to, ze francuski badacz nie ogra-
niczyt si¢ jedynie do formalnej analizy uchwat soborowych pod wzgledem prawnym,
kanonicznym i teologicznym, ale zaprezentowat je w szerokim kontekscie historycz-
nym, przedstawiajac zaréwno uwarunkowania zwotania Soboru i formutowania jego
uchwalt, jak tez ich realizacje i ocene. Pozwala to nie tylko lepiej zrozumie¢ intencje
Ojcow soborowych, ale takze petniej oceni¢ znaczenie tego Soboru.

*

Pierwsza czes¢ monografii nosi tytut ,,U zrédet Soboru”. W pieciu rozdziatach
0. Destivelle przedstawia historyczne uwarunkowania, przygotowania do Soboru oraz
okolicznosci jego zwotania. Poczatkowsa cezura tej czesci jest formalnie rok 1905, co
Autor jasno obwieszcza: ,,Historia Soboru 1917 r. rozpoczyna si¢ w 1905 r.” (s. 28).

Pierwszy rozdziat tej czesci, pt. ,,Kosciot Rosyjski w 1905 r.”, jest jednak szeroka
prezentacja sytuacji Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego w okresie wczesniejszym —
od czasu reform Piotra I. Autor cytuje na wstepie znana diagnoze Fiodora Dostojew-
skiego: ,,Koscidt rosyjski jest w paralizu od czaséw Piotra Wielkiego”, do czego
mozna by doda¢ jeszcze bardziej dosadne stowa metropolity kijowskiego Arseniusza,
ktory w 1862 r. pisat: ,,Zyjemy w epoce bezwzglednego przesladowania wiary i Ko-
sciota pod pozorem perfidnej o nie troski”®. Francuski badacz stwierdza, ze dla Piotra
I podstawa do przeprowadzenia reform cerkiewnych stata sie luteranska koncepcja
stosunkdw Kosciot—panstwo. Likwidacja patriarchatu i wprowadzenie jako organu za-
rzadzajacego Kosciotem Synodu, kierowanego przez swieckiego oberprokuratora,
spowodowato postawienie Kosciota prawostawnego w Rosji w niezwykle trudnej sy-
tuacji uzaleznienia od panstwa, a whasciwie wmontowania go w strukturg administra-
cyjna imperium oraz ograniczenia niezaleznosci Kosciota i mozliwosci jego normal-
nego funkcjonowania. Z drugiej strony w Rosyjskim Kosciele Prawostawnym wi-
doczne byty w tym okresie przejawy odrodzenia duchowego i teologicznego. Podsu-

®Mpor.T.®nopoBCcKHiL ITymu pyccrkoeo 6ozocnosus. Iapmwxb 1937 s. 344,
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mowujac rozdziat, Autor formutuje kontrowersyjna — i chyba za daleko idaca — teze,
ze fakt, iz reformy cerkiewne Piotra | ,,na dtugo przyjety si¢ w Rosji, prowadzi nas do
mysli, ze byly one wtedy nieuniknione i nawet potrzebne”. Stwierdza wrecz: ,,bilans
okresu synodalnego nie jest tak negatywny, jak twierdzit Dostojewski” (s. 43-44).
Wydaje sig, ze odrodzenie monastycyzmu i teologii prawostawnej w Rosji w XIX
wieku nastapito jednak nie dzieki systemowi synodalnemu, lecz niejako wbrew ogra-
niczeniom administracyjnym i uzaleznieniu od panstwa, ktorym poddany byt Kosciot.

Kolejny rozdziat, pt. ,,Sobor i soborowos¢ w Kosciele Rosyjskim”, rdwniez doty-
czy okresu przed 1905 r. Autor podejmuje si¢ w nim analizy tradycji soborowosci
w prawostawiu rosyjskim w okresie przedsynodalnym, a takze obecnosci tej idei
w projektach reform Kosciota formutowanych w XVIII i XIX wieku, gdy nie zostat
zwotany zaden sobér, a tradycja soborowosci w Rosyjskim Kosciele Prawostawnym
byta wiasciwie przerwana. Rozdziat konczy analiza samego pojecia soborowosci. Au-
tor zwraca tu uwage na specyfike cerkiewno-stowianskiego przektadu Credo, gdzie
pojawia sig archaiczne thumaczenie greckiego xadoiuxy) przez przymiotnik co6opuas,
ktéry moze by¢ rdznie interpretowany. Autor konkluduje, ze paradoksalnie ,,nie zwa-
zajac na niejednoznaczno$¢ znaczeniowa, a by¢ moze i dzieki niej, pojecie soborowo-
§ci [...] w duzym stopniu przyczynito sie do zwotania i organizacji Soboru Lokalnego
lat 1917-1918” (s. 50).

Trzy kolejne rozdziaty pierwszej czgsci monografii ukazuja proces narodzin idei
zwotania Soboru oraz przygotowania do niego w latach 1905-1917. Autor wprowadza
periodyzacje, dzielac ten okres na trzy etapy: impuls wywotany rewolucja 1905 r.
i reformami panstwowymi (rozdziat trzeci: ,,Na drodze do Soboru: 1905-1906"), pra-
ce przygotowawcze do Soboru w komisjach (rozdziat czwarty: ,,Lata komisji”), zwota-
nie Soboru w obliczu wprowadzenia w Rosji nowego ustroju panstwowego w 1917 r.
(rozdziat piaty: ,,Rok 1917 w historii Kosciota: na drodze do zwotania Soboru Lokal-
nego”). Ubezwiasnowolnienie Kosciota przez panstwo spowodowato, ze dopiero wy-
wotany rewolucja 1905 r. kryzys systemu politycznego w Rosji i podjete reformy
panstwa stworzyty warunki do wystapienia z idea zwotania Soboru i — szerzej — prze-
budowy modelu funkcjonowania Kosciota w panstwie. Paradoksalnie, po ukazie tole-
rancyjnym cara Mikotaja 1l (1905) inne wyznania uzyskiwaty wieksza niezaleznos¢
od panstwa niz dominujacy Kosci6t prawostawny. Autor zwraca uwagg, ze inicjatywa
dokonania reform w Kosciele miata w 1905 r. trzy zrodta: petycja 32 duchownych
Sankt-Petersburga, wystapienie przewodniczacego Synodu metropolity sankt-peters-
burskiego Antoniego (Wadkowskiego) oraz notatka premiera Rosji Siergieja Witte.
Mimo poczatkowego przeciwdziatania oberprokuratora Synodu K. Pobiedonoscewa
etap ten zakonczyt si¢ deklaracja cara Mikotaja 11 o zwotaniu Soboru w dalszej przy-
sztosci. Nie spodziewano sig¢ jednak, ze na Sobor przyjdzie jeszcze czekaé az dwana-
écie lat. Przygotowania do Soboru formalnie rozpoczgto bowiem juz w styczniu 1906 r.
wraz z powotaniem Zgromadzenia Przedsoborowego, ktére zakonczylo swe prace
w grudniu tegoz roku. Jak pisze o. Destivelle, ,,wszystko byto gotowe do pracy Sobo-
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ru juz jedenascie lat przed jego zwotaniem” (s. 81). Dopiero jednak w 1917 r. czynni-
ki zewnetrzne stworzyty warunki do zwotania pierwszego od ponad dwoch stuleci so-
boru Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. Abdykacja cara Mikotaja Il stworzyta
nowa sytuacje nie tylko dla panstwa, ale rowniez i Kosciota, gdyz — jak konkluduje
Autor monografii — ,,Prawna podstawa zwiazku Kosciota z panstwem przestata ist-
nie¢” (s. 83). Juz wkrétce nowy oberprokurator ksiagze Wihadimir Lwow w imieniu
Rzadu Tymczasowego oswiadczyt, ze Koscidt bedzie niezalezny od whadzy swieckiej,
a juz kilka tygodni po zmianie ustroju Swiatobliwy Synod w nowym sktadzie wydat
dekret o zwotaniu Soboru i dokonaniu reform w Kosciele. Jak trafnie konkluduje Au-
tor, ,,paradoksalnie Sob6r lat 1917-1918 zwotany zostat nie wbrew rewolucji 1917 r.,
a dzieki niej” (s. 93).

Druga czes¢ monografii, pt. ,,.Sobér Lokalny lat 1917-1918: sktad i funkcjonowa-
nie”, jest najkrétsza, a jej celem jest nie tyle szczeg6towa charakterystyka obrad, co
ukazanie uwarunkowan, w jakich zapadaty uchwaty Soboru. Pierwszy rozdziat tej
czesci poswiecony zostat kluczowemu zagadnieniu zasad funkcjonowania Soboru
i sposobu podejmowania przezen decyzji. Od samego poczatku przygotowan do przy-
sztego Soboru podstawowa kwestia wywotujaca wiele dyskusji byt jego skiad: czy
maja w nim bra¢ udziat jedynie biskupi, czy tez ma to by¢ Sobér biskupédw, ducho-
wienstwa i swieckich? Stanowiska w tej kwestii byty rozbiezne i wynikaty z odmien-
nego rozumienia soborowosci w Kosciele. Zwycigzyta koncepcja sktadu mieszanego
i Sobor Lokalny Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego zwotany zostat z udziatem bi-
skup6w, duchowienstwa i swieckich. Decyzja o takim wiasnie ksztatcie Soboru miata
daleko idace konsekwencije i wpltyneta nie tylko na sam przebieg Soboru, ale ksztat-
towata $wiadomosé eklezjalng w prawostawiu wschodniostowianskim przez kolejne
dekady. Regulamin Zwotania Soboru Lokalnego przewidywat udziat w nim — obok
ordynariusza diecezji — dwdch duchownych oraz trzech $wieckich wybranych z kaz-
dej diecezji oraz — rdwniez jako petnoprawnych cztonkéw Soboru — przedstawicieli
innych struktur cerkiewnych (monasteréw, akademii duchownych), instytucji nauko-
wych, organéw panstwa i innych autokefalicznych Kosciotdw prawostawnych. De-
mokratyczny charakter miaty wybory delegatéw na Sobér, ktéorym nadano trzystop-
niowy charakter: parafia, dekanat, diecezja. Swoistym kompromisem miedzy dwiema
koncepcjami soborowosci byt sposob obradowania Soboru z podziatem na dwie izby:
zgromadzenie ogdlne, do ktérego nalezeli wszyscy cztonkowie Soboru, oraz zgroma-
dzenie biskupdw, do ktorego nalezeli uczestniczacy w Soborze biskupi. Jak podkresla
0. Destivelle, ,,Regulamin dawat duchowienstwu i swieckim prawo gtosu na réwni z
biskupami” (s. 99). Przyjeto skomplikowana strukture przyjmowania uchwat Soboru:
w pierwszym etapie byly uchwalane przez zgromadzenie ogdlne, a nastgpnie rozpa-
trywane przez zgromadzenie biskupow. Uchwata trzykrotnie odrzucona przez zgro-
madzenie biskupéw wigkszoscia trzech czwartych gtosow powracata na posiedzenie
plenarne Soboru, a gdy poprawiona znéw byto odrzucana przez zgromadzenie bisku-
pow, uwazano ja za nieprzyjeta przez Sobér. Jak zaznacza Autor monografii, ,,taka
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struktura [Soboru] pozwalata jednoczesnie zapewnié¢ udziat wszystkich cztonkéw so-
borowych w podejmowaniu decyzji oraz zachowaé kontrole biskupéw nad przyjmo-
wanymi przez Sobdr uchwatami” (s. 101). Jednoczes$nie zwraca uwage, ze prawo weta
hierarchdw byto dos$¢ ograniczone, gdyz mogli oni tylko przyja¢ lub odrzuci¢ (lecz
nie poprawi¢) uchwate Soboru. Poza tym prawo weta nie mogto by¢ zastosowane do
uchwat dotyczacych zagadnien administracyjnych, lecz wobec jedynie fundamental-
nych decyzji Soboru, a przyczyne ich odrzucenia stanowi¢ mogta jedynie niezgodnosé¢
ze ,,Stowem Bozym, dogmatami, kanonami i tradycja Kosciota” (s. 102).

W drugim rozdziale drugiej czesci monografii dokonano charakterystyki sktadu
oraz prac Soboru. Brato w nim udziat 564 cztonkéw, wsérdd ktorych byto 80 hierar-
chdw. Wigkszos¢ cztonkdéw Soboru (299 osob) stanowili swieccy. Jak podkresla Au-
tor, ,specyfika Soboru 1917 r. polega wiec w liczebnej przewadze s$wieckich”
(s. 107), jednak ,liczebna przewaga $wieckich i biatego duchowienstwa zupetnie nie
oznaczata, ze Sobor stat si¢ z tego powodu progresistowskim” (s. 107). Nie zaszko-
dzito to rowniez jednosci Soboru, chociaz obecne tam byly rézne poglady. Sobor roz-
poczat obrady 28 sierpnia 1917 r., czyli w $wigto Zasniecia Bogarodzicy. Odbyto si¢
170 posiedzen podzielonych na trzy sesje. Sobér powotat 22 oddziaty, zajmujace sie
poszczegblnymi dziedzinami, ciezar przygotowywania dokumentéw Soboru spoczy-
wat wiasnie na nich. Autor ukazuje takze atmosfer¢ Soboru i dramatyzm sytuaciji,
w jakiej si¢ odbywat, bo przeciez wydarzenia historyczne, a w szczeg6lnosci dziata-
nia wiadz bolszewickich wptywaty na przebieg obrad i jego decyzje. Wydarzenia te
doprowadzity tez do przerwania Soboru, co nastapito 20 wrzesnia 1918 r. Jak podsu-
mowuje Autor, ,,Sobor lat 1917-1918 jest unikalny w historii Rosji zaréwno ze wzgle-
du na swoj skiad, jak tez metody pracy, co pozwolito mu zrealizowa¢ bezpreceden-
sowa reforme Kosciota Rosyjskiego i da¢ odpowiedzi na wyzwania epoki” (s. 117).

Szczeg6lnie wazna jest trzecia czes$é pracy o. Destivelle’a, zatytutowana ,,Uchwa-
ty soborowe”, w ktorej stara si¢ on zaprezentowaé program reform Rosyjskiego Ko-
sciota Prawostawnego przyjety przez Sobor Lokalny, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wprowadzania zasady soborowosci w rdézne sfery zycia Kosciota. Oficjalne
uchwaty Soboru Autor podzielit na trzy grupy: soborowy ustréj Kosciota, dziatalnos¢
duszpasterska i dyscyplina cerkiewna oraz stosunki Kosciot—panstwo, ktérym po-
swigca kolejne rozdziaty tej czesci.

Podstawowym zadaniem Soboru stato si¢ ustanowienie ustroju Kosciota w no-
wych realiach politycznych i historycznych, mozna nawet doda¢ — przywrécenie
w Rosji zasad ustroju cerkiewnego, opartych na kanonach i tradycji prawostawia.
W pierwszym artykule przyjetej 10 listopada 1917 r. uchwaty Soboru stwierdzano:
»W Prawostawnym Kosciele Rosyjskim najwyzsza wiadza — prawodawcza, admini-
stracyjna, sadownicza i kontrolna — nalezy do Soboru Lokalnego, okresowo, w okre-
slonych terminach, zwotywanemu, w sktadzie biskupdw, kleru i swieckich” (s. 122).
Jak jednak zauwaza Autor, rola tego ciata nie zostata doktadnie okreslona, a jego
kompetencje byty niejasne. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z francuskim badaczem, ze naj-
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bardziej symbolicznym krokiem Soboru stato sie przywrdcenie instytucji patriarchatu,
cho¢ - jak zaznacza — w przededniu Soboru nie byto to oczywistoscia. Autor prezen-
tuje ciekawa dyskusje na ten temat, w ktdrej pojawiaty sie argumenty teologiczne,
kanoniczne, historyczne i psychologiczne. Wiasnie przywrocenia godnosci patriarchy
dotyczyt drugi artykut wspomnianej uchwaty Soboru, trzeci zas okreslat jego pozycje:
»Patriarcha jest pierwszym wsrod rownych mu biskupow” (s. 134). Autor sprébowat
scharakteryzowa¢ ustrdj Kosciota uksztattowany tymi uchwatami za pomoca terminéw
politycznych: ,,mozna powiedzie¢, ze ustroj cerkiewny pozostawat bardziej parlamen-
tarnym niz prezydenckim, czyli bardziej synodalnym niz patriarchalnym” (s. 135).
Jednoczesénie o. Destivelle trafnie konstatuje, ze ,,Sobdr lat 1917-1918 nie tyle przy-
wrdcit instytucje patriarchatu w jego formie do Piotra I, co stworzyt nowa instytucje
patriarchatu” (s. 142). Zwienczeniem procesu przywracania patriarchatu byt wybér
pierwszego po przeszto dwustu latach patriarchy moskiewskiego, ktérym zostat do-
tychczasowy metropolita moskiewski Tichon (Bielawin). Przy okazji warto zauwazyé,
ze pierwszym tytutem, jaki nosit ten hierarcha po chirotonii biskupiej, byt tytut bisku-
pa lubelskiego. Pozostatymi organami wyzszej wiadzy cerkiewnej staty si¢, moca de-
cyzji Soboru, Swiatobliwy Synod oraz Wyzsza Rada Cerkiewna, ktorej specyfika byt
mieszany skiad, obok hierarchéw bowiem nalezeli do niej duchowni i $wieccy.

W dalszej czescei rozdziatu Autor prezentuje zasady ustroju Kosciota na poziomie
diecezji oraz parafii, a takze uchwaly dotyczace monastycyzmu. Okreslajac zasady
i kompetencje roznych organéw, Sobor wprowadzat w zycie zasady soborowosci,
analogicznie jak na poziomie najwyzszej wiadzy cerkiewnej. Ostatni podrozdziat do-
tyczy stosunku do jednowierstwa i innych Kosciotow. Autor przedstawit tam m.in.
uchwaty Soboru okreslajace status Kosciota prawostawnego na Ukrainie (btednie
podano tam nazwe Ukrainskiej Centralnej Rady oraz date jej powstania — s. 181) oraz
diecezji warszawskiej (Autor btednie stwierdzit, ze niezalezne whadze polskie powsta-
ty dopiero w styczniu 1919 r. — s. 184). Sobdr nie zdotat szerzej zajaé si¢ kwestia sto-
sunku wobec innych Kosciotow chrzescijanskich, dopiero na trzeciej sesji soborowej
powotano oddziat zajmujacy si¢ problematyka ,,zjednoczenia Kosciotow”. Warto za-
uwazy¢, ze inicjatorem projektu powotania tego oddziatu Soboru byt pochodzacy
z Chetmszczyzny ukrainski etnograf i kompozytor Emilian Witoszynski, swiecki dele-
gat na Sobor z diecezji chetmskiej. Zgromadzenie ogdlne przyjeto projekt uchwaty do-
tyczacej kwestii ,,zjednoczenia z Kosciotem Starokatolickim i anglo-amerykanskim
Kosciotem Episkopalnym”, jednak zgromadzenie biskupéw nie zdazyto go juz rozpa-
trzy¢. Oceniajac ten dokument, o. Destivelle stwierdza, ze ,,mOwienie o «ekumeni-
zmie» w odniesieniu do tego dokumentu bytoby pewna przesada i anachronizmem”
(s. 189), zauwaza jednak jednoczesnie, ze ,,decyzja ta byla niewatpliwie nowoscia
w swej istocie i oznaczata nadanie oficjalnej formy cerkiewnemu zaangazowaniu w to,
co jeszcze nie bylo nazywane ekumenizmem. Wszystko to miato miejsce dwa lata
przed publikacja encykliki patriarchy ekumenicznego «Do Kosciotow chrzescijanskich
na $wiecie» oraz czterdziesci cztery lata przed Soborem Watykanskim 117 (s. 190).
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Kolejne dwa rozdziaty trzeciej czegsci monografii poswigcone sa, odpowiednio,
dziatalnosci duszpasterskiej i dyscyplinie cerkiewnej oraz stosunkom Kosciot-
panstwo. Wiele z tych uchwat bylo réwniez wprowadzeniem zasad soborowosci
w rozne sfery zycia Kosciota. Szczeg6lna uwage Sobdr zwrdcit na kaznodziejstwo,
stwierdzajac, ze kazania powinny by¢ gtoszone w miejscowych jezykach i dialektach.
Nowym zjawiskiem, wpisujacym sie w nurt angazowania swieckich w zycie Kosciota,
byto przyznanie prawa gloszenia kazan osobom $wieckim, nawet w czasie nabo-
zenstw, poprzez ustanowienie w tym celu nowej funkcji dla takich os6b noszacej na-
zwe ,,blagowiestnik”. Nie mniej wazna sferg byla, jak zauwaza o. Destivelle, misja:
»S0b0r otworzyt przed stuzba misjonarska nowe horyzonty i mozliwosci” (s. 194).
Analogicznie jak w przypadku kaznodziejstwa dla osob swieckich stworzono nowsa
funkcje ,,misjonarza”. Trudne dyskusje toczyty sie na Soborze w na temat dyscypliny
cerkiewnej, w szczegélnosci dotyczacej powtdrnego matzenstwa owdowiatych du-
chownych oraz dopuszczenia kobiet do pewnych form stuzby w Cerkwi. Niewiele de-
cyzji zdazyt podja¢ Sobdr w kwestii nabozenstw, warto wspomnieé, ze dokonat de-
centralizacji procedury kanonizacji $wietych. Fundamentalna kwestia, wobec ktérej
stanat Sobdr, byto zagadnienie stosunkéw Kosciota z panstwem, szczeg6lnie trudne
do rozstrzygniecia w warunkach gwattownych przemian spoteczno-politycznych za-
chodzacych w Rosji. Sobdr oczekiwat od panstwa ,,zapewnienia wolnosci i niezalez-
nosci Kosciota prawostawnego w Rosji w warunkach zmienionego ustroju panstwo-
wego” oraz ,statusu publiczno-prawnego pierwszego wsrdd innych wyznan”. Jak
trafnie zauwaza Autor, ,,Sobor jeszcze nie podejrzewat, ze wtadza bolszewicka pozo-
stanie zupetnie gtucha na apele Kosciota” (s. 208). Obok takich kwestii jak nauka re-
ligii, szkoty parafialne, matzenstwo i rozwod, majatek cerkiewny, oddzielny podroz-
dziat Autor poswieca decyzjom Soboru podejmowanym w obliczu otwartych przesla-
dowan prowadzonych przez wtadze bolszewickie.

Ostatnia, niezwykle interesujaca czes¢ ksiazki poswigcona jest tematowi ,,Wyko-
nanie i recepcja uchwat Soboru”. Zgodnie z prawostawnym rozumieniem soborowo-
sci w Kosciele to whasnie akceptacja, przyjecie i recepcja decyzji soboru przez og6t
Kosciota jest kluczowa kwestia dla postrzegania danego soboru. Autor analizuje te
kwestie w dwdch perspektywach: praktycznego wprowadzenia w zycie decyzji sobo-
rowych oraz ich recepcji teologicznej.

Wprowadzanie w zycie postanowien Soboru byto niezwykle trudne. W pierwszej
czesci rozdziatu poswigconego realizacji uchwat Soboru lat 1917-1918 francuski ba-
dacz skupit si¢ na kolejnych, odbywajacych sie¢ w realiach panstwa totalitarnego oraz
juz po jego upadku, soborach Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, analizujac spo-
s6b ich zwotywania oraz decyzje soborowe. Odnotowat, ze kolejny Sob6r odbyt sie
dopiero w 1943 r., a Sobor Lokalny w 1945 r. Ogotem w ciagu dziewiecédziesieciu lat
po analizowanym Soborze, czyli do 2008 r., gdy wydana zostata rosyjska wersja
ksiazki, odbyto sie¢ dziewie¢ soboréw Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, w tym
cztery majace status Soboru Lokalnego (kolejne dwa sobory odbyly sie juz po wyda-
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niu ksiazki — w styczniu 2009 r., w tym Sobér Lokalny w celu wyboru nowego pa-
triarchy). We wnioskach Autor stwierdza, ze ,,dzigki odrodzeniu patriarchatu Kosciot
Rosyjski zdotat zachowaé¢ swa widzialnos¢ i patriarcha byt jego widzialnym symbo-
lem” (s. 247-248). Konstatuje, ze dzigki instytucji patriarchatu odrodzona tez zostata
zasada soborowosci. Zwraca tez uwage na roznice w stosunku do zasad przyjetych na
Soborze lat 1917-1918 wystepujace w dokumentach i sposobie dziatania kolejnych
soboréw Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego w zakresie rozumienia roli soboréw
biskup6w, sposobu wyboru patriarchéw, skali udziatu $wieckich w soborach. Mozna
by dodac, ze zmienifa sig takze sama tytulatura patriarchéw moskiewskich (w 1917 r.
— patriarcha moskiewski i catej Rosji, od 1943 r. — patriarcha moskiewski i catej Ru-
si). Warto zauwazy¢, ze Autor skupia sie na przebiegu oraz decyzjach kolejnych so-
boréw, natomiast nie analizuje praktycznego funkcjonowania Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego na poziomie diecezji czy parafii, gdzie recepcja idei Soboru lat 1917-
1918 wydaje sie znacznie skromniejsza. Bardzo ciekawym materiatem poréwnaw-
czym moze by¢ druga czesé tego rozdziatu, poswiecona zastosowaniu decyzji Soboru
lat 1917-1918 w Arcybiskupstwie Prawostawnych Cerkwi Rosyjskich w Europie Za-
chodniej, pozostajacym w jurysdykcji patriarchatu Konstantynopola. Te strukture
eklezjalna mozna by potraktowa¢ jako swoiste pole doswiadczalne, ukazujace, jak
mogtoby wyglada¢ zastosowanie idei Soboru w catym Kosciele Rosyjskim, gdyby nie
doszto do przejecia wladzy przez bolszewikoéw. Jak stwierdza Autor, arcybiskupstwo
trzyma si¢ zasadniczych decyzji Soboru w zakresie zasad funkcjonowania diecezji
oraz parafii. Konstatuje wrecz, ze ,,statut Arcybiskupstwa nie tylko stosuje zasade so-
borowosci w stosunku do skfadu i funkcjonowania Zgromadzenia Diecezjalnego i Ra-
dy, ale w niektorych aspektach idzie nawet dalej niz Sobér lat 1917-1918” (s. 251).
Za najbardziej symboliczny wymiar wprowadzania zasad soborowych w arcybiskup-
stwie Autor uwaza spos6b wyboru arcybiskupa, ktory dokonuje si¢ ze znaczacym
udziatem Zgromadzenia Diecezjalnego, w ktérego sktad wchodzg takze swieccy.
Ostatni rozdziat ksiazki poswigcony jest teologicznej recepcji Soboru lat 1917-
1918. Autor analizuje w nim — jak sam podkresla — ,,rzadkie opinie” dotyczace Sobo-
ru, wyrazone przez czterech najwybitniejszych rosyjskich teologdw XX wieku dziata-
jacych na emigracji w $wiecie zachodnim, z punktu widzenia teologicznego, kano-
nicznego, historycznego i duchowego. Ks. Nikotaj Afansjew, analizujac dziedzictwo
Soboru, krytycznie ustosunkowuje sie do udziatu swieckich w zarzadzaniu Koscio-
tem. ,,Z tego powodu — jak stwierdza Autor — 0. Nikotaj Afanasjew jest najbardziej
krytycznym teologiem w stosunku do ducha i prac Soboru lat 1917-1918 i, wreszcie,
wobec samego zwotania go i skfadu” (s. 260-261). Ks. Aleksander Schmemann Kkry-
tykuje kanoniczne decyzje Soboru, uwazajac, ze — jak sam pisat — ,,soborowos¢ byta
rozumiana przez Sobér jako pewien ztozony system reprezentacji roznych stopni cer-
kiewnych; najbardziej nie do przyjecia skutkiem takiego podejscia jest poglad, ze
w Kosciele interesy lub punkty widzenia biskupdw, duchowienstwa i $wieckich sa
przeciwstawne” (s. 268). Kolejny z teologéw, ks. John Meyendorff, poddaje Sobér



196 RECENZJE

krytyce za brak jasnej koncepcji stosunkow migdzy Kosciotem a panstwem, stwier-
dzajac, ze ,,Koscidt nie miat zamiaru catkowicie oddzieli¢ si¢ od panstwa” (s. 272).
Ostatni z analizowanych teologéw, ks. Georges Florovsky, krytycznie odnosi si¢ do
Soboru i, szerzej, podejmowanych woéwczas prob reform Kosciota, z perspektywy du-
chowej, piszac: ,,Bardzo nieliczni rozumieli, ze przywrdcenie wewngtrznego pokoju
i porzadku jest osiagalne nie poprzez posuniecia cerkiewno-polityczne, lecz tylko
dzieki wysitkowi duchowemu i ascetycznemu” (s. 273). Jednoczesnie zwraca uwage
na pozytywny wymiar Soboru, stwierdzajac wrecz, ze byt on ,,odwaznym spotkaniem
z nadchodzaca przysztoscia” (s. 275). Warto zaznaczy¢, ze o. Destivelle nie tylko
przytacza opinie tych czterech teologbw, lecz obszernie je komentuje, a takze intere-
sujaco z nimi polemizuje.

W ,,Zakonczeniu” Autor monografii stara sie podsumowa¢ swe rozwazania. Trud-
no nie zgodzi¢ sie, ze z perspektywy doswiadczen nastepujacych po Soborze dziesie-
cioleci przesladowan ,,sytuacja Kosciota Rosyjskiego w przededniu Soboru moze by¢
nazwana apogeum” (s. 277) i rzeczywiscie Sobor jest rezultatem nie tyle kryzysu Ko-
$ciota (ktéry przeciez tez miat miejsce), co ,,owocem [...] odrodzenia” (s. 277). Traf-
nie o. Destivelle podkresla, ze ,,zwotanie Soboru byto mozliwe tylko dzieki zmianie
sytuacji politycznej, abdykacji imperatora i poparciu przez Rzad Tymczasowy”
(s. 278). Autor interesujaco przedstawia skutki Soboru, podkreslajac, ze ,,pierwszym
i podstawowym owocem Soboru staty si¢ nie tyle przemiany organizacyjne, co odro-
dzenie zwyczaju zwotywania sobordw, przywrocenie instytucji soborowosci” (s. 278),
i wskazuje na trzy cechy Soboru: mieszany sktad i dwustopniowy sposéb podejmo-
wania decyzji, nieunikanie rozpatrywania zadnych kwestii, a przy tym zachowanie
umiarkowania i ostroznosci oraz dawanie odpowiedzi na aktualne pytania w jezyku
wspotczesnym, bez prob przywrdcenia okresu przedsynodalnego.

Monografia 0. Destivelle’a jest niezwykle wartosciowa i interesujaca proba nowe-
go spojrzenia na kluczowe wydarzenie w dziejach Rosyjskiego Kosciota Prawostaw-
nego. Znajomo$¢ przedmiotu badan i szerokiego kontekstu historyczno-teologicznego
pozwolita Autorowi na uwzglednienie réznych aspektow zagadnienia bedacego przed-
miotem badan. Oczywiscie mozna by podja¢ polemike z niektdrymi tezami francu-
skiego badacza, wskaza¢ pewne niescistosci, zaproponowaé uwzglednienie takze in-
nych kontekstéw. Nowatorskie jest, cho¢ mozna tu odczuwa¢é pewien niedosyt, podje-
cie trudu zbadania realizacji decyzji Soboru, a takze ciekawego zaprezentowania jego
teologicznej recepciji.

Z pewnoscia praca 0. Destivelle’a jest waznym krokiem do petniejszego zrozu-
mienia Soboru Lokalnego Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego w latach 1917-1918
dzigki przyjeciu w analizie perspektywy eklezjologicznej, a scislej — podstawowej w
tym przypadku kategorii soborowosci. Otwiera tez nowe perspektywy badawcze nie
tylko w badaniach nad Soborem lat 1917-1918 czy szerzej — dziejami rosyjskiego pra-
wostawia w tym okresie, ale takze w bardziej teoretycznych rozwazaniach z zakresu
eklezjologii czy prawa kanonicznego.



