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umieszcza tres¢ dokumentéw zaréwno w kontekscie teologii katolickiej, jak i angli-
kanskiej. Dzigki teologicznym komentarzom jasniejsze staja si¢ trudnosci, na jakie
napotykaja uczestnicy dialogu w poszukiwaniu wspolnych, mozliwych do zaakcepto-
wania sformutowan, a z drugiej strony teologiczne interpretacje pokazuja, ze niektore
réznice miedzy Kosciotami sa whasciwie tylko pozorne, a ich zaistnienie byto czesto
konsekwencja braku dostatecznego fundamentu teologicznego.

3. Godnym uwagi osiagnieciem rozprawy jest podjecie problemu autorytetu hie-
rarchicznego w Kosciele, a zwtaszcza postugi Piotrowej Biskupa Rzymu. Jest to bo-
daj najbardziej kontrowersyjny przedmiot w dialogu ekumenicznym. W sposéb bar-
dzo wywazony ks. Kantyka ukazat efekty dyskusji katolicko-metodystycznej w tej
kwestii. Sg one istotne nie tylko ze wzgledu na sam dialog katolicko-metodystyczny,
ale takze moga stanowi¢ pomoc w pozostatych dialogach. Pewne bardzo konstruk-
tywne rozwiazania, proponowane w dialogu katolicko-metodystycznym, moga postu-
zy¢ za podstawe w rozmowach ekumenicznych prowadzonych miedzy réznymi Ko-
sciotami i Wspolnotami koscielnymi.

Wyszczegélnione wyzej kwestie to tylko najbardziej podstawowe osiagniecia roz-
prawy. Wystarczaja jednak, by pod wzgledem merytorycznym oceni¢ ja bardzo pozy-
tywnie. Przede wszystkim jednak rozprawa ta jest waznym, a na gruncie polskim je-
dynym komentarzem do toczacego si¢ aktualnie dialogu katolicko-metodystycznego.
Powinna zainteresowa¢ wyktadowcéw ekumenizmu, studentéw fakultetow teologicz-
nych i seminariéw duchownych i wszystkich tych, dla ktérych wazna jest sprawa po-
jednania chrzescijan.

KS. PRZEMYSEAW KANTYKA
Instytut Ekumeniczny KUL

W TROSCE O APOSTOLSKA WIARE

Rajmund Porada. Ekumeniczne rozumienie sukcesji apostolskiej. Studium
dokumentow dialogéw doktrynalnych. Opole: Redakcja Wydawnictw Wy-
dziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2008 ss. 516. ISBN 978-83-
-60244-93-7.

Od ogtoszenia Dekretu o ekumenizmie Soboru Watykanskiego 11 uptyneto juz nie-
mal 45 lat. W epoce posoborowej nastapit gwattowny rozwéj dialogéw ekumenicz-
nych z udziatem Kosciota rzymskokatolickiego. Dokonata sie ogromna praca nad
zblizeniem doktrynalnym, a dokumenty dialogéw staty sie nowym rodzajem loci theo-
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logici. Wciaz jednak niewielu jest w Polsce specjalistow, ktérzy byliby w stanie sku-
tecznie dokonywac¢ recepcji osiagni¢¢ dialogéw dla rodzimej i swiatowej mysli teolo-
gicznej. Ks. Rajmund Porada nalezy od wielu lat do waskiego grona teologdw, kto-
rych badania naukowe i publikacje uprzystepniaja szeroko pojetej teologii to, co eli-
tarne grona komisji teologicznych zamykaja w hermetycznych tekstach ekumenicz-
nych uzgodnien.

Aby dialogi miedzykoscielne mogly przyniesé¢ rzeczywiste korzysci ekumeniczne,
konieczna jest recepcja ich owocow w tonie szerokich spotecznosci wierzacych z za-
angazowanych w dialog Kosciotdw. Dialogi bez recepcji pozostaja jedynie martwa li-
tera. Ostatecznym przeciez celem dialogéw jest wzajemne zblizenie i zjednoczenie
Kosciotow. Dlatego podejmowanie studiéw i pracy nad recepcja owocow dialogéw
miedzykonfesyjnych jest réwnie wazne, jak same dialogi. Zarébwno w swoich wcze-
$niejszych publikacjach, jak i w omawianym studium ks. Porada podejmuje si¢ trudu
recepcji wynikdw dialogéw ekumenicznych dla wsp6tczesnej teologii. Porusza w nim
zasadniczy dla perspektywy jednosci chrzescijanstwa problem rozumienia sukcesji
apostolskiej. Od okreslenia posiadania przez dana Wspélnote eklezjalna sukcesji apo-
stolskiej zalezy bowiem okreslenie samej apostolskosci tejze Wspélnoty. Innymi sto-
wy, jest to postawienie pytania 0 najgtebsza tozsamos¢ koscielna: czy ta konkretna
Wspolnota jest czy nie jest kontynuacja Kosciota czaséw apostolskich? To dalej po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie, co warunkuje apostolskos¢ danej grupy chrzesci-
jan? Jak ustali¢ kryteria do bezbtednego rozpoznawania apostolskosci lub jej braku?
Na ile sukcesja apostolska stanowi o apostolskosci Kosciota? To kwestie natury fun-
damentalnej, z ktérymi mierzy sie opolski teolog. Doda¢ przy tym wypada, ze ks. Po-
rada podejmuje sie opracowania zupetnie niezbadanego jeszcze terenu. Jak zaznacza,
W literaturze $wiatowej i polskiej brak opracowania, ktdre dokonatoby catosciowej
analizy stanu dialogu na temat sukcesji apostolskiej” (s. 18). Warto wigc przyjrze¢ sig
blizej i z uwaga temu pionierskiemu dzietu.

Rozmiary przedsigwzigcia, z jakim zmierzyt si¢ w swoim opracowaniu, musza bu-
dzi¢ respekt. Kazdy, kto kiedykolwiek miat do czynienia ze zmudnym s$ledzeniem ja-
kiegos problemu w dokumentach publikowanych na przestrzeni wielu lat przez roz-
maite komisje ds. dialogu dwu- czy wielostronnego, wie doskonale, jak iscie bene-
dyktynska to praca. Jesli wigc Rajmund Porada formalnie jest ksigdzem diecezjalnym,
to duchowo na pewno synem $w. Benedykta! Przeswietlit okiem badacza osiem wiel-
kich dialogéw dwustronnych i jeden wielostronny, toczony w komisji ,,Wiara
i Ustrdj” Swiatowej Rady Kosciotéw (s. 21). tacznie baze zrodtowa jego dysertacii
stanowia 42 dokumenty dialogéw dwustronnych, 5 dokumentéw ,Wiary i Ustroju”
oraz 2 inne dokumenty ekumeniczne (Bibliografia. 1. Zrodta — s. 457-463). Sicgat
réwniez do dokumentow (lub zbioréw dokumentéw) konfesyjnych: 4 rzymskokatolic-
kich, 10 ewangelickich i 3 anglikanskich (Bibliografia. 2. Dokumenty Kosciotow — s.
464-465). Nie mniej imponujaco wyglada zgromadzona przez ks. Poradg wielojg-
zyczna bibliografia opracowan, komentarzy i literatury pomocniczej. Znajdujemy w
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niej szereg tytutdbw polskojezycznych, niemieckojezycznych, angielskojezycznych,
francuskojezycznych i wioskojezycznych (Bibliografia. 3. Komentarze i opracowania
— 8. 465-474; 4. Literatura pomocnicza — s. 474-492). Opanowanie tak szerokiego
spektrum bibliografii gtdwnych jezykéw kongresowych pozwala twierdzié¢, ze Autor
uprzystepnia czytelnikowi $wiatowe osiagniecia refleksji teologicznej w badanym ob-
szarze.

Problem badawczy rozprawy zostat trafnie wybrany i poprawnie postawiony. Za-
warty jest on w pytaniu: ,,Czy i w jakim stopniu dokonata si¢ juz zmiana rozumienia
sukcesji apostolskiej w dialogu ekumenicznym i jak w zwiazku z tym rysuja sie dal-
sze perspektywy dla przezwycigzenia ewentualnych kontrowersji w tym zakresie, aby
mozliwe stato sie wzajemne uznanie postugiwan?” (s. 18). Problem badawczy jest
niemalze tozsamy z celem pracy, zdefiniowanym przez Autora jako ,,ukazanie doko-
nujacej sie na forum dialogu ekumenicznego rzeczywistej ewolucji stanowisk réznych
Kosciotdw w kwestii sukcesji apostolskiej” (s. 19). Zdiagnozowaniu ewolucji rozu-
mienia sukcesji apostolskiej w dialogach stuzy¢ ma zaplanowane przez Autora in-
strumentarium pytan szczeg6towych: ,,Czym jest urzad koscielny? Jak ksztattuje sie
konfesyjna doktryna w zakresie rozumienia sukcesji apostolskiej? Jak rozumie si¢
w poszczegblnych Kosciotach apostolskosé? Jakie narzedzia stuza jej aktualizacji?
Jakie sa warunki zachowania tacznosci z apostotami i kontynuowania ich misji w Ko-
sciele? W jakiej relacji pozostaje on do urzedu apostotéw? W jakim sensie mozna
mowié o sukcesji apostolskiej w Kosciele? Co w tej materii juz zdotano wyjasnié
w dialogach ekumenicznych? Co nadal pozostaje kontrowersyjne i wymaga dalszych
rozmow? Czy podejmuje si¢ proby wyraznego okreslenia sposobow przezwycigzenia
istniejacych trudnosci i kontrowersji? W jaki sposb mozna doprowadzi¢ do ostatecz-
nego pojednania postugiwan koscielnych? Co w tej materii wnosi refleksja teologicz-
na podejmowana przez przedstawicieli poszczeg6lnych konfesji? (s. 18-19). Dobre
przygotowanie narzedzia badawczego ma niebagatelne znaczenie. Jego wiasciwe
i konsekwentne zastosowanie gwarantuje poprawnos¢ i pewnos$é uzyskanych wyni-
kow badan.

Tak zakreslony problem badawczy pracy i jej cel wyznaczaja zakres i rodzaj za-
stosowanych metod. Na instrumentarium metodologiczne rozprawy sktadaja sie me-
tody: opisowa, krytycznej analizy tekstu, historyczna, porownawcza i ekumeniczna
(s. 30-31). Uzycia takich whasnie metod domaga sie zardwno cel badawczy, jak i sa-
me zrodta stanowiace dokumenty dialogu. Przy tym podkresli¢ nalezy umiejetne po-
stugiwanie sie nimi przez Autora. Trzeba przyznaé¢, ze samodzielne konstruowanie
i umiejetne postugiwanie sie instrumentarium badawczym jest mocna strona rozprawy
ks. Porady.

Struktura pracy zostata oparta na czterech rozdziatach, poprzedzonych Wykazem
skrotéw (s. 5-10) oraz Wstepem (s. 11-33) i zwienczonych Zakosiczeniem (s. 453-
456), Bibliografig (s. 457-492), streszczeniem w jezyku angielskim: Summary
(s. 493-498), streszczeniem w jezyku niemieckim: Zusammenfassung (s. 499-504),
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(s. 231-242), spisem tresci w jezyku angielskim: Table of contents (s. 505-508), spi-
sem tresci w jezyku niemieckim: Inhaltsverzeichnis (s. 509-512) oraz Spisem tresci
w jezyku polskim (s. 513-516).

W rozdziale pierwszym Autor zaprezentowat konfesyjne uwarunkowania rozu-
mienia i samo rozumienie sukcesji apostolskiej w czterech wybranych gtéwnych nur-
tach teologicznych: rzymskokatolickim, reformacyjnym, anglikaaskim i prawostaw-
nym. Ukazat odmienne ujecia eklezjologiczne w réznych wyznaniach i na tym tle wy-
jasnit zasadnicze réznice w podejsciu do problematyki sukcesji apostolskiej. Uczynit
to na bazie historycznych i wspdtczesnych dokumentdéw doktrynalnych poszczegol-
nych Kosciotdw oraz wspdiczesnych opracowan zagadnienia sukcesji apostolskiej.

W rozdziale drugim badacz z Opola dokonat zestawienia dialogéw miedzy wybra-
nymi wyznaniami pod katem dotychczas wypracowanych uzgodnien. Uwzglednit tez
dialog toczacy sie w komisji ,,Wiara i Ustr6j” Swiatowej Rady Kosciotow. Przegladu
osiagnig¢ dialogéw dokonat w czterech gtéwnych aspektach. Pierwszy skupia si¢ na
relacji miedzy apostolatem, urzedem apostolskim a urzedem koscielnym. Drugi pre-
zentuje konsensus w sprawie nadrzednego charakteru sukcesji apostolskiej. W trzecim
Autor omawia znaki oraz instrumenty apostolskosci, wskazujace na zachowanie histo-
rycznej sukcesji apostolskiego zycia, $wiadectwa i kultu w poszczegélnych wspélno-
tach wyznaniowych. Czwarty dotyczy znaczenia szczeg6lnej roli urzedowej sukcesji
dla zachowania apostolskosci Kosciota.

W rozdziale trzecim ks. Porada poddaje analizie kontrowersje w nauce o sukcesji
apostolskiej. Sa nimi: rola urzedu biskupa w stuzbie apostolskosci Kosciota, zrézni-
cowanie w obrebie struktury urzedu koscielnego z uwzglednieniem najwyzszej jego
formy — episkopatu, a takze samej tresci urzedu pasterskiej troski i nadzoru: episkopé.

W rozdziale czwartym opolski teolog zbiera owoce wczesniejszych zmudnych
analiz i dociekan, aby przedstawi¢ kierunki i perspektywy ekumenicznego porozu-
mienia w kwestii sukcesji apostolskiej, zmierzajace do wzajemnego pojednania (czy-
taj: uznania za wazne i prawidtowe) postugiwan koscielnych. Uwage przyciaga tu
zwlaszcza sformutowanie postulatu bardziej eklezjalnej weryfikacji sukcesji apostol-
skiej i rozpatrywania jej w ramach odnowionego rozumienia sakramentalnosci Koscio-
fa. Przedstawiona tez zostata w tym miejscu koncepcja tzw. zr6znicowanego uczestnic-
twa w sukcesji apostolskiej oraz konsekwencje pneumatologicznego ujmowania ekle-
zjologii dla urzeczywistniania sukcesji apostolskiej. Rozdziat wienczy omoéwienie po-
stulatu ujmowania sukcesji apostolskiej w perspektywie eschatologiczne;j.

Od strony formalnej recenzowana rozprawa hie budzi zastrzezen. Niewatpliwie
mocna jej strona jest zdolno$¢ Autora do syntetycznego ujmowania analizowanych
tresci. Poprawna jest budowa przypisow, w ktérych wida¢ konsekwencje w stosowa-
niu przyjetych regut. Od strony edytorskiej praca przygotowana jest starannie. Kla-
rowny i poprawny jest réwniez uktad bibliografii oraz sposéb dokonywania zapisu
bibliograficznego. Wstep i zakonczenie pracy zawieraja wszystkie niezbedne elemen-
ty. Wyczerpujaco opracowany wstep dobrze wprowadza w problematyke pracy, za-
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konczenie za$ podaje poprawnie wyciagnigte wnioski z przeprowadzonych badan.
Cenne sa réwniez zamieszczone w pracy wprowadzenia w tres¢ poszczeg6lnych roz-
dziatéw, jak i podsumowania poszczegdlnych paragrafow w rozdziatach drugim
i trzecim. Jezyk pracy jest poprawny i zrozumiaty, cho¢ zdarzaja si¢ drobne potknig-
cia. W uktadzie materiatu wida¢ logiczna kolejnos¢ wynikania informacji, co $wiad-
czy o tym, ze Autor poradzit sobie dobrze z materiatem, w oparciu o ktéry kompono-
wat prace. Inna zaleta jest wykorzystanie w pracy szerokiej bazy zrédtowej.

Od strony merytorycznej uderza sprawnos¢ Autora w opanowaniu ogromnej ilosci
materiatu zrodtowego. Przeprowadzane analizy prawidtowo zmierzaja do wyciagnie-
cia wnioskow, ktére Autor formutuje precyzyjnie, cho¢ niekiedy z lekkim dystansem.
Wykorzystuje osiagniecia wczesniejszych badaczy poszczegdlnych zagadnien i na ba-
zie ich analiz i komentarzy przedstawia spdjna wizje zakreslonego tematu. W rezulta-
cie otrzymalismy rzetelne oraz interesujace, a takze nowatorskie i niezwykle potrzeb-
ne opracowanie bardzo ekumenicznie wazkiego i jednoczesnie drazliwego zagadnie-
nia sukcesji apostolskiej.

Zazwyczaj w recenzji wskazuje si¢ tez — po wymienieniu licznych zastug Autora —
na mniejsze lub wieksze uchybienia omawianego dzieta. Darmo jednak szukac
w dziele ks. Porady powaznych bteddw czy nawet wiekszych uchybien. Mozna by
wyrazi¢ zal, ze wsrdd wielkich dialogéw ekumenicznych, zakwalifikowanych przez
Autora do opracowania, nie znalazt si¢ dialog rzymskokatolicko-metodystyczny. Li-
czebnie metodystow na $wiecie jest mniej wiecej tyle samo co chrzescijan reformo-
wanych, luteran czy anglikanéw. Ich struktura eklezjalna wytoniona zostata, co praw-
da, z anglikanizmu, jest jednak od niego zasadniczo rézna. Siegniecie do tego dialogu
mogtoby by¢ tym bardziej interesujace, ze oferuje on wglad w jeszcze jeden wazny
typ sukcesji apostolskiej modelu prezbiterialnego. Moze czesciowo przynajmniej da
si¢ w tym niedostatku usprawiedliwi¢ Autora, albowiem na polskim rynku teologicz-
nym ukazato si¢ opracowanie eklezjologii dialogu katolicko-metodystycznego, zawie-
rajace omowienie apostolskosci Kosciota i sukcesji apostolskiej (zob. P. Kantyka.
Ku wspélnemu rozumieniu Kosciota. Eklezjologia dialogu katolicko-metodystycznego.
Lublin: Wydawnictwo KUL 2008).

Rozwazaniom na temat sukcesji apostolskiej w ujeciu luteranskim dobrze przystu-
zytoby si¢ siggnigcie do mysli luteranskiego teologa Friedricha Heilera, chocby
w omowieniu dokonanym przez Stanistawa Jozefa Koze¢ w dziele Ewangelijna kato-
lickos¢. Zarys poréwnawczej eklezjologii Friedricha Heilera (Lublin: RW KUL
1987). Heiler szczegdlnie mocno obawiat sie ,,zaciesnienia petnej tresci [sukcesji apo-
stolskiej] i sprowadzenia [jej] tylko do wyrazu instytucjonalno-jurydycznego i me-
chanicznego. [...] Apostolska sukcesja ma by¢ bowiem porgka, ze eklezjalne postu-
giwanie nie jest pochodzenia ludzkiego, lecz boskiego” (tamze s. 257). Ani jednak
Heilera, ani tym bardziej ks. Kozy w bibliografii nie znajdziemy.

Autor unika takze wyjasnienia dwdch waznych zagadnien, ktére jednak w kontek-
scie rozumienia sukcesji apostolskiej nalezatoby postawi¢. Pierwsza jest pytanie o ro-
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zumienie sukcesji apostolskiej w luteranskim Kosciele Szwecji i niektorych innych
Kosciotach skandynawskich. Od czaséw reformacji strzega one znaku apostolskosci
w formie historycznej sukcesji episkopalnej. Nalezatoby zatem przebada¢, w jakiej
relacji pozostaje ten fakt do kwestii zachowania sukcesji apostolskiej, uwazanej za
kluczowy problem w relacjach migdzykoscielnych?

Drugim pominietym pytaniem jest kwestia ekumenicznych implikacji swiecen bi-
skupich kobiet, dokonywanych obecnie we wszystkich omawianych w rozprawie ks.
Porady wspolnotach poreformacyjnych. W powaznej debacie teologicznej nie jeste-
s$my w stanie unikna¢ pytania, jak dalece jednostronne decyzje podjgte przez te Ko-
scioty wpltywaja na mozliwos¢ pojednania w sprawie postugiwan koscielnych, co jest
rzecza kluczowa dla dialogu o sukcesji apostolskiej. Jesli — zgodnie z narracja doku-
mentéw dialogu, zwiaszcza z udziatem Kosciotéw wyrostych z reformacji, Kosciota
anglikanskiego oraz Kosciota rzymskokatolickiego — mdwi sie o sukcesji apostolskigj
catego Kosciota, realizujacej si¢ zwtaszcza w zachowaniu ciagtosci nauczania i §wia-
dectwa Ewangelii, to jakie przestanki sprawiaja po stronie katolickiej brak akceptacji
dla ordynacji kobiet jako niemozliwej do pogodzenia z zasada sukcesji apostolskiej?

Zarysowane ,,niedopetnienia” nie wptywaja w zaden sposéb na zasadniczo pozy-
tywna ocene catosci rozprawy. Teologia polska otrzymata rzetelne opracowanie trud-
nego tematu sukcesji apostolskiej. Autor dokonat porzadnej analizy stanu gtéwnych
dialogéw w tej kwestii. Syntetyczne omdwienie konfesyjnych teologii sukcesji apo-
stolskiej (w rozdziale pierwszym), a nastepnie ogrom pracy skatalogowania zbiezno-
&ci i rozbieznosci w rozumieniu poszczego6lnych sktadowych sukcesji apostolskiej
(rozdziaty drugi i trzeci), poprzedza najbardziej oryginalna czes¢ rozprawy, jaka jest
przedstawienie mozliwych rozwiazan kwestii spornych i wytyczenie perspektyw po-
rozumienia (rozdziat czwarty). Cho¢ cata rozprawa jest bardzo wartosciowa, to ten
ostatni rozdziat stanowi prawdziwa ,,perte w koronie” dokonan Autora. Ujawnit w
nim nie tylko dobre przygotowanie warsztatowe, nie tylko sumienno$¢ w prowadze-
niu badan, lecz pokazat rzecz nie przez wszystkich posiadang: intuicje teologiczna.
Zdolno$¢ do patrzenia daleko poza literalne zapisy, wytyczanie nowych §ciezek, pro-
ponowanie nowatorskich uje¢ — to dopiero prawdziwa ars theologiae! | za to ostatnie,
a nie tylko za ilos¢ whozonej pracy jestem w stanie przyzna¢ ks. Poradzie najwyzsze
pochwaty.



