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EKLEZJOLOGIA W DIALOGU

Przemystaw Kantyka. Ku wspdlnemu rozumieniu Kosciota. Eklezjologia
dialogu katolicko-metodystycznego. Lublin: Wydawnictwo KUL 2008 ss.
257. ISBN 978-83-7363-681-1.

Dorobek naszej rodzimej mysli ekumenicznej w stosunku do prawostawia, prote-
stantyzmu, anglikanizmu czy metodyzmu wciaz jest bardzo skromny. Ks. dr Przemy-
staw Kantyka nalezy od wielu lat do grona ludzi, ktérych zainteresowania, badania
naukowe i publikacje maja wyrazny profil ekumeniczny.

Publikacje ks. Kantyki sa odzwierciedleniem jego badan naukowych nad rola
chrzescijanstwa w europejskim pluralizmie kulturowym, znaczeniem placéwek na-
ukowych w dialogu ekumenicznym, eucharystologia wyznan poreformacyjnych, go-
scinnoscia eucharystyczna i interkomunia migdzy wyznaniami chrzescijanskimi, lo-
kalnymi uwarunkowaniami ekumenizmu w Anglii, mariologia w dialogu katolicko-
anglikanskim, teoria i praktyka wspétczesnych dialogéw ekumenicznych, relacjami
katolicko-prawostawnymi. Problematyka ekumeniczna poruszana w artykutach przez
ks. Kantyke odznacza si¢ duza rozpigtoscia. Nie jest on ciasnym specjalista od jedne-
go zagadnienia. W miare potrzeby rozszerza swoje zainteresowania.

Na uwage zastuguje fakt, ze ks. Kantyka publikuje swoje prace nie tylko w jezyku
polskim, ale rowniez w jezyku francuskim i angielskim. Dzigki temu rezultaty jego ba-
dan znane sa szerokiemu gronu ekumenistow w skali miedzynarodowej. W dobie jed-
noczacej sie¢ Europy ma to duze znaczenie, pozwala bowiem polskiej mysli ekumenicz-
nej wychodzi¢ poza granice i prowadzi¢ wymiang mysli z innymi chrzescijanami.

W zainteresowaniach naukowych ks. Kantyki wyczuwa si¢ gieboka troske o uka-
zanie osiagnie¢ dialogdbw migdzykonfesyjnych, zwiaszcza katolicko-anglikanskiego
i katolicko-metodystycznego. Jest to bardzo wazny i stuszny kierunek badan. Dialogi
ekumeniczne bowiem staty sie znakiem naszych czaséw. Raporty, wspélne deklaracje
i uzgodnienia sa postrzegane jako nowy gatunek teologicznych wypowiedzi. Odnowa
wspotczesnej teologii dokonuje sie dzieki prowadzonym dialogom interkonfesyjnym.
Instytut Ekumeniczny KUL, ktorego Autor jest pracownikiem naukowym i aktual-
nym dyrektorem, od dawna promuje badania nad geneza, przebiegiem, hermeneutyka
i owocami miedzychrzescijanskich dialogow teologicznych. Dotad zainteresowania
pracownikdw Instytutu koncentrowaty si¢ gtéwnie na dialogu katolicko-prawostaw-
nym i katolicko-luteranskim. Obecnie, dzieki badaniom ks. Kantyki, Instytut Ekume-
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niczny KUL poszerza horyzont zainteresowan na dialog katolicko-anglikanski i kato-
licko-metodystyczny. Juz w ramach uzyskanego w 1999 r. grantu Ministerstwa Nauki
nasz Autor napisat rozprawe doktorska pt. Autorytet w Kosciele. Dialog katolicko-
anglikazski na forum swiatowym, obroniona w 2001 r. Praca ta ukazata si¢ drukiem,
w wersji poprawionej i uzupetnionej, w Wydawnictwie KUL w 2004 r.

Nalezy jeszcze doda¢, ze ks. Kantyka, zachowujac wiasna tozsamosé koscielna,
potrafi zdoby¢ sie na krytyczny dystans, nieodzowny dla cztowieka nauki.

Dojrzaty charakter myslenia teologicznego ks. Kantyki ujawnia si¢ przede wszyst-
kim w jego monografii pt. Ku wsp6lnemu rozumieniu Kosciota. Eklezjologia dialogu
katolicko-metodystycznego, ktora stanowita podstawe dla przeprowadzenia przewodu
habilitacyjnego.

Sam tytul recenzowanej rozprawy zdaje sie zapowiada¢ pewna logiczna dwu-
poziomowos¢ prezentowanej problematyki: na pierwszym poziomie bedzie w nigj
mowa o formule dogmatycznej, dotyczacej samego pojgcia rzeczywistosci Kosciota,
a na drugim poziomie Autor chce przedstawi¢ elementy dialogu — jednoczace i roz-
niace katolikow i metodystéw — na ptaszczyznie eklezjologicznej, ktore beda tworzyé
materiat dla proponowanej formuty wspdlnej wiary.

Recenzowana rozprawa jest w pewnym sensie kontynuacja, ale przede wszystkim
poszerzeniem i pogiebieniem dotychczasowych zainteresowan Autora, ktéry juz wczes-
niej podejmowat badania nad problematyka dialogu katolicko-anglikanskiego na te-
mat autorytetu w Kosciele (zob. rozprawa doktorska). Piszac niniejsza rozprawe,
ks. Kantyka ma wiec za soba doswiadczenie heurystyczno-metodologiczne, ktére za-
owocowato rzetelnoscia i poprawnoscia badan nad mysla eklezjologiczna w dialogu
katolicko-metodystycznym.

Autor rozprawy jest swiadomy wagi podjetego zadania, stwierdzajac, ze ani
w Polsce, ani na $wiecie nie ma kompleksowego opracowania wynikéw, a tym bar-
dziej nie dokonano préby wykorzystania efektow dialogu katolicko-metodystycznego
dla odpowiedniego ukierunkowania drdg rozwoju mysli ekumenicznej (por. s. 24).
Faktem jest, ze eklezjologia dialogu katolicko-metodystycznego na forum swiatowym
nie doczekata sie publikacji zrédtowej w jezyku polskim. Zadania tego podjat sie¢
w swojej rozprawie habilitacyjnej ks. Kantyka. Z tego punktu widzenia recenzowana
rozprawa ma charakter pionierski.

Problem badawczy rozprawy, ktéry Autor utozsamia z celem pracy, zostat trafnie
wybrany i poprawnie postawiony. Jest nim ,przebadanie istotnych elementéw ekle-
zjologii metodystycznej oraz eklezjologii, jaka wytania sie z dialogu ekumenicznego
katolicko-metodystycznego na forum swiatowym” (s. 24). Nie poprzestajac na ogol-
nym sformutowaniu problemu, Autor stawia dodatkowo pi¢¢ szczegbtowych pytan
(tworza one problematyke pracy — s. 25), co ukonkretnia podjgte zadanie i pozwala
wierzy¢, ze Autor zmierza poprawnie metodologicznie do rozwiazania naczelnego
problemu. Z satysfakcja nalezy odnotowa¢, ze Autor daje odpowiedz w korpusie pra-
cy na wszystkie postawione pytania.
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Odpowiedz na postawiony problem i pytania dodatkowe nie jest tatwa. Wziawszy
bowiem pod uwage wielo$¢ i charakter tekstow stanowiacych zrédto pracy, trzeba
powiedzie¢, ze Autor stanat przed trudnym zadaniem. Poprawna analiza tekstow, kto-
re sa uzgodnieniami ekumenicznymi, wymaga nie tylko dobrej znajomosci samych
tekstow, ale takze catego szerokiego teologicznego tha, z ktdérego wyrastaja pojedyn-
cze wypowiedzi. Stopien trudnosci podwyzsza fakt, ze kontekstem tresciowym jest
nie tylko teologia katolicka, ale réwniez anglikanska i metodystyczna. Warto wresz-
cie zauwazy¢ rzecz moze marginalna w przypadku pisania pracy naukowej na poziomie
habilitacji, ale jednak istotna w opracowywaniu zrédet. dokumenty nie sa przettuma-
czone na jezyk polski. Ks. Kantyka byt wigc zmuszony do badania tekstow angielskoje-
zycznych. Z trudnego zadania poprawnej analizy tekstow zrodtowych Autor rozprawy
wywiazat sie znakomicie, przeniesienie za$ tresci uzgodnien na grunt polskiego ekume-
nizmu i Kosciota w Polsce jest godnym podkreslenia osiagnieciem pracy!

Na instrumentarium metodologiczne rozprawy sktadaja si¢ metody: opisowa, teo-
logii poréwnawczej, krytycznej analizy tekstu, analizy poréwnawczej i metoda eku-
meniczna. Uzycia takich wtasnie metod domaga sie zaréwno cel badawczy, jak i same
zrédta stanowiace dokumenty dialogu.

Z metodologicznego punktu widzenia na podkreslenie zastuguje jasna, przejrzysta
i logicznie uporzadkowana struktura rozprawy, ktora tworza: wykaz skrotéw, wstep,
pie¢ rozdziatow, zakonczenie, bibliografia, indeks osobowy, streszczenie angielsko-
jezyczne oraz aneks, obejmujacy wykaz oséb uczestniczacych w dialogu katolicko-
-metodystycznym. Nalezy doceni¢ ukazywanie logicznych zwiazkdw miedzy kolejnymi
rozdziatami. Latwo dostrzec, ze ks. Kantyka podszedt do konstruowania swojej rozpra-
wy z klarowna koncepcja. Potwierdzaja to m.in. wprowadzenia do rozdziatéw, ktére
zawieraja uzasadnienia tematu rozdziatu i sposobu opracowania podjetego zagadnienia.
Poszczegolne jednostki w rozdziatach zwienczone sa poprawnym wnioskowaniem.

Uktad rozprawy podporzadkowany jest gtdwnemu zatozeniu badawczemu i wynika
z zebranej bibliografii przedmiotowej. Obejmuje pig¢ rozdziatow: 1. Natura i struktura
Kosciota, 2. Noty Kosciota, 3. Srodki taski i sakramenty, 4. Postugiwanie hierarchiczne
w Kosciele, 5. Hermeneutyka dialogu katolicko-metodystycznego. W czterech pierw-
szych rozdziatach Autor prezentuje stanowisko teologii metodystycznej na dany temat,
by nastepnie zbada¢ odzwierciedlenie tego tematu w dokumentach dialogu. Wyniki ana-
liz komentuje z pozycji teologii rzymskokatolickiej, okreslajac whasciwosci przyjetych
sformutowan, a takze oceniajac stopien konwergencji lub dywergencji stanowisk i na
koncu zwiencza je wnioskami. W ostatnim rozdziale dokonuje oceny hermeneutyki dia-
logu poprzez przyjeta koncepcje ,,wymiany daréw” eklezjalnych, zbiera takze i ocenia
wyniki badan przeprowadzonych w pierwszych czterech rozdziatach. W zakonczeniu,
oprocz podsumowania dokonanych badan, wskazuje na znaczenie dotychczasowego
dialogu katolicko-metodystycznego na forum swiatowym. Jest to bardzo cenna czgsé
catej rozprawy. Latwo takze dostrzec, ze analizowane watki sa zawsze uwiarygodnione
rzetelnym cytowaniem literatury zrédtowej i przedmiotowej.
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Nalezy réwniez przyzna¢, ze tok wywoddw podany jest w bardzo rzeczowym,
komentujacym i precyzyjnym jezyku, mimo ze poszczegdlne teksty analizowanych
zrédet nie naleza do tatwych.

Autonomiczng wartoscia rozprawy jest zebrana bibliografia, w przewazajacej czg-
§ci angielskojezyczna, utozona w klasyczna triade: zrédta (podstawowe, pomocnicze),
opracowania i literatura pomocnicza. Stanowi ona imponujace narzedzie pracy, wyko-
rzystane rowniez rzetelnie w przypisach, co §wiadczy nie tylko o erudycji Ks. Kanty-
ki, ale takze o rzetelnosci przeprowadzanej kwerendy naukowej. Nalezato jednak
uwzgledni¢, gwoli obiektywizmu naukowego, publikacje: Witold Benedykto-
wicz. Bracia z Epworth. Warszawa: Wyd. Odrodzenie 1971; S. Nagy. Chrystus
w Kosciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej. Wroctaw: Wyd. Wroctawskiej Ksie-
garni Archidiecezjalnej 1982; Katolicki Kosciot a ekumenizm. W: Encyklopedia Kato-
licka. T. 8 Lublin: TN KUL 2000 kol. 1163-1169 — w hasle tym omo6wione sa aktual-
nie prowadzone przez Kosciot rzymskokatolicki dialogi miedzykonfesyjne na forum
swiatowym, w tym takze dialog katolicko-metodystyczny.

Jak kazde dzieto ludzkie, rozprawa ma takze swoje niedoskonatosci. Oto kilka
uwag krytycznych: 1. We Wstepie rozprawy brakuje blizszej charakterystyki cytowa-
nych w poszczeg6lnych rozdziatach dokumentéw zrédtowych. Miaty one przeciez
SwWo0ja interesujaca geneze, przebieg i oceng krytyczna. Mozna to byto uczyni¢ cho-
ciazby w przypisach; 2. Nalezy zatowa¢, ze Autor pracy nie cytuje rowniez w przypi-
sach oryginalnych tekstow dialogu (badz w ttumaczeniu) jako ilustracji mysli rozwi-
janej w korpusie pracy; 3. W rozprawie brakuje, obok cytacji mysli Jana Pawta 11, od-
niesienia si¢ w niektérych kwestiach takze do wypowiedzi papieza Benedykta XVI.
Mam na mysli jego hermeneutyke dialogu czy teologie wiary i swietosci (por. Joseph
Kardynat Ratzinger. Granice dialogu. Krakow: Wyd. ,,m” 1999); 4. Sadze, ze roz-
prawa recenzowana zyskataby niewatpliwie na aneksach zawierajacych polski prze-
ktad raportéw koncowych, a przynajmniej ostatniego z nich (Dokument z Seulu,
2006), ktéry w catosci zostat poswiecony problematyce eklezjologicznej.

W podsumowaniu tej czesci chee podkresli¢, ze od strony merytorycznej rozprawa
ks. Kantyki przynosi kilka waznych osiagnie¢:

1. Autor prezentuje i omawia wazne dokumenty dialogu ekumenicznego, ktére sa
mato znane i trudno dostepne, zwiaszcza dla polskiego czytelnika. Tymczasem ich
upowszechnienie sprzyja zrozumieniu sensu dialogu miedzykonfesyjnego. Pokazuje
bowiem, ze dialog jest mozliwy i przynosi konkretne efekty, ktérych znakiem sa
ogtoszone uzgodnienia, zaakceptowane w oficjalnych stanowiskach ogtoszonych
przez Koscioty biorace udziat w dialogu. Akceptacja uzgodnien nie jest jednak petna,
jezeli tres¢ uzgodnien nie jest znana, zrozumiana i przyjeta przez cate wspdlnoty
wiernych nalezacych do poszczegdlnych Kosciotow. Zaprezentowanie i wyjasnienie
dokumentow jest podstawowym krokiem w kierunku ich upowszechnienia.

2. Innym walorem jest ukazanie szerokiego tla teologicznego, bez ktérego zrozumie-
nie wypowiedzi zawartych w uzgodnieniach byloby powaznie utrudnione. Ks. Kantyka
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umieszcza tres¢ dokumentéw zaréwno w kontekscie teologii katolickiej, jak i angli-
kanskiej. Dzigki teologicznym komentarzom jasniejsze staja si¢ trudnosci, na jakie
napotykaja uczestnicy dialogu w poszukiwaniu wspolnych, mozliwych do zaakcepto-
wania sformutowan, a z drugiej strony teologiczne interpretacje pokazuja, ze niektore
réznice miedzy Kosciotami sa whasciwie tylko pozorne, a ich zaistnienie byto czesto
konsekwencja braku dostatecznego fundamentu teologicznego.

3. Godnym uwagi osiagnieciem rozprawy jest podjecie problemu autorytetu hie-
rarchicznego w Kosciele, a zwtaszcza postugi Piotrowej Biskupa Rzymu. Jest to bo-
daj najbardziej kontrowersyjny przedmiot w dialogu ekumenicznym. W sposéb bar-
dzo wywazony ks. Kantyka ukazat efekty dyskusji katolicko-metodystycznej w tej
kwestii. Sg one istotne nie tylko ze wzgledu na sam dialog katolicko-metodystyczny,
ale takze moga stanowi¢ pomoc w pozostatych dialogach. Pewne bardzo konstruk-
tywne rozwiazania, proponowane w dialogu katolicko-metodystycznym, moga postu-
zy¢ za podstawe w rozmowach ekumenicznych prowadzonych miedzy réznymi Ko-
sciotami i Wspolnotami koscielnymi.

Wyszczegélnione wyzej kwestie to tylko najbardziej podstawowe osiagniecia roz-
prawy. Wystarczaja jednak, by pod wzgledem merytorycznym oceni¢ ja bardzo pozy-
tywnie. Przede wszystkim jednak rozprawa ta jest waznym, a na gruncie polskim je-
dynym komentarzem do toczacego si¢ aktualnie dialogu katolicko-metodystycznego.
Powinna zainteresowa¢ wyktadowcéw ekumenizmu, studentéw fakultetow teologicz-
nych i seminariéw duchownych i wszystkich tych, dla ktérych wazna jest sprawa po-
jednania chrzescijan.

KS. PRZEMYSEAW KANTYKA
Instytut Ekumeniczny KUL

W TROSCE O APOSTOLSKA WIARE

Rajmund Porada. Ekumeniczne rozumienie sukcesji apostolskiej. Studium
dokumentow dialogéw doktrynalnych. Opole: Redakcja Wydawnictw Wy-
dziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2008 ss. 516. ISBN 978-83-
-60244-93-7.

Od ogtoszenia Dekretu o ekumenizmie Soboru Watykanskiego 11 uptyneto juz nie-
mal 45 lat. W epoce posoborowej nastapit gwattowny rozwéj dialogéw ekumenicz-
nych z udziatem Kosciota rzymskokatolickiego. Dokonata sie ogromna praca nad
zblizeniem doktrynalnym, a dokumenty dialogéw staty sie nowym rodzajem loci theo-
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