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logia i duchowos¢ prawostawia ma charakter monolityczny. W rzeczywistosci tak nie
jest. Powazna praca poswigcona rosyjskiemu biskupowi Ignacemu Branczaninowi nie
powinna stroni¢ od obiektywnego naswietlania zagadnien, a przynajmniej powinna
sygnalizowa¢ inne interpretacje. Jestem pewien, ze tego rodzaju problematyka stanie
sie w przysztosci przedmiotem namystu i wielu opracowan.

STANISLAW CELESTYN NAPIORKOWSKI OFMConv

MARYJA W DIALOGU KOSCIOLA
POLSKOKATOLICKIEGO | RZYMSKOKATOLICKIEGO
W POLSCE

Maryja w wierze i zyciu chrzescijan. Perspektywy polsko- i rzymskokatolic-
ka. Red. bp Jacek Jezierski. Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne
2008 ss. 143. ISBN 978-83-88348-86-0.

W jedenastowierszowym Stowie wstepnym (s. 4) dwu jego autoréw, bp Wiktor
Wysoczanski, zwierzchnik Kosciota polskokatolickiego, i bp Jacek Jezierski, odpo-
wiedzialny ze strony Konferencji Episkopatu Polski za dialog z Kosciotem polskoka-
tolickim, napisali, ze omawiana publikacja jest ,,zapisem dialogu na temat Matki na-
szego Pana, ktéry podjety zespoty Kosciota Polskokatolickiego i Rzymskokatolic-
kiego w Polsce”. Poinformowali takze, ze oficjalny dialog migdzy tymi Kosciotami
trwa od 1998 r. i — przed mariologia — koncentrowat sie na czterech tematach:
1) osoba i dzieto ks. Franciszka Hodura, zatozyciela Kosciota Narodowego, 2) pry-
mat papieski, 3) tradycja oraz 4) kaptanstwo. Wszystkie cztery dialogi pozostawity
po sobie konkretny slad w kulturze teologicznej w formie publikacji: Biskup Franci-
szek Hodur (1866-1953). Zycie — dokonania — znaczenie. Red. J. Jezierski. Olsztyn
2001 ss. 279; Postannictwo Biskupa Rzymu. Red. J. Jezierski. Olsztyn 2002 ss. 280;
Tradycja i koscielne tradycje. Red. J. Jezierski. Olsztyn 2004 ss. 257; Biskup — pre-
zbiter — diakon. Perspektywa polskokatolicka i rzymskokatolicka. Red. J. Jezierski.
Olsztyn 2008 ss. 214.

Korpus ksiazki buduja referaty wygtoszone podczas spotkan (czego czytelnik mo-
ze sie jednak tylko domysla¢, wyraznie bowiem tego nie napisano, a przeciez ,,dialog”
moze by¢ rézny, rowniez pisemny): siedem z punktu widzenia polskokatolickiego
i cztery w perspektywie rzymskokatolickiej.

ROCZNIKI TEOLOGII EKUMENICZNEJ 1(56):2009



RECENZJE 175

Perspektywe polskokatolicka ukazali: ks. Jerzy Bajorek (Mariologia bpa Fran-
ciszka Hodura), ks. Tadeusz Urban (Kult maryjny w Kosciele Polskokatolickim na
przyktadzie Kalendarzy Liturgicznych i Mszatu Kosciota Polskokatolickiego), ks. Bo-
rys Przedpelski (Maryja w przepowiadaniu bpa Maksymiliana Rodego), ks. Mirostaw
Michalski (Kult maryjny w Kosciele Polskokatolickim), ks. Andrzej Gontarek (Mario-
logia swigt maryjnych), ks. Leszek Kotodziejczyk (Maryja w oficjalnych oswiadcze-
niach Kosciota Polskokatolickiego) i ks. Ryszard Dabrowski (Tytuty maryjne swiqtyr
i parafii Kosciota Polskokatolickiego).

Prezentacje¢ stanowiska Kosciota polskokatolickiego otwiera zatem referat ks. dra
Jerzego Bajorka, najlepszego w swoim Kosciele znawcy przedmiotu. Referat zostat
oparty na $wietnej rozprawie doktorskiej Autora pt. Mariologia biskupa Franciszka
Hodura, obronionej w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej (opublikowana w 2007
r. przez Swidnicka Kurig Biskupia). Ks. Bajorek starannie przypomniat mariologie i
maryjnos¢ rzymskokatolicka czaséw Hodura, nastgpnie starokatolicka, wreszcie Hodu-
rowa na tle tamtych dwu, jako ze w pierwszej Hodur wyrost, a druga oficjalnie przyjat,
odchodzac od Kosciota-matki. Taka ,,kontekstowa” prezentacja stanowiska Hodura po-
zwolita ustali¢ jego oryginalnosé. Ks. Bajorek przekonujaco stwierdzit m.in., ze Hodur
odrzucat grzech pierworodny, odrzucajac prymat, odrzucat oba ostatnie dogmaty ma-
ryjne ogtoszone na mocy prymatu, mocno podkreslat znaczenie wiary Maryi oraz nasla-
dowanie Jej przykiadu. Bez trudu mozna stwierdzi¢, ze ustalenia ks. Bajorka zostaty
pozytywnie przyjete w jego teologicznym srodowisku. W nastepnych referatach auto-
row polskokatolickich bez trudu styszy sie echo gtosu ks. dra Jerzego.

Owe inne referaty byty bardzo potrzebne, poszerzyty bowiem studium ks. Bajorka
0 spojrzenie na liturgie i poboznos¢ wiernych, ktére nie we wszystkim poszty za gto-
sem zatozyciela, ks. Franciszka Hodura. W kalendarzach liturgicznych Kosciota pol-
skokatolickiego do 1983 r. byto swigto Niepokalanego Poczgcia (8 grudnia) i Wnie-
bowzigcia (15 sierpnia). Oba $wigta zostaty zachowane w nowym kalendarzu litur-
gicznym na rok 2007. Ks. Tadeusz Urban stwierdza wyrazny i gteboki wptyw litur-
gii rzymskokatolickiej na liturgie Kosciota polskokatolickiego takze w liturgicznej
poboznosci maryjnej. Takie stanowisko ks. Borys Przedpelski stwierdzit réwniez
w pismach ks. biskupa Maksymiliana Rodego: ,,[...] w opracowaniu O Najswietszej
Maryi Pannie — Bozejrodzicielce przedstawia mariologi¢ polskokatolicka. W tym arty-
kule podaje, ze Koscidt Polskokatolicki czci Maryje jako Bogarodzicielke, czyli Matke
Boga — Bogurodzice (gr. Theotokos); Matke Syna Bozego; Najswietsza Dziewice; Kré-
lowa nieba i ziemi; Krélowa Wniebowzieta; Niepokalanie Poczeta, czyli wolna od zma-
zy grzechu pierworodnego, a takze jakiegokolwiek grzechu i namietnosci; najwieksza
Swigta; oraz Oredowniczke przed Synem” (s. 43). Autorzy polskokatoliccy zgodnie
stwierdzaja, ze w maryjnosci ich Koscidt nie poszedt za tradycja starokatolicka, pozo-
stajac blisko tradycji rzymskokatolickiej. Ks. Leszek Kotodziejczyk napisat:
»W Kosciele Polskokatolickim, osadzonym w teologii starokatolickiej, bez przeszkad
(za aprobata biskupéw i Rady Synodalnej) obchodzi sie swieto Niepokalanego Pocze-
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cia NMP, jak iJej Wniebowzigcie. Ze styszenia wiem, ze tres¢ kazan gtoszonych
podczas obchoddw tych swiat umocowana jest w mariologii rzymsko-, a nie staroka-
tolickiej” (s. 76).

Za udane podsumowanie prezentacji perspektywy Kosciota polskokatolickiego
mozna uznaé¢ propozycje ks. Ryszarda Dabrowskiego: ,Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, ze kult maryjny w Kosciele Narodowym byt i jest bardzo zywy, nie rozni
si¢ od tego, jaki spotykamy w zyciu Kosciota Rzymskokatolickiego. Swiadcza o tym
liczne $wiatynie i parafie Polskiego Narodowego Katolickiego Kosciota w USA i Pol-
sce, a od 1951 r. Kosciota Polskokatolickiego, erygowanego pod wezwaniem Maryj-
nym. Mimo ze Kosciot Polskokatolicki nalezy do rodziny Kosciotow Starokatolickich
Unii Utrechckiej i nie akceptuje dogmatéw o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej
Maryi Panny (1870 r.) [sic! — S.C.N.] i Wniebowzieciu Maryi (1950 r.), to te swieta
maryjne sa uroczyscie obchodzone zgodnie z polska tradycja, a 9 parafii polskokato-
lickich za patronke obrato Najswigtsza Maryje Panng Wniebowzigta” (s. 89).

Za prezentacje perspektywy rzymskokatolickiej wzigto odpowiedzialno$¢ czworo
autorow: Katarzyna Parzych-Blakiewicz (Eklezjalne znaczenie dziewictwa Maryi),
ks. Pawet Rabczynski (Fenomen objawiesi maryjnych), Zdzistaw Kijas OFMConv
(Mariologia po Soborze Watykariskim 1) i bp Jacek Jezierski (Jaka jest dzis polskoka-
tolicka mysl i poboznosé maryjna?).

W architekturze publikacji nie przewidziano referatu podsumowujace dialog. Nie
zamieszczono réwniez informacji o dyskusjach. Bolesnie brakuje ,,biografii” dialogu,
opisujacej czas, miejsce i technike spotkan. Kolejne publikacje tej cennej serii przy-
niosa szanse zaspokojenia zgtaszanego tu gtodu czytelnikdéw.

Pytania budzi sposob prezentacji perspektywy rzymskokatolickiej. Po co referat
o0 eklezjalnym znaczeniu dziewictwa Maryi? Po co referat o objawieniach maryjnych?
Czym uzasadni¢ obecnos¢ wihasnie tych tematow w dialogu? Najwazniejszym gtosem
w ,,rzymskokatolickiej czesci” jest wyktad mariologii po Vaticanum 1l autorstwa
Zdzistawa Kijasa OFMConv. Obecnos¢ tego tekstu nie wymaga uzasadnienia, cho-
ciaz trudno nie wyrazi¢ zdziwienia, dlaczego prezentuje mariologie ,,p0”, a nie przede
wszystkim ,,na” i ,,wedtug” Vaticanum Il. Perspektywa rzymskokatolicka zostata przed-
stawiona we fragmentach dobranych wedtug klucza, ktérego nie sposéb odgadnac.

Ksiazke zamyka referat wspotprzewodniczacego komisji dialogu — bpa Jacka Je -
zierskiego. Klarownie zestawia najwazniejsze elementy perspektywy polskokato-
lickiej. Czemu jednak ten tekst zostat zamieszczony w czesci drugiej, zatytutowanej
Perspektywa rzymskokatolicka? Naturalnym jego miejscem bytoby ostatnie w czesci
pierwszej, czyli polskokatolickiej. Brakuje w ksiazce czesci trzeciej — podsumowuja-
cej, dyskutujacej, prognozujacej. Moze taki etap dialogu dopiero nadejdzie? Moze na
kolejnym etapie dialogu bracia z obu Kosciotdw pomocuja si¢ z pytaniem, co z ich
przedtozen wynika dla odnajdywania naszej eklezjalnej wspdlnoty... Na razie otrzy-
malismy bardzo dobre materiaty (najlepsze w $wiecie) o mariologii oraz maryjnosci
polskokatolickiej i cenny przyczynek do dziejow religijnosci polskiej (nie wytacznie).



