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CYSTERSKI DOKTOR MI�OŚCI*

Czymś naturalnym dla Reformy Cysterskiej by�o podejmowanie i zg�e�bia-
nie przede wszystkim problematyki mi�ości chrześcijańskiej. Świadcz �a o tym
liczne traktaty poświe�cone w�aśnie tej problematyce1. Ca�a zreszt �a atmosfera
średniowiecznego uprawiania teologii w klasztorach (dziś tzw. teologia mo-
nastyczna) obraca�a sie� wok�� tematu mi�ości, a poszczeg�lni opaci byli jej
utalentowanymi i niepowtarzalnymi krzewicielami2. To tez� sprawi�o, z�e id �ac
za tradycj �a średniowieczn �a zacze�to nazywać niektórych opatów cysterskich
pisz �acych na ten temat – „doktorami mi�ości”. Stali sie� oni bowiem swoisty-
mi specjalistami wprowadzaj �acymi mnichów (a z nimi kaz�dego chrześcijani-
na) w zaz�y�e relacje z Panem Bogiem oraz w z�ycie wspólnotowe. Nie dziwi

* Referat wyg�oszony na Konferencji Studi�w Cysterskich w ramach 44. Mie�dzynaro-
dowego Kongresu Studi�w Mediewistycznych, 10 maja 2009 r., na Uniwersystecie West Michi-
gan w Kalamazoo, MI, USA.

1 B e r n a r d u s C l a r e v a l l i s, De diligendo Deo, PL 182, 973-995; t e n z� e,
Epistola de caritate ad carthusianos, PL 183, 995-1000; G u i l l e r m o de St. T h i e r-
r y, De contemplando Deo, PL 184, 365-380; t e n z� e, De natura et dignitate amoris, PL
184, 379-408; A e l r e d i R i e v a l l e n s i s, De speculo caritatis, PL 195, 503-620;
szerzej na temat cysterskiej „szko�y mi�ości” zob.: E. G i l s o n, The Mystical Theology of
St Bernard, Kalamazoo 1990, s. 60-84; M.-A. F r a c h e b o u d, The First Cistercian
Spiritual Writers, Seag 2000, s. 64-79.

2 Teologia ta róz�ni�a sie� zasadniczo od teologii scholastycznej, która dopiero co sie� rodzi�a
w tym czasie, by p�źniej wejść do auli powstaj �acych uniwersytetów; róz�nica ta dotyczy środo-
wiska jej uprawiania (klasztory), praktycznego celu (formacja duchowa mnichów, by pokazać
im droge� do Boga) oraz stosowanych metod i literackich środków wyrazu; wie�cej na ten temat
zob.: R. G r o ń, Aelred z Rievaulx – teolog monastyczny, „Roczniki Teologiczne” 53(2006),
z. 5, s. 137-157.
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zatem fakt, z�e równiez� Aelreda (1110-1167), s�ynnego opata z Rievaulx,
określa sie� czasem tym mianem3.

Oczywiście tytu� „doktor” nie odpowiada tu tej samej kategorii, co ten
przyznawany oficjalnie przez Magisterium Kościo�a tylko niektórym wybit-
nym i świe�tym teologom rze�du Augustyna (doctor graciae), Tomasza z Akwi-
nu (doctor angelicus), czy chociaz�by jedynego cysterskiego reprezentanta,
Bernarda z Clairvaux (doctor amoris vel mellifluus); ci, poprzez swoje dzie�a,
budowali fundamenty ca�ej teologii chrześcijańskiej4. Chodzi tu raczej o bu-
dowanie podstaw cysterskiej teologii monastycznej, swoistej szko�y, w której
temat mi�ości odgrywa� zasadnicz �a role�, a której Aelred z Rievaulx, obok
wielkiego Bernarda – doktora Zakonu Cysterskiego, by� jednym z jej pierw-
szych przedstawicieli i filarów5.

W przypadku Aelreda jest to ca�kiem uzasadnione, poniewaz� pozostawi�
on po sobie dwa utwory zwi �azane z tematem mi�ości: De speculo caritatis
(O Zwierciad�o mi�ości) i De spirituali amicitia (O przyjaźni duchowej). Ten
ostatni, pionierski w ca�ej teologii średniowiecznej, poszerza temat mi�ości
o aspekt przyjaźni chrześcijańskiej. Wyj �atkowość uje�cia w nim problematyki
przyjaźni nada�a mu juz� wśród wspó�czesnych autorów duchowości miano
„doktora przyjaźni chrześcijańskiej”6. Jednakz�e to Speculum caritatis (SC)
jest tym dzie�em Aelreda, które bezpośrednio traktuje o mi�ości i to w�aśnie
ono poprzez swoj �a interesuj �ac �a i uz�yteczn �a wyk�adnie� moz�e stanowić podsta-
we� do nazwania angielskiego opata cysterskim doktorem mi�ości.

Utwór ten, bowiem, sta� sie� niezast �apionym przewodnikiem duchowym dla
mnichów-nowicjuszy w ich pocz �atkowej drodze do Boga, ucz �ac ich zarazem
sztuki z�ycia monastycznego. Aelred spisa� go, kiedy by� jeszcze mistrzem

3 Por. J. L e c l e r c q, The Spirituality of the Middle Ages, New York 1982, s. 187-220;
F r a c h e b o u d, The First Cistercian, s. 65-66; 74-76; B. P e n n i n g t o n, A Primer
of the School of Love, „Citeaux” 31(1980), s. 93-104; G i l s o n, The Mystical Theology,
s. 1-15; na temat z�ycia Aelreda zob.: A. S q u i r e, Aelred of Rievaulx. A Study, London
1981; R. G r o ń, Aelred z Rievaulx � wielki zapomniany Średniowiecza, „Wroc�awski Prze-
gl �ad Teologiczny” (WPT) 13, 1(2005), s. 19-37.

4 Wie�cej na temat doktora Kościo�a zob.: R. G r o ń, Fenomen doktora Kościo�a w histo-
rycznym rozwoju, w: M. C h m i e l e w s k i (red.), Duchowość na progu trzeciego tysi �acle-
cia, Lublin 1999, s. 211-226; t e n z� e, Doktor Kościo�a, w: M. C h m i e l e w s k i (red.),
Leksykon Duchowości Katolickiej, Kraków 2001, s. 197-199.

5 Nie dziwi wie�c, z�e siedemnastowieczny redaktor dzie� pierwszych pisarzy cysterskich,
J. Tissier, nazwa� swoj �a kolekcje� wydawnicz �a Bibliotheca Patrum Cisterciensium.

6 E. V a l t o n, Docteur, w: Dictionnaire de théologie catholique, Paris 1911, kol. 1507;
Zob. tez� P. G a s p a r o t t o, La amistad christiana según Aelredo de Rievaulx (1110-1167),
Mexico 1987.
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nowicjatu w Rievaulx (1142-1143). Doskona�ość uje�cia w nim tematu mi�ości,
mimo m�odego wieku i zdawa�oby sie� niezbyt wielkiego doświadczenia auto-
ra, potwierdzi� autorytet samego Bernarda z Clairvaux7. Nic wie�c dziwnego,
z�e równiez� tradycja cysterska uzna�a je za najdoskonalsze dzie�o duchowe
opata niezast �apione w cysterskiej formacji mniszej, o czym moz�e świadczyć
tak wiele (18) jego średniowiecznych kopii8.

Tym, co zainteresowa�o Bernarda w dziele Aelreda, by�o podje�cie proble-
mu trawi �acego klasztory w dobie cysterskiej reformy, dok�adnie to, co on
sam niegdyś próbowa� wyjaśnić w swej Apologii (ok. 1125)9, broni �ac sensu
istnienia nowego Zakonu u jego pocz �atków, a mianowicie, wyjaśnić dlaczego
mi�ość cysterska jest surowa w praktykowaniu. W obliczu nowej rzeczywis-
tości historyczno-spo�ecznej, kiedy to wielu mnichów z innych zakonów
zasila�o szeregi cysterskie, temat ten sta� sie� teraz wewne�trznym problemem
Zakonu; dlatego domaga� sie� osobnego potraktowania i być moz�e, nie wyklu-
czone z�e za sugesti �a samego Bernarda, doczeka� sie� on w dziele opata
z Rievaulx przekonuj �acej interpretacji10. To moz�e t�umaczyć, dlaczego wiel-
ki reformator cysterski, zapewne po przegl �adnie�ciu pierwszego zarysu utworu,
później w jego wste�pie, który sam tam kaza� umieścić, nak�ania� do jego
ukończenia nie daj �ac sie� przekonać z�adnymi usprawiedliwieniami autora11.

Oprócz wyz�ej wskazanego celu, wyk�adnie� aelrediańskiej nauki o mi�ości
nalez�y odczytywać na tle charakteru i struktury utworu, który o niej traktuje.
W pierwszym przypadku trzeba pamie�tać, z�e reprezentuje on historiozbawczy
punkt widzenia, typowy dla teologii monastycznej, który stanowi swoisty
kontekst dla wszelkich innych prawd. Chodzi tu o pokazanie ca�ej wielo-
aspektowej dynamiki bytu cz�owieka przed i po grzechu w obliczu wyzwania

7 Epistola beati Bernardi abbatis clarevallis ad Aelredum abbatem, w: A e l r e d i
R i e v a l l e n s i s, Opera omnia 1. Opera ascetica, Corpus Christianorum Continuatio
Mediaevalis 1 (dalej: CCCM 1), Turnholti 1971, s. 3-4.

8 Zob. W. D a n i e l i s, Vita Ailredi Abbatis Rievall’ (oprac. M. F. Powicke) (reprinted
z wyd. 1950), Oxford 1978, rozdz. XVI, s. 25-26; A. H o s t e, Bibliotheca Aelrediana. A Sur-
vey of the Manuscripts, Old Catalogues, Editions and Studies Concerning St. Aelred of Rie-
vaulx, Steenbrugis 1962, s. 41-43.

9 B e r n a r d u s C l a r e v a l l i s, Apologia ad Guillelmum abbatem, PL 182, 895-
918.

10 Por. SC 3, 40, 113 (porz �adek cyfr obejmuje: numer ksie�gi, rozdzia�u i sekwencji);
w cytowaniu opieram sie� na krytycznym wydaniu tego utworu: CCCM 1, s. 1-161; P.-A.
B u r t o n, Un studio introductorio. El espejo de la cardiad o los tres primeros „círculos”
de amor, w: E l r e d o de R i e v a l, Espejo de la caridad, Burgos 2001, s. VI-X.

11 Epistola 1-6 (CCCM 1, s. 3-4).
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Boz�ej mi�ości, której punktem kulminacyjnym i kluczem jest krzyz� Jezusa
Chrystusa.

Strukture� Speculum caritatis naszkicowa� juz� wste�pnie św. Bernard z Clair-
vaux, który wre�cz nakaza� Aelredowi, wbrew jego woli, spisać rozwaz�ania na
temat mi�ości, nakreślaj �ac jego zawartość tak, by w ten sposób rozwi �azać
wieloaspektowo wspomniany g�ówny problem. To tez� pewnie obok innych
elementów nada�o oryginalności jego nauczaniu. Aelred w odpowiedzi na
zarysowane dictum Bernarda postanowi� najpierw omówić ekscelencje�, czyli
wspania�ość lub nature� mi�ości, oraz jej zniweczenie w postaci przeciwnego
jej poz� �adania, naste�pnie odpowiedzieć na zastrzez�enia zwi �azane z aspektem
ascetycznym mi�ości, uzasadniaj �ac jej „s�odkie jarzmo”, by wreszcie ukazać
sposoby, w jakich winna sie� ta mi�ość prawdziwie wyraz�ać12.

Oczywiście, obecna struktura jest efektem d�uz�szego (ok. 10 lat) procesu
powstawania dzie�a, najpierw w postaci osobnych elementów poddanych
wcześniejszej medytacji autora, które naste�pnie zosta�y wkomponowane i uje�-
te w ca�ość, w latach 1142-114313. To tez� t�umaczy wielość powtarzaj �acych
sie� dygresji rozsypanych po ca�ym utworze. St �ad bierze sie� konieczność zna-
lezienia jakiegoś dodatkowego elementu porz �adkuj �acego ca�ość wy�oz�onego
w nim materia�u. Pod tym wzgle�dem warto pos�uz�yć sie� tu fachowymi spo-
strzez�eniami wspó�czesnego badacza problematyki aelrediańskiej Pierre-André
Burtona14.

Zgodnie z uwypukleniem centralnej idei utworu, wyraz�onej w triadzie:
mi�ość (amor) � poz� �adanie (cupiditas) � mi�ość teologalna (caritas), wspom-
niany autor próbuje wejść w umys� opata z Rievaulx i znaleźć pewien logicz-
ny plan jego rozwaz�ań, który móg� wyznaczyć zasadnicze tematy trzech po-
szczególnych cze�ści utworu. Plan ten, zdaniem Burtona, obejmuje trzy po-
rz �adki czasowe mi�ości po kolei zwi �azane:

� ze stworzeniem świata i cz�owieka przez Boga (Ojca);
� z odkupieniem „upad�ego” cz�owieka w Chrystusie: Bogu-cz�owieku

i w ten sposób z jego ascetycznym powrotem do Boga, który autor nazywa
„s�odkim jarzmem mi�ości”;

12 SC Preafatio 4; por. SC 3, 40, 113 (CCCM 1, s. 6; por. s. 161).
13 SC Incipit Praefatio 4 (CCCM 1, s. 6); Ch. D u m o n t, Introduction, w: A e l r e d

o f R i e v a u l x, The Mirror of Charity, Kalamazoo 1990, s. 55-67.
14 B u r t o n, Un studio introductorio, s. V-LIII; por. E. C o n n o r, The Doctrine of

Charity in Book One of Aelred of Rievaulx’s „The Mirror of Charity”, „Cistercian Studies
Quarterly” (CSQ) 29(1994), s. 60-82.
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� z uświe�ceniem w Duchu Świe�tym, które wprowadza w prawdziw �a prak-
tyke� mi�ości.

Zgodnie z tym, pierwsza cze�ść na ogó� traktuje o mi�ości w kontekście
stworzenia, uwypuklaj �ac antropologiczne fundamenty fenomenu mi�ości, druga
cze�ść o mi�ości w kontekście odkupienia, wykazuj �ac jej ascetyczny wymiar,
trzecia o mi�ości w kontekście uświe�cenia cz�owieka odnawiaj �acego wszelkie
relacje osobowe: jego podstawowe odniesienie do samego siebie, do drugich
i do Boga15.

Podany schemat w znacznej mierze moz�e dopomóc w odczytaniu proble-
matyki mi�ości aelrediańskiej. Dobrym wprowadzeniem niew �atpliwie be�dzie
tu wyjaśnienie tytu�u utworu, który stanowi nie tylko podkreślenie g�ównego
tematu mi�ości, ale takz�e podaje jakby swoisty klucz do uchwycenia średnio-
wiecznej monastycznej specyfiki samych rozwaz�ań.

I. SPECULUM CARITATIS

Bernard z Clairvaux, obliguj �ac Aelreda w duchu pos�uszeństwa do spisania
traktatu o mi�ości, proponuje nazwać go speculum caritatis � „zwierciad�em
mi�ości” (teologalnej)16. Zwrot ten wyste�puje pie�ć razy w niniejszym trakta-
cie17 i ma specyficznie określone znaczenie osadzone w kontekście średnio-
wiecznych rozwaz�ań o charakterze monastycznym, czyli takim, jaki reprezen-
tuje aelrediański utwór.

Ch. Dumont, który poświe�ca temu zagadnieniu wie�cej uwagi, za autorem
has�a: Mirroir (Zwierciad�o) z wielkiego francuskiego S�ownika ducho-
wości18, wyróz�nia dwa średniowieczne znaczenia tego zwrotu:

� to, które reprezentuje nauczanie zmierzaj �ace do ubogacenia wiedzy, oraz
� to, które rzuca świat�o na moralny aspekt z�ycia19.
Zwierciad�o mi�ości Aelreda nalez�y do tej drugiej kategorii znaczeniowej,

choć ze wzgle�du na duchowy przedmiot dotycz �acy mi�ości, czyli z�ycia same-
go Boga, z�ycia w Duchu Świe�tym, przybiera on charakter bardziej duchowy

15 Zob. B u r t o n, Un studio introductorio, s. XVI-XXXIV.
16 Epistola 6 (CCCM 1, s. 4).
17 Epistola 6; SC Prologus 3; SC 2, 14, 35; 2, 26, 78; 3, 40, 113 (CCCM 1, s. 4; 5-6; 82-

83; 103; 161).
18 Dictionaire de Spiritualité, vol. 10, Beauchesne 1980, kol. 1292-1293.
19 Por. D u m o n t, Introduction, s. 48-49; por. R. B r a d l e y, Background of the

Title ‘Speculum’ in the Medieval Literature, „Speculum” 29(1954), s. 100-115.
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niz� moralny. Dumont poszukuje jego prawdziwego znaczenia sie�gaj �ac do
utworów autorów, których Bernard i Aelred mogli na pewno znać: św. Augu-
styna, św. Grzegorza, Kasjana. Wymienieni teologowie, pos�uguj �ac sie� Bibli �a
i jej przyk�adami, ukazuj �a czytelnikowi kryterium mi�ości tak, by „ktoś kto
juz� wierzy i chce być pos�uszny Bogu móg� zobaczyć, niczym w zwierciadle,
czy uczyni� jakiś poste�p w swoim z�yciu moralnym (mores), i ile mu jeszcze
brakuje (do idea�u)”20. Biblia, a przez ni �a sam Bóg, oferuje tu wie�c duszy
swoiste „oczy jak zwierciad�o; w nim moz�emy zobaczyć nasze wewne�trzne
oblicze; tam widzimy nasz �a brzydote� albo nasze pie�kno; tam dopiero jesteśmy
świadomi naszego poste�pu; tam tez� (jest widoczny) ca�kowity brak tego po-
ste�pu”21.

Zgodnie z tym rozumieniem Aelred, w odpowiedzi na naleganie Bernarda,
postanawia spisać swoje rozwaz�ania daj �ac swego rodzaju obraz autentycznej
mi�ości, do której jest zaproszony kaz�dy wierz �acy22 tak, aby ten porówna�
swoje z�ycie i zg�e�bi� intencje, którymi naprawde� sie� kieruje23. Z� eby osi �ag-
n �ać ten cel i otrzymać w miare� kompletny obraz, wyjaśniaj �acy naczelny za-
miar utworu, podzieli� je na trzy wspomniane wyz�ej cze�ści, chc �ac ukazać
nature� mi�ości wraz z jej kosmiczno-antropologicznym kontekstem zognisko-
wanym na Boskim źródle i celu, jej ascetyczny charakter zwi �azany ze s�od-
kim krzyz�em Chrystusa, wreszcie jej przejawy w postaci prawid�owych relacji
interpersonalnych jako owocu dzia�ania Ducha Świe�tego.

II. NATURA MI�OŚCI

W ramach natury mi�ości Aelred w pierwszej cze�ści swego utworu podaje
swoist �a definicje� mi�ości kojarz �ac �a cz�owieka z Bogiem, pokazuj �ac naste�pnie
jej przejawy w postaci uporz �adkowanego stworzenia zd �az�aj �acego do swego
Boskiego źród�a zwanego szabatem. Przedmiotem dalszych rozwaz�ań jest

20 S. A u g u s t i n, De scriptura sacra speculum, PL 34, 889, za: D u m o n t, Intro-
duction, s. 49.

21 S. G r e g o r i u s, Moralia in Job 2, 1; za: D u m o n t, Introduction, s. 49; por.
SC 2, 26, 78.

22 „Et quidem in hoc caritatis speculo nulli, nisi in dilectione manenti, uultus se caritatis
infundet, sicut nec nisi in luce existenti sua cuique in quouis speculo redditur facies”, SC
Prologue, 3 (CCCM 1, s. 6).

23 Zob. SC 2, 14, 35; 2, 26, 78 (CCCM 1, s. 82-83; 103); por. D u m o n t, Introduction,
s. 49-52.
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temat obrazu i podobieństwa Boz�ego cz�owieka, które s �a odbiciem wspomnia-
nego porz �adku, wyraz�onego w naturalnej inklinacji serca ludzkiego w kierun-
ku zjednoczenia z Bogiem, czyli spoczynku w Nim. Angielski opat w końcu
opisuje dramat grzechu, który przynosi zachwianie tej naturalnej inklinacji
cz�owieka ku Bogu poprzez poz� �adanie, a któr �a przywraca interwencja Boga
w Jezusie Chrystusie oraz przykazanie mi�ości.

1. Definicja mi�ości
Jak na dobrego teologa przysta�o, Aelred zaczyna swoj �a wyk�adnie� od

podania swoistej definicji mi�ości. Określa j �a jako „niezwyk�e upodobanie
duszy, o tyle s�odsze o ile czystsze, o tyle delikatniejsze o ile prostsze, o tyle
pogodniejsze i rozkoszniejsze o ile trwalsze i powszechniejsze”24 (SC 1, 1,
2). Upodobanie to dotyczy Boga, co wynika z kontekstu definicji jak równiez�
z modlitewnego charakteru s�ów kierowanych do Boga w drugiej osobie.
Cz�owiek, bowiem, z natury jest przyporz �adkowany do Boskiego obiektu
i pragnie Go jako celu i sensu swej egzystencji. Jest to moz�liwe dzie�ki zdol-
ności jego serca, w jak �a go Bóg przysposobi�; zdolności, która mimo nie-
zmierzoności i ogromu przedmiotu Boskiej mi�ości jest jednak w stanie Go
ogarn �ać, doświadczyć i rozkoszować sie� Jego obecności �a, bo jej miar �a jest
czynność mi�owania, która przeciez� dotyczy przede wszystkim Boga, a Ten
z natury jest mi�ości �a. Aelred wyraz�a to naste�puj �aco:

„Podniebienie serca Cie� kosztuje, poniewaz� jesteś pe�en s�odyczy; jego oko
Cie� kontempluje, poniewaz� jesteś pe�en dobroci; serce moz�e pomieścić Cie�,
mimo iz� jesteś niezg�e�biony. Kto Cie� mi�uje, ten sie� rozkoszuje, i o tyle sie�
rozkoszuje, o ile bardziej kocha, poniewaz� Ty sam jesteś caritas”25 (SC 1,
1, 2).

Angielski opat mówi dalej o czystym, autentycznym i ca�kowitym upodoba-
niu Boga, to znaczy wy� �acznym upodobaniu Boskiego obiektu, w sercu które-
go nie ma juz� miejca na z�aden inny przedmiot. Tylko w ten sposób dusza
ludzka moz�e odwierciedlać jej naturaln �a inklinacje� ku Bogu, czuj �ac sie� bez
Niego usch� �a, bezp�odn �a i bezowocn �a (SC 1, 1, 1)26.

24 „Animi delectatio, eo dulcior quo castior, eo suauior quo sincerior, eo iucundior quo
latior”.

25 „Et est palatum cordis cui sapis, quia dulcis es; oculus quo uideris, quia bonus es; et
est hic locus capax tui, qui summus es. Qui enim amat te, capit te; et tantum capit, quantum
amat, quia ipse amor es, quia caritas es”.

26 „Anima mea, anima arida, anima sterilis et infructuosa, sitit his suauissimis complui
stillicidiis”.
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2. Świat znakiem mi�ości Boga
W�aśnie jako takiego, skierowanego naturalnie ku Bogu, cz�owieka Aelred

umieści� na szerszym tle mi�osnego planu stworzonego świata. Świat ten jest
czytelnym znakiem mi�ości Boz�ej i to mimo iz� jest nieświadomy i nie odczu-
wa tej mi�ości, bo – poza wyj �atkiem cz�owieka – dotyczy bytów nieoz�ywio-
nych (creatura insensibilis) lub irracjonalnych (creatura irrationalis) (SC 2,
2, 6). Istnienia te wprawdzie nie maj �a zdolności mi�owania, dlatego nie mog �a
być szcze�śliwe, jednak promieniuj �a mi�ości �a Boz� �a g�osz �ac chwa�e� Boga po-
przez swoje istnienie, pie�kno i dobroć (SC 1, 1, 3). Stworzenia, poprzez
wspomniane trzy cechy: dobr �a nature� (natura), pie�kn �a forme� (specie) i upo-
rz �adkowan �a forme� istnienia, tj. uz�yteczność (usu), wskazuj �a na swe źród�o
w Bogu Stworzycielu, który jawi sie� jako najwyz�sze dobro i pie�kno oraz
najdoskonalsza i niezmienna m �adrość (SC 1, 2, 4). Nasz opat poświe�ca ca�y
akapit na wyt�umaczenie porz �adku świata, jego natury i wzajemnych zalez�-
ności, szczególnie jego celowości, wykazuj �ac, z�e w�aśnie jako taki jest on
znakiem Boz�ej mi�ości (SC 1, 2, 5)27.

Oczywiście nic jednak nie zast �api cz�owieka w okazywaniu tej mi�ości,
bowiem jego wyj �atkowa zdolność rozumowo-wolitywna, jak �a oprócz dobroci,
pie�kna i porz �adku, w�aściwych wszystkim bytom, obdarzy� go Bóg w akcie
stworzenia, kaz�e mu rozpoznać w Bogu jego ostateczne szcze�ście. W tym
świetle wszelkie stworzenie, „angaz�owane” przez cz�owieka, ma udzia� w tym
szcze�ściu, kiedy ten rzeczywiście szuka Boga; w przeciwnym razie samo
stworzenie przyczynia sie� do jego nieszcze�ścia (SC 1, 2, 6; 1, 3, 8).

3. Obraz i podobieństwo Boz�e cz�owieka
Boskie ukierunkowanie cz�owieka i jego zdolność do bycia szcze�śliwym

w Bogu zosta�y mu naturalnie dane w akcie stwórczym w postaci obrazu
i podobieństwa Boz�ego. Obydwa elementy realizuj �a sie� w cz�owieku poprzez
dzia�ania jego trzech w�adz duchowych: pamie�ci, rozumu i woli, dzie�ki któ-
rym cz�owiek uczestniczy w Boz�ej wieczności i wiedzy oraz kosztuje Jego
s�odyczy. Obraz Boz�y wyraz�a sie� w fakcie naturalnego posiadania tej ducho-
wej zdolności Boga, podobieństwo natomiast w jego potrójnej realizacji.
W�aśnie w tych trzech w�adzach cz�owiek zosta� stworzony na podobieństwo
Trójcy Najświe�tszej, maj �ac J �a w swej pamie�ci, bez niebezpieczeństwa popad-
nie�cia w zapomnienie, poznaj �ac J �a, bez strachu przed b�e�dem, posiadaj �ac J �a

27 Wie�cej na ten temat zob.: J. R. S o m m e r f e l d t, Aelred of Rievaulx. On Love and
Order in the World and the Church, New York 2006, s. 1-3; R. G r o ń, Porz �adek natury jako
znak Boz�ej mi�ości u Aelreda z Rievaulx, „Cistercium � Mater Nostra” 1(2008), s. 115-122.
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w mi�osnym uścisku, bez z�adnego innego pragnienia rzeczy; dlatego by�
szcze�śliwy (SC 1, 3, 9).

Z tych trzech w�adz duchowych w�aściwie mi�owanie woli jest decyduj �ace,
bo w niej ogniskuje sie� ca�e ukierunkowanie cz�owieka, zbieraj �ac pozosta�e
dzia�ania, by osi �aść i zakosztować w Bogu jako swym ostatecznym przedmio-
cie. Jest tak dlatego, poniewaz� mimo iz� pamie�ć Go wspomina, a rozum po-
znaje, to jednak bez woli nie ma Jego kosztowania i wynikaj �acego z tego
szcze�ścia (SC 1, 4, 10). Wolność woli, jako jej w�aściwość, daje jednak moz�-
liwość wyboru innego dobra poza Bogiem i wtedy zaczyna sie� problem cz�o-
wieka, który be�d �ac pozbawiony Boga, jako swego najwyz�szego dobra
i szcze�ścia, popada w mizerie� duchow �a oddaj �ac sie� na s�uz�be� stworzeń.

4. Grzech cz�owieka i interwencja Boz�ej mi�ości w Chrystusie
Taki by� casus Adama w raju. Pycha pierwszego cz�owieka poprzez wybór

innego dobra poza Bogiem pozbawi�a go podobieństwa Boz�ego, czyni �ac go
raczej podobnym do stworzeń (SC 1, 4, 11). I chociaz� pozosta� w nim dalej
obraz Boz�y – ślad Najświe�tszej Trójcy w jego duszy – bo ma trzy w�adze
duchowe zdolne do posiadania Boga, to jednak ich dzia�ania nie prowadz �a juz�
tak �atwo do celu Boz�ego, poniewaz� pamie�ć zapomina, rozum b� �adzi, a wola
zanurza sie� w poz� �adaniu rzeczy. Cz�owiek wie�c, w swojej pysze poz� �adaj �ac
rzeczy, straci� (podobieństwo do) Boga i tym samym zagubi� sam siebie (SC
1, 4, 12-13; 7, 23).

Cz�owieczeństwo Jezusa Chrystusa, pośrednika mie�dzy Bogiem i ludźmi,
sta�o sie� środkiem sp�acenia d�ugu, jakiemu zosta�a poddana skaz�ona przez
pyche� ludzka natura. Ofiara krzyz�owa Chrystusa, pokonuj �aca z�e moce, sta�a
sie� teraz now �a prób �a mi�ości Boga wzywaj �ac cz�owieka do odnowienia jego
obrazu Boz�ego i przywrócenia straconego podobieństwa. Pamie�ć Boz�a ma moc
odnawiania sie� w nim dzie�ki rozwaz�aniu Pisma św., rozum przez sakrament
wiary, a mi�ość przez praktyke� z�ycia w mi�ości, caritas. Oczywiście doskona�e
odnowienie tego obrazu jest kwesti �a ponownego wyboru przez wole� – Boga
jako najwyz�szego dobra, doste�pnego teraz w Jezusie Chrystusie i we wspom-
nianych środkach zbawienia. Warunkiem ca�ej odnowy jest przykazanie mi�ości
– caritas (SC 1, 8), tym, co powstrzymuje ten proces – poz� �adanie.

5. Caritas i poz� �adanie
W kilku naste�pnych rozdzia�ach (SC 1, 9-14) Aelred t�umaczy mechanizm

dzia�ania mi�ości, jako �aski Boz�ej, w sercu cz�owieka, tj. jej wp�ywu na wole�
i pozosta�e w�adze duchowe ostatecznie nakierowane na Boga. Na jej prze-
szkodzie staje jednak cielesne poz� �adanie, które przywi �azuje wole� (upodabnia),
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a przez ni �a ca�ego cz�owieka, do rzeczy ziemskich. Aby wyt�umaczyć ten stan
rzeczy, te przeciwstawne d �az�enia: duchowe i cielesne, maj �ace miejsce w tym
samym sercu cz�owieka, opat pos�uguje sie� nomenklatur �a i argumentacj �a św.
Paw�a. To pierwsze nazywa „duchem”, to drugie – „cia�em”. Elementem
wspólnym jest wolny i świadomy wybór (zgoda) woli cz�owieka, naturalnej
inklinacji duszy, która stoi na rozdroz�u dwóch moz�liwości: duchowego wzno-
szenia ku Bogu lub cielesnego przywi �azania ku rzeczom ziemskim.

Nie ma zatem w cz�owieku dwóch przeciwstawnych sobie i zwalczaj �acych
sie� natur: ducha i cia�a, lecz jest jedna wolna wola wybieraj �aca dobro Boskie
lub ziemskie (1, 9-10). W pierwszym przypadku jest mi�ość Boz�a � caritas,
która wznosi cz�owieka ku rzeczom duchowym (byt duchowy); w drugim
przypadku jest cielesne poz� �adanie, które skoncentrowane na cz�owieku prowa-
dzi do ziemskich przywi �azań (byt cielesny). W pierwszym przypadku źród�em
i celem jest Bóg, w drugim – cz�owiek (SC 1, 10). Pierwsze upodabnia cz�o-
wieka do Boga, drugie do stworzeń.

6. Dzia�anie mi�ości w sercu cz�owieka
Aelred poświe�ca wie�cej uwagi temu, by wyt�umaczyć z�e dzia�anie mi�ości

jest dzia�aniem �aski Boz�ej, która nie niweczy wolnej woli cz�owieka, ale j �a
wspomaga w świadomym wyborze dobra Boz�ego (SC 1, 11-14). Jego efekt
to proces odchodzenia od poz� �adania cielesnego w kiedunku dobra duchowego,
który nasz opat nazywa „obrzezaniem cz�owieka wewne�trznego i zewne�trzne-
go” (interioris exteriorisque hominis circumcisio), bowiem powstrzymuje on
dusze� od wszystkich grzechów g�ównych, źród�a wad, przyczyniaj �ac sie� do
wyrabiania cnót (SC 1, 17). Jako taki wymaga czasu potrzebnego do ca�kowi-
tego oczyszczenia, ukierunkowania i uspokojenia w�adz duchowych, by mog�y
one osi �aść w Bogu. Proces ten trwa ca�e z�ycie kulminuj �ac w wieczności.
Wtedy juz� nie be�dzie miejsca na z�adne zapomnienie pamie�ci, z�aden b� �ad
w umyśle ani z�adn �a nieuporz �adkowan �a mi�ość, bowiem dusza spocznie
w wiecznym pokoju, prawdzie i szcze�ściu (1, 5, 14), czyli w Bogu, w Jego
wiecznej esencji, wiedzy i woli (SC 1, 6, 21), któr �a Aelred nazywa szabatem
(sabbatum) Boga (SC 1, 7, 22).

7. Wieczny szabat Boga
Koncepcja szabatu, nie nowa w teologii średniowiecznej, wyraz�a idee� Boga

jako źród�a i ostatecznego celu wszystkich bytów stworzonych. Jako taki
szabat stanowi kontekst ca�ego istnienia, z którego wszystko wyp�ywa i ku
któremu wszystko zmierza, jako do swego naturalnego centrum. Aelred za-
czerpn �a� go z bibiljnego opisu stworzenia, wed�ug którego Bóg przez sześć
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kolejnych dni stwarza� świat, a w siódmym odpocz �a�. Szabat Boz�y dotyczy
w�aśnie tego odpoczynku, a poniewaz� odnosi sie� do samego Boga, musi być
wieczny i niezmienny (SC 1, 19, 54-55). Tym samym jego spoczynek ozna-
cza po prostu wieczność, czyli Boskość28. Jego istot �a jest mi�ość, która sta-
nowi z�ycie wspólnoty Boskiej Trójcy: wzajemne upodobanie mie�dzy Ojcem
i Synem, poprzez które Ojciec spoczywa w Synu i Syn w Ojcu. Chodzi tu
wie�c o wieczny, niezm �acony niczym, spoczynek obydwu, nieporównywaln �a
dobroć, niewidzialn �a mi�ość. Z Nich pochodzi Jeden � Duch Świe�ty, Jedność
substancjalna obydwu, Caritas (SC 1, 20, 57).

Stworzenie ukierunkowane celowo ku swej pe�nej realizacji, w�aśnie w Bo-
gu jako źródle mi�ości ma swe wype�nienie (SC 1, 19, 55). W szabacie wie�c
spe�nia sie� doskona�ość wszystkich stworzeń: pe�nia mi�ości, woli i dobra (SC
1, 19, 56). Dlatego Aelred mówi tu o szabacie jako „spoczynku samego Boga
i doskona�ości wszystkich stworzeń”29 (SC 1, 19, 53. 55; por. SC 1, 21,
59). To dotyczy bytów nieoz�ywionych, które be�d �ac w ruchu lub nieporz �adku
zgodnie z w�asn �a natur �a lgn �a do swego miejsca lub stanu spoczynku; bytów
oz�ywionych, które zmierzaj �a do swej pe�nej realizacji w spoczynku; wreszcie
nierozumnych zwierz �at, które d �az� �a do zaspokojenia swych naturalnych sk�on-
ności i nie spoczn �a dopóki ich nie osi �agn �a (SC 1, 21, 60-61). W przypadku
cz�owieka jednak ta d �az�ność do spoczynku w Bogu jest uświadomiona i wol-
na, a nazywa sie� szcze�ściem.

8. Boski szabat wyryty w sercu cz�owieka
Na tle naturalnego doskona�ościowego spoczynku wszystkich bytów

w Bogu, w Jego Boskim mi�osnym szabacie, jawi sie� wyj �atkowy spoczynek
i upragniony cel serca ludzkiego, by sie� zjednoczyć z Bogiem i tak osi �agn �ać
swe szcze�ście. Szcze�ście to ma polegać na ca�kowitym spoczynku w�adz
duchowych w Bogu: pamie�ć rozkoszuj �aca sie� w Jego istocie, rozum w m �a-
drości, a wola w Jego woli, czyli mi�ości. Boski szabat ma wie�c swoje odbi-
cie w sercu cz�owieka, sercu, które nie spocznie dopóki nie osi �agnie samego
Boga (SC 1, 22, 62)30. Nie zadowol �a go z�adne inne namiastki, których ser-

28 „Requies eius, aeternitas eius, quod non est aliud quam diuinitas eius” (SC 1, 19, 55).
29 „Ipsius Dei requies omniumque creaturarum”; wie�cej na ten temat zob.: C. H e a n e y,

The concept of sabbath in Aelred’s theology, „Hallel” 16(1988), s. 16-27; H. C o s t e l l o,
The Mirror of Charity. St. Ailred’s three sabbaths, „Doctrine and Life” 17(1967), s. 554-564.

30 Wie�cej na ten temat zob.: D. P e z z i n i, Il riposo come categoria della vita spiri-
tuale. – I tre sabati nello Specchio della caritá' de Aelredo de Rievaulx, „Vita Consacrata”
36, 4(2000), s. 357-374 (polski przek�ad: Odpoczynek jako forma z�ycia duchowego. – Trzy
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ce zakosztowawszy be�dzie wci �az� popada�o w coraz wie�ksz �a biede� (mizerie�),
z�ebrz �ac po naste�pne i cierpi �ac z powodu niemoz�ności osi �agnie�cia tego jedy-
nego dobra jego z�ycia. W istocie, bowiem, prawdziwy szabat odnajduje sie�
jedynie w sercu cz�owieka praktykuj �acego mi�ość Boga i bliźniego (SC 1,
27). Niew �atpliwie prawdziw �a zas�ug �a mi�ości jest to, z�e doskonali ona i kon-
sumuje wszystkie cnoty prowadz �ace do Boga, bo to w�aśnie w nich cz�owiek
juz� tu na ziemi, realizuj �ac doskona�ość ewangeliczn �a, zaczyna powoli koszto-
wać wiecznego spokoju Boga (SC 1, 31-33).

III. S�ODKIE JARZMO MI�OŚCI

Opat z Rievaulx nie �udzi swych czytelników mówi �ac, z�e mi�ość jako
jedyna droga osi �agnie�cia w Bogu szcze�ścia jest �atwa. Jak wiadomo, to w�aś-
nie ten element jej trudu by� pierwszym impulsem podje�cia przez niego tema-
tu mi�ości, na który tak mocno naciska� św. Bernard. Aelred t�umaczy naj-
pierw obiektywny trud mi�ości i jego subiektywnie odczuwany cie�z�ar, podaj �ac
tego przyczyny; naste�pnie wykazuje potrzebe� ascezy, by moz�na mówić
o prawdziwej mi�ości Boga, wyjaśniaj �ac jego nature� w postaci zjednoczenia
woli Boskiej z ludzk �a; wreszcie omawia wp�yw specjalnych �ask Boz�ych na
wzrost mi�ości Boga w duszy ludzkiej, przy szczególnym uwzgle�dnieniu roli
uczuć.

1. Obiektywny trud mi�ości i spokój ducha
Droga do doskona�ości nie jest i nie moz�e być �atwa, bo inaczej nie by�a

by warta zachodu. Jednakz�e jej trud na drodze chrześcijanina przybiera forme�
zas�ugi i nazwe� krzyz�a, którego � jak zapewnia sam Zbawiciel � „jarzmo jest
s�odkie, a cie�z�ar lekki” (Mt 11, 30). Zakonników, tj. tych, którzy kieruj �a sie�
Regu� �a św. Benedykta i krocz �a drog �a ewangelicznej doskona�ości uczestnicz �ac
w cierpieniach Chrystusa, Aelred nazywa wprost „profesjonalistami krzyz�a
Chrystusowego”31 (SC 2, 1, 3; 2, 6, 15). Nasz opat, który nie zaprzecza
istniej �acej korelacji mie�dzy wewne�trzn �a motywacj �a a zewne�trznym dzia�a-
niem, ca� �a istote� problemu widzi w tym pierwszym elemencie, poniewaz�
chodzi tu przede wszystkim o spokój i doskona�ość ducha, nie cia�a (SC 2,

szabaty w ‘Zwierciadle mi�ości’ Aelreda z Rievaulx, „Cistercium � Mater Nostra” 2(2008),
s. 131-142.

31 „Professores crucis Christi”.
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2, 4). Kiedy serce jest zaabsorbowane, wtedy wszelkich zewne�trznych trudów
nie znosi sie� az� tak cie�z�ko, poniewaz� prace� zewne�trzn �a �agodzi z�ar serca (SC
2, 2, 5). Tym bardziej jest to widoczne na drodze religijnej, kiedy serce jest
umotywowane mi�ości �a Boga, wtedy wszelkie trudy zewne�trzne nie s �a w sta-
nie zak�ócić tej mi�ości, lecz zostaj �a wykorzystane dla jej dobra, jawi �ac sie�
jako lz�ejsze (SC 2, 3, 6). Aelred wykazuje to na podstawie w�asnej obser-
wacji i trudów, jakie w krzewieniu Ewangelii Chrystusa spotyka�y świe�tych,
szczególnie św. Paw�a, którego nazywa „najmocniejszym atlet �a”32 (SC 2,
6, 11). Mi�ość jest wie�c tym czynnikiem daj �acym spokój ducha, nawet pośród
zewne�trznych perturbacji, tym natomiast, co powoduje, z�e odczywamy jej
cie�z�ar jako bolesny, trudny do zniesienia i nie maj �acy wiele wspólnego
z praktyk �a prawdziwej mi�ości – jest perwersyjność poz� �adania cielesnego (SC
2, 3, 6-7).

2. Subiektywny cie�z�ar mi�ości i jego przyczyna
Wszelka praca wewne�trzna mi�ości, a w�aściwie zwi �azany z ni �a subiektyw-

nie odczuwany smutek i cie�z�ar, wynika z przywi �azania cz�owieka jeszcze do
poz� �adania cielesnego (SC 2, 4, 7). Aelred ma na myśli: poz� �adliwość oczu
(SC 2, 24), poz� �adliwość uszu (SC 2, 23) oraz pyche� z�ywota (SC 2, 25-26).
Nasz teolog przestrzega tu przed kierowaniem sie� w z�yciu duchowym regu�a-
mi Hipokratesa, wed�ug których cia�o i dusza mia�yby być powi �azane natural-
nym uczuciem oddzia�ywuj �ac jedno na drugie tak, by komunikowa�y sobie
wzajemnie cierpienia lub radości. Wed�ug tej logiki niemoz�liwa by�aby radość
duszy w przypadku cierpienia cia�a. Dla naszego opata to oczywista kpina
(ridenda), by na równi stawiać s�odycz duszy z pewn �a s�abości �a cia�a, jakoby
cierpienia tego ostatniego mia�y pomniejszać poste�p duchowy i wewne�trzn �a
świe�tość (SC 2, 5, 8). Angielski opat nazywa j �a „m �adrości �a ziemsk �a, zwie-
rze�c �a i diabelsk �a” (sapientia terrena, animalis, diabolica), bo mówi �ac o s�o-
dyczy cia�a próbuje sie� wyeliminować krzyz� Chrystusa, który dla cia�a okazu-
je sie� cie�z�arem nie daj �acym radości ducha (SC 2, 5, 9).

Cz�owiek, który nie cieszy sie� z faktu dźwigania krzyz�a Chrystusowego,
po prostu nie ma w sercu ugruntowanej mi�ości, bo jeszcze nie wyzwoli� sie�
ca�kowicie z jarzma poz� �adliwości cielesnej (SC 2, 4, 7). W rzeczywistości
bowiem umartwienia cia�a, kiedy oczywiście s �a kierowane prawid�ow �a inten-
cj �a i nalez�yt �a dyskrecj �a, nie s �a przeciwne, ale w�aśnie konieczne dla ducha,
i wcale nie umniejszaj �a �aski Boz�j, raczej j �a prowokuj �a. Jako takie tez� s �a one

32 „Athleta fortissimos”.
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zawsze razem, tzn. zewne�trzne umartwienia wzmagaj �a wewne�trzn �a �aske� Boz� �a
(SC 2, 5, 9; 2, 6, 14). Wszystko wie�c ostatecznie zalez�y od dyspozycji we-
wne�trznej serca ludzkiego, tj. od tego, czy rzeczywiście jest ono otwarte na
mi�ość Boz� �a i przez ni �a ow�adnie�te33.

3. Proces wzrastania w mi�ości Boz�ej
Przypadek mnicha, który po wst �apieniu do klasztoru zacz �a� odczuwać

szorstkość ducha w relacji z Bogiem, sta� sie� dla Aelreda sposobem pokaza-
nia braku wystarczaj �acej dyspozycji wewne�trznej jego serca do mi�owania
Boga (SC 2, 7, 17-18). On sta� sie� tez� punktem wyjścia do omówienia spe-
cjalnych �ask Boz�ych w sercu cz�owieka i prześledzenia procesu wzrastania
w tej mi�ości. W zalez�ności od trzech przyczyn, wymienia cele specjalnych
wizyt Boga w duszy ludzkiej: 1) aby pobudzić mi�ość u tych, którzy śpi �a, tj.
odre�twia�ych; 2) aby pocieszyć przygne�bionych i odnowić znuz�onych;
3) wreszcie, aby wynagrodzić i podtrzymać tych, którzy pragn �a dóbr niebies-
kich (SC 2, 8, 20; 2, 9-10). Pierwsza �aska jest mi�osiernym ościeniem kory-
guj �acym tych, którzy zeszli na z� �a droge�, budz �ac ich do świe�tości, druga –
�ask �a poboz�ności podtrzymuj �ac �a s�abych, oczyszczaj �ac w tej drodze świe�tości,
trzecia – �oz�em sprawiedliwych, w którym sie� spoczywa po trudach drogi,
czyli spoczynkiem szabatu (SC 2, 8, 20; 2, 11, 26).

Poszczególne �aski Boz�e s �a odzwierciedleniem d�ugiego procesu dzia�ania
Boga hartuj �acego stopniowo dusze� ludzk �a (SC 2, 11, 26; 2, 13, 31). Stosow-
nie do tego, nasz opat moz�e wyróz�nić trzy etapy z�ycia duchowego: bojaźń
pocz �atkuj �acych, oczyszczanie zaawansowanych i mi�ość doskona�ych (SC 2,
12, 30). W pierwszej dominuje bojaźń, by dusza nie osiad�a w cielesności,
w drugiej – pocieszenie, by wytrwa�a w drodze be�d �ac podsycana uczuciem
mi�ości charakterystycznym dla etapu trzeciego (SC 2, 12, 29). Praktyczn �a
strone� tego procesu ukaza� Aelred na przyk�adzie rozmowy opata z nowicju-
szem (SC 2, 17, 41-52).

4. Istota mi�owania Boga – zjednoczenie woli cz�owieka z wol �a Boz� �a
Oczywiście wspomniany proces, owoc dzia�ania �aski Boz�ej, jest równiez�

konsekwencj �a przyjmowania tej �aski przez cz�owieka i otwierania sie� na ni �a
w sercu. Jak pokazuje Aelred, jest to proces nieustannego dostosowywania
woli ludzkiej, która zbiera dzia�anie pozosta�ych w�adz duchowych – woli

33 Por. B u r t o n, Un studio introductorio, s. 27-29.
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samego Boga. Chodzi tu o zjednoczenie cz�owieka z Bogiem w mi�ości, które
nasz opat ujmuje naste�puj �aco:

Mi�ość mierzy sie� wed�ug sta�ego usposobienia woli. Wola sama jednoczy sie�
z wol �a Boga, aby wola ludzka zgadza�a sie� we wszystkim, czego chce wola Boz�a
i nie mia�a innej przyczyny chcenia, jak tylko to, czego chce Bóg. I to jest mi-
�ość Boga, poniewaz� mieć te� sam �a wole� nie jest niczym innym, jak kochaniem
[...]. Ponadto, mi�ość Boga jest jego sam �a wol �a, która nie jest niczym innym, jak
jego świe�tym Duchem, przez którego wlewa sie� mi�ość Boz�a do naszych serc. To
rozlanie sie� mi�ości Boz�ej jest równiez� zjednoczeniem woli ludzkiej z t �a mi�ości �a.
A to sie� realizuje, kiedy Duch Świe�ty – jako efekt woli i mi�ości Boga, równiez�
samego Boga – wchodzi i wlewa sie� w wole� ludzk �a, podwyz�szaj �ac j �a ze stanu
niz�szego do wyz�szego i przekszta�caj �ac ca� �a jej jakość w kierunku podobieństwa
do siebie, aby jednocz �ac sie� z nim w nierozerwaln �a scalon �a jedność tworzy�
jednego ducha z nim, jak jasno naucza Aposto�: kto � �aczy sie� z Bogiem, jest
z Nim jednego ducha (1 Kor 6, 17) (SC 2, 18, 53)34.

5. Rola uczuć w procesie mi�owania Boga
Niezast �apion �a role� w pote�gowaniu mi�ości Boz�ej w sercu cz�owieka odgry-

waj �a uczucia. Aelred pokaza� to juz� wcześniej na przyk�adzie specjalnych �ask
Boz�ych, które dzia�aj �ac na uczucia mia�y pobudzać wole� ludzk �a do mi�owania
Boga. Opat wyraźnie rozróz�nia w woli: uczucia (passionem) i rozumne dzia-
�anie, temu ostatniemu przypisuj �ac funkcje� mi�owania (SC 2, 18, 54). Te
pierwsze bowiem s �a przelotne i zadaniowe w s�uz�bie dzia�ania mi�ości w dob-
rym kierunku lub z�ym. Odczuwanie ich wie�c, gdy przychodz �a, nie jest je-
szcze mi�ości �a, lecz dopiero zache�t �a dla woli do wie�kszego mi�owania, co nie
oznacza jednak, z�e wola pod ich wp�ywem musi zacz �ać dzia�ać (SC 2, 18,
55)35. Ostatecznie nasz opat przekonuje, z�e najlepszym sposobem mi�owania

34 „Dei aestimandus est amor potius secundum continuam uoluntatis qualitatem. Suam
enim uoluntatem Dei uoluntati coniungere, ut quaelibet uoluntas diuina praescribat his uoluntas
humana consentiat, ut nulla sit alia causa, cur hoc aut illud uelit, nisi quia hoc Deum uelle
cognoscit: hoc utique Deum amare est. Nam ipsa uoluntas nihil est aliud quam amor… De-
nique ipsa Dei uoluntas amor eius est, qui nihil es aliud quam santus Spiritus eius, per quem
diffunditur caritas in cordibus nostris. Quae caritatis diffusion diuinae est et humanae uoluntatis
coniunctio, uel certe diuinae uoluntati humanae uoluntatis subiunctio. Quae tunc fit, cum
Spiritus sanctus, qui utique Dei uoluntas et amor est, et Deus est, humanae se uoluntati ingerit
et infundit, eamque ab inferioribus ad superiora sustollens, totam ipsam in sui modum qualita-
temque transformat, ut ei indissolubili glutino unitatis adhaerens, unus cum eo spiritus efficia-
tur, Apostolo hoc idem manifestius intimante: Qui adhaeret, inquit, Domino, unus spiritus
efficiatur' (1 Cor. 6, 17)”.

35 Wie�cej na ten temat zob.: M. S u g u a n S o l e r, La psicologia del amor en los
cistercienses del siglo XII, Poblet 1992, s. 185-191.
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Boga jest podje�cie pracy nad wdraz�aniem cnót, by skruszyć pyszne serce, niz�
ufać zwodniczym przelotnym uczuciom (SC 2, 20, 63).

Poste�p w pracy nad dostosowywaniem woli ludzkiej do Boskiej przy jed-
noczesnym umartwianiu cielesnych impulsów przynosi stopniowo radość
ducha podtrzymywan �a przez duchowe �aski Boz�e, na które jest coraz bardziej
wraz�liwa dusza ludzka pozbawiana źróde� cielesnego poz� �adania. Cz�owiek
zauwaz�a coraz wyraźniej, z�e jego mi�ość to juz� nie tylko praca, ale coraz
wie�ksza radość zanurzania sie� w s�odyczy wolności i czystości (SC 2, 22,
65). Wtedy gorliwy duchowo zaczyna rozumieć, z�e jarzmo Pana jest s�odkie,
a cie�z�ar lekki (SC 2, 21, 64).

IV. MI�OŚĆ W PRAKTYCE

Swoje rozwaz�ania na temat praktyki prawdziwej mi�ości Aelred rozpoczyna
od teologicznego rozróz�nienia trzech przedmiotów mi�owania: Boga, bliźniego
i samego siebie, kryj �acych sie� za obrazami trzech biblijnych szabatów, by
później omówić relacje, jakie zachodz �a mie�dzy nimi. Na tym tle dokonuje
analizy psychologicznej mi�ości dzia�aj �acej w cz�owieku, wyróz�niaj �ac jej
elementy sk�adowe, by potem je po kolei omówić, pokazuj �ac jej prawid�owy
obraz w kaz�ym z nich. Bierze wie�c pod uwage� prawid�owy wybór mi�ości:
Boga, bliźniego i siebie samego; jej ruch, czyli pragnienie i dzia�anie, skupia-
j �ac sie� raczej na jego przyczynach: rozumie i uczuciach, by dok�adnie omó-
wić te ostatnie podkreślaj �ac ich wyj �atkow �a wage�; wreszcie na zakończenie
omawia rozkoszowanie sie� w przedmiocie mi�owania, czyli owoce mi�ości.

1. Trzy szabaty – trzy rodzaje mi�ości
Tak jak jedna jest mi�ość Boz�a, źród�o i cel wszelkiego stworzenia, w tym

g�ównie cz�owieka, zobrazowane wcześniej w idei wiecznego spoczynku, czyli
szabatu Boga, tak teraz, w zalez�ności od przedmiotu mi�owania nasz opat
wyróz�nia trzy rodzaje mi�ości, a wie�c trzy formy przestrzeni z�yciowej mi�ości
gwarantuj �ace wypoczynek szabatowy; uzupe�nia tym samym wspomnian �a idee�
szabatu. Wychodz �ac z podstawowego przykazania mi�ości Boga i bliźniego,
Aelred mówi tu o mi�ości: samego siebie, bliźniego i Boga, przypisuj �ac im
po kolei trzy szabaty, o których wspomina Biblia: – szabat dni, przypadaj �acy
po sześciu dniach, tj. dnia siódmego, – szabat lat, przypadaj �acy po sześciu
latach, tj. siódmego roku, – i tzw. szabat szabatów, przypadaj �acy po siedmiu
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rocznych szabatach (49 lat), tj. pie�ćdziesi �atego roku, tzw. szabat roku jubi-
leuszowego (SC 3, 1, 1; 3, 2, 3)36.

Pierwszy szabat dotyczy mi�ości samego siebie, tj. mi�ości zorientowanej
zgodnie z natur �a ludzk �a na Boga jako na ostateczny cel (SC 3, 2, 3). Cz�o-
wiek doświadcza s�odyczy i spokoju tego szabatu w chwilach kontemplacji
Boga w g�e�bi swojego serca mi�uj �ac sprawiedliwość, kiedy osi �aga czystość
sumienia (SC 3, 3, 6). Drugi szabat dotyczy mi�ości bliźniego, tzn. jedności
w mi�ości caritas z wszystkimi braćmi az� po mi�ość nieprzyjació� (SC 3, 4,
7-11). Istotne w ca�ej mi�ości jest to, „by cz�owiek mi�owa� siebie samego jak
nalez�y, i bliźniego swego jak siebie samego; jednakz�e Boga ponad wszystko,
poniewaz� nie kocha Go, ani przez siebie, ani przez bliźniego, tylko przez
Niego samego” (SC 3, 2, 3)37.

2. Wzajemne relacje mi�ości
Mie�dzy tymi trzema rodzajami mi�ości da sie� zauwaz�yć zachodz �ace relacje,

wed�ug których kaz�da mi�ość zawiera sie� w pozosta�ych i pozosta�e w kaz�dej.
Aelred ujmuje to najpierw od strony negatywnej twierdz �ac, z�e nie moz�na
mówić o jednej mi�ości bez pozosta�ych, czy o takiej, która mog�aby istnieć
niezalez�nie od innych. Kto bowiem nie mi�uje Boga, równiez� nie kocha praw-
dziwie samego siebie i bliźniego. Podobnie nie moz�e kochać bliźniego jak
siebie samego ten, kto nie kocha samego siebie. Równiez� nie jest w stanie
kochać Boga ten, kto nie mi�uje bliźniego, poniewaz� „nie kochaj �ac bliźniego,
którego sie� widzi, jak moz�na kochać Boga, którego sie� nie widzi? (por.
1 J 4, 20)” (SC 3, 2, 3)38. Mi�ość bliźniego poprzedza wie�c w jakiś sposób
mi�ość Boga, a mi�ość samego siebie – mi�ość bliźniego. Jest to pierwszeń-
stwo mi�ości wed�ug porz �adku, natomiast nie wed�ug godności, bowiem
wszelka doskona�ość ma swe źród�o w Bogu. Ostatecznie to w�aśnie mi�ość
Boga stanowi podstawe� dla pozosta�ych, bez której nie mog�yby w ogóle
istnieć, jawi �ac sie� niczym ich dusza. Mi�ość ta posiada pe�nie� w sobie, komu-
nikuj �ac juz� sam �a swoj �a obecności �a esencje� witaln �a do tego stopnia, z�e gdy

36 „Habes nempe in lege tria tempora sabbati requiei consecrate: septimum uidelicet diem,
septimum annum, et post septies septem quinquagesimum annum. Primum ergo sabbatum
dierum, secundum annorum, tertium non immeritodicitur sabbatum sabbatorum”.

37 „Proximum uero tanquam seipsum, Deum autem supra seipsum: quia nec se, nec proxi-
mum nisi propter ipsum”; wie�cej na ten temat zob.: J. M o l l e u r, The Nation of the Three
Sabbats in Aelred’s ‘Mirror of Charity’, CSQ 33(1998), s. 211-220.

38 „Qui enim non diligit fratrem suum quem uidet, Deum quem non uidet quomodo potest
diligere?”
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sie� wycofa, powoduje automatycznie śmierć. Aby wie�c cz�owiek prawdziwie
mi�owa� siebie, winien rozpocz �ać od mi�ości Boga. W przypadku mi�ości
bliźniego mi�ość Boga dana w zarodku winna być krzewiona w przestrzeni
serca, aby przez przyjaźń duchow �a dojść do samego Boga (SC 3, 2, 4)39.

3. Źród�o wszelkiej mi�ości w Bogu
Wszystkie te trzy mi�ości w przedziwny, nieopisany sposób wzajemnie sie�

powoduj �a, karmi �a i pote�guj �a, daj �ac o sobie znać w róz�nych formach i czasie
(SC 3, 2, 5). Jednakz�e to mi�ość Boga jest ostatecznie t �a, która rozpala
i zagrzewa pozosta�e. Jest to szczególnie waz�ne wobec postawienia przeciw-
wagi niebezpiecznemu poz� �adaniu w sferze zmys�owej. Bóg dzia�a wie�c od
samego pocz �atku na uczucia i zmys�y ludzkie poprzez cz�owieczeństwo Jezu-
sa Chrystusa i fakty ziemskiego z�ycia naszego Zbawiciela, od Jego urodzenia
az� po śmierć krzyz�ow �a, by poprzez nie, w sposób poboz�ny sk�aniać kontem-
pluj �ac �a te wydarzenia wole� ludzk �a do prawdziwej mi�ości duchowej Boga,
zarówno na etapie mi�ości siebie, jak i bliźniego (SC 3, 5, 13-16). Pe�nie� tej
duchowej mi�ości, tj. kontemplacji Boga, zakosztuje dusza dopiero w wiecz-
nym szabacie Boga, wobec którego szabat dni z jego czystości �a sumienia
jawi sie� jako swoisty jej pocz �atek, natomiast szabat lat z jego jedności �a
duchow �a z wieloma braćmi – jako jej rozwój (SC 3, 6, 18-19).

4. Dobre i z�e mi�owanie: caritas i poz� �adanie
Po przedstawieniu przedmiotów mi�owania, w celu ukazania róz�nych spo-

sobów przejawiania sie� mi�ości caritas w przestrzeni z�yciowej cz�owieka,
Aelred przyste�puje do omówienia drogi kaz�dej mi�ości w strukturze we-
wne�trznej cz�owieka, by móc naste�pnie odróz�nić jej prawid�owy kierunek od
fa�szywego poz� �adania. Na wste�pie definiuje caritas jako mi�ość, jakkolwiek
zaznacza, z�e nie kaz�da mi�ość jest przejawem caritas. Mi�ość, wed�ug Aelre-
da, to „pewna si�a lub natura duszy rozumnej, poprzez któr �a pojawia sie�
w niej zdolność mi�owania lub niemi�owania”40. W tym kontekście mi�ości �a
nazywa sie� równiez� rozumny akt tej duszy, który wprowadza w z�ycie te�
zdolność zalez�nie od tego, jak j �a dusza stosuje szacuj �ac, co wed�ug niej wy-
pada lub nie wypada mi�ować. Wtedy moz�na mówić o mi�ości dobrej lub z�ej.
Oczywiście sama w�adza mi�owania, poprzez któr �a realizuj �a sie� akty dobrego

39 Wie�cej na ten temat zob.: M o l l e u r, The Nation, s. 218-219.
40 „Amor animae rationalis uis quaedam siue natura, qua ei naturaliter inest ipsa amandi

aliquid, non amandiue facultas” (SC 3, 7, 20).
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lub z�ego mi�owania, jest czymś naturalnym dla duszy skierowanym na jej
najwyz�sze Dobro, Boga (SC 3, 7, 20). Cz�owiek wyposaz�ony w woln �a wole�,
korzystaj �ac ze wszystkich dóbr be�d �acych pod jego re�k �a, moz�e dzia�ać dobrze
przy pomocy �aski Boz�ej, albo źle, jeśli sie� oddala od sprawiedliwości; wtedy
mówi sie� o dobrych lub z�ych mi�ościach. Naduz�ycie, kiedy sie� mi�uje źle,
czyni szkode� samemu cz�owiekowi. Caritas wyraz�a prawid�owy kierunek
mi�ości, natomiast poz� �adanie – jej naduz�ycie (SC 3, 7, 21).

5. Struktura psychiczna mi�owania
O w�aściwym lub niew�aściwym kierunku mi�ości w cz�owieku decyduj �a

trzy elementy wchodz �ace w strukture� psychiczn �a mi�owania: wybór, który jest
dzie�em rozumnej woli, jej rozwój realizuj �acy sie� w ruchu poprzez pragnienie
i akty, wreszcie owoce, jako końcowy jej produkt. Cz�owiek, który ma natu-
raln �a d �az�ność do bycia szcze�śliwym poza sob �a, tj. w Bogu, b�e�dnie jednak
poszukuje dope�nienia swego szcze�ścia w dobrach tego świata (SC 3, 8, 22),
st �ad jego decyzje, które sprawiaj �a, z�e wybiera swym aktem mie�dzy mi�ości �a
Boga Stwórcy a stworzeniami, tzn. mie�dzy mi�ości �a dóbr wiecznych a czaso-
wych, w efekcie mi�uj �ac dobrze lub źle. Po wyborze przedmiotu mi�ości naste�-
puje jej ukryty ruch, który pobudza i kieruje dusze�, aby pragne��a wybranego
przedmiotu mi�owania. Jez�eli przedmiot wyboru jest s�uszny i pragnie sie� tego,
co powinno, mówi sie� o mi�ości dobrej, jeśli nie, o mi�ości z�ej (SC 3, 8, 23).
To, co sie� wybra�o, aby sie� rozkoszować, i co sie� osi �agne��o przez pragnienia
i konieczne akty, nazywa sie� owocami. W ten sposób, w tych trzech elemen-
tach strukturalnych widać dzia�anie w cz�owieku zarówno caritas, jak i poz� �ada-
nia; bo kiedy intelekt wybiera to, co nalez�y, i aby to osi �agn �ać dzia�a jak nale-
z�y, ten dobry wybór i tak uz�yteczny owoc określa sie� mianem caritas, który
rozpoczyna sie� w danym wyborze, trwa w jego rozwoju (pragnieniu i dzia�aniu)
i kończy w owocu; i podobnie w przypadku z�ego wyboru rozwija sie� i kończy
na egoistycznym poz� �adaniu (SC 3, 8, 24; 3, 21, 49).

6. W�aściwy wybór mi�ości (1. element mi�ości)
Na tym tle wydaje sie� logiczne to, iz� nasz opat chce pokazać prawid�owy

kierunek mi�owania. Aelred wskazuje, z�e nie powinno sie� kochać wszystkie-
go, co sie� stosuje dla �atwego uz�ytku cielesnego, podsycaj �acego jedynie poz� �a-
danie rozpraszaj �ace energie� z�ycia na próz�ne b�ahostki, ale jedynie to, co
wybieramy jako duchowy cel, aby sie� w nim rozkoszować jako swym osta-
tecznym szcze�ściu, wszystko inne zaś traktuj �ac raczej jako środek (do) jego
osi �agnie�cia (SC 3, 9, 25). Dlatego mamy najpierw przykazanie mi�ości Boga,
wed�ug którego Bóg winien być obrany za prawdziwy cel i zasade� mi�ości
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ponad wszelkie inne dobro, poniewaz� jedynie On, be�d �ac doskona�ym dobrem
doste�pnym w procesie doskona�ej mi�ości, gwarantuje doskona�e szcze�ście
(SC 3, 9, 26). A z�e kaz�dy inaczej, zgodnie ze sw �a zdolności �a percepcyjn �a �
tym dobrem sie� cieszy i wszyscy razem mog �a sie� nim radować bardziej niz�
kaz�dy oddzielnie, st �ad to samo szcze�ście jest zakumulowane tak, iz� ten, kto
ma mniejsz �a zdolność percepcji, zacznie j �a posiadać przez pośrednictwo dru-
giego. Przy czym jego dobro nie be�dzie dobrem drugiego dopóty, dopóki go
nie mi�uje w drugim, a to z kolei nie be�dzie moz�liwe dopóki nie pokocha
jego samego. St �ad drugie przykazanie mi�ości bliźniego (SC 3, 9, 27). I aby
dobro bliźniego, dla którego Bóg jest tak samo jak dla nas najwyz�szym dob-
rem, sprawia�o podobn �a radość, dlatego dodano, aby „mi�ować bliźniego jak
siebie samego”. Tak wie�c dla naszej wie�kszej radości winniśmy obrać dwa
przedmioty mi�owania, Boga i bliźniego, choć kaz�dy w inny sposób: Boga
kochamy w Nim samym i przez Niego, natomiast bliźniego mi�ujemy w Bogu
i Boga w bliźnim (SC 3, 9, 28).

7. Ruch mi�ości i jej przyczyny (2. element mi�ości)
Po rozpatrzeniu w�aściwego wyboru przedmiotu mi�owania Aelred przyste�-

puje do omówienia rozwoju mi�ości, czyli jego ruchu. Ruch ten jest w�aściwy
woli i moz�e przebiegać w dwóch kierunkach: wewne�trznym, manifestuj �ac sie�
w postaci pragnienia, oraz zewne�trznym, wyraz�onym w postaci dzia�ania.
Waz�ne jest tu prześledzenie przyczyn tego ruchu, który go wzbudza i kieruje,
bo wtedy pozwala on wyznaczyć jego prawid�owy rozwój (SC 3, 10, 29), s �a
to: rozum (ratio) i afekty (affectus). Mi�ość Boga i bliźniego, bo tylko ta jest
tu brana pod uwage� jako w�aściwa w wyborze, moz�e sie� wie�c poruszać, albo
pod wp�ywem samego rozumu, albo samego afektu (SC 3, 10, 30). Naste�pne
rozwaz�ania dotycz �a wie�c omówienia kierunku mi�ości zgodnie z tymi dwoma
źród�ami, pokazuj �ac jej prawid�owy obraz i nieprzystaj �ace doń formy.

Najpierw nasz opat omawia kwestie� afektów. Po zdefiniowaniu afektu,
jako „spontanicznej i przyjemnej inklinacji ducha w kierunku czegoś” (SC 3,
11, 31)41, dokonuje ich rozróz�nień (na: racjonalny lub irracjonalny, urze�do-
wy lub naturalny, cielesny lub duchowy) oraz szczegó�owej analizy kaz�dej
z nich, by na tym tle ocenić ich wartość źród�ow �a dla rozwoju mi�ości dobrej
lub z�ej. Same w sobie, wszelkie afekty wykazuj �a neutralność i jako takie nie
powinny być motorami dzia�ania, bo mog �a być zwodnicze (SC 3, 18, 41; 3,
19). Aelred proponuje poruszać sie� tu nie przez te afekty, ale wed�ug nich

41 „Est igitur affectus spontanea quaedam ac dulcis ipsius animi ad aliquem inclinatio”.
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tak, by by� tu przede wszystkim prym woli (SC 3, 16, 39). A ta w drodze ku
czystej mi�ości Boga i bliźniego winna kierować sie� rozumem, który podaje
wystarczaj �ace argumenty, by wybrać Boga i bliźniego jako podstawowe
obiekty mi�ości (SC 3, 17, 40). Idea�em wie�c jest, by kierować sie� tu rozu-
mem i tylko wspierać afektami, które mog �a animować mi�ość poprzez odczu-
wane przy tym uczucie s�odyczy (SC 3, 20, 48). Na tym tez� polega si�a cari-
tas: dokonuje dobrego wyboru (Boga i bliźniego), kieruj �ac sie� odpowiednim
pragnieniem i rozumowym aktem, wspomaganym nierzadko afektami, które
przydaj �a im s�odyczy (SC 3, 21, 49-51).

8. „Ma�y traktat o afektach”
Wie�cej uwagi poświe�ca jednak Aelred prawid�owemu zastosowaniu uczuć

w mi�ości bliźniego, by moz�na sie� w niej prawdziwie radować. Jego analizy
w tym temacie s �a tak dok�adne i szczegó�owe, z�e niektórzy teologowie mówi �a
tu wprost o „ma�ym traktacie o afektach”42. W mi�ości bliźniego pragnienie
winno być nakierowane na to, aby bliźni radowali sie� wzajemnie jak nalez�y
w Bogu i z�eby kaz�dy rozkoszowa� sie� Bogiem w bliźnim. W tej perspektywie
angielski opat szczegó�owo omawia przypadki poszczególnych afektów poka-
zuj �ac, których nalez�y w ogóle unikać i jak podchodzić do pozosta�ych (SC
3, 23, 53). Do pierwszej grupy zaliczy� afekty: duchowy, pochodz �acy od
z�ego ducha, irracjonalny, pochodz �acy ze z�ego nawyku, i cielesny, który
prowadzi do cielesnych rozkoszy. I te kategorycznie nalez�y odrzucić.

Poleca natomiast przyj �ać afekt duchowy pochodz �acy od Boga i wzmacniać
go wszelkimi środkami tak, by towarzyszy� pragnieniom i dzia�aniom, prowo-
kuj �ac nieustannie wole� do dzia�ania, be�d �ac jej jednak ostatecznie przyporz �ad-
kowanym (SC 3, 23, 53-54). Podobnie zaleca traktować afekty racjonalne
pochodz �ace z rozwaz�ania cnót innych (świe�tych), poprzez które wzbudza sie�
mi�ość bliźniego (SC 3, 24, 55-56). W przyjmowaniu afektów urze�dowych,
pochodz �acych z obdarowywania podarunkami, nakazuje wielk �a ostroz�ność
w przyjmowaniu, by nie popaść w niewdzie�czność, choć lepiej ich unikać, by
koncentrować sie� bardziej na mi�ości cz�owieka daruj �acego niz� na jego wa-
dzie (SC 3, 25). W przypadku afektu naturalnego, który wynika z naszej
ludzkiej natury kaz� �ac mi�ować to, co nasze, poleca dzia�ać zgodnie z rozu-
mem, gdyz� ten wskazuje na prawdziwy cel Boga, którego mamy kochać
w bliźnim, a szczególnie w nieprzyjacielu (SC 3, 26, 61). Przy czym mi�uje
sie� przyjaciela w Bogu wed�ug afektu przyporz �adkowanego woli, natomiast

42 B u r t o n, Un studio introductorio, s. 36-37.
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nieprzyjaciela ze wzgle�du na Boga zgodnie z rozumem (SC 3, 26, 62-63).
Nie moz�na równiez� ca�kowicie odrzucać afektu cielesnego, który przyci �aga
wygl �adem zewne�trznym, jakkolwiek trzeba mieć świadomość, z�e ten afekt
prowadzi naj�atwiej do wady, st �ad gdy nie zachowuje sie� roztropności lepiej
go odrzucić (SC 3, 27, 65). Podobn �a ostroz�ność zaleca w przypadku przecho-
dzenia jednego rodzaju afektu (duchowego i racjonalnego) w drugi, by nie
skończyć na wadzie (SC 3, 28-29).

Zawsze trzeba pamie�tać, by wola kierowa�a sie� tu rozumem wspomagaj �ac
sie� ewentualnie uczuciami, przy czym pierwszeństwo uczuć winno być tu naste�-
puj �ace: duchowo-Boskie, racjonalne, urze�dowe, naturalne i na końcu dopiero
cielesne (SC 3, 29, 72). Rola uczuć jest niebagatelna w pragnieniu mi�ości,
bowiem wzbudzaj �a one i pote�guj �a sam �a mi�ość przydaj �ac jej smaku s�odyczy,
która sprawia, z�e ta mi�ość dalej trwa. Kiedy wie�c be�dziemy bardziej uczucio-
wi, wtedy be�dziemy równiez� gorliwsi w dzia�aniu (SC 3, 30, 73).

9. Caritas racj �a z�ycia zakonnego
Wszelkie dzia�ania prowadz �ace do Boga i rezonuj �ace na kontakty z bliźni-

mi winny być czynione z umiarkowaniem, sprawiedliwości �a i poboz�ności �a
(SC 3, 31, 74-75) odpowiednio do trzech stanów, w których sie� je praktykuje
(SC 3, 32, 76) i które Aelred omówi� dość szczegó�owo w dalszej cze�ści.
Wymieni� po kolei: – stan naturalny, czyli jakby dziś powiedzieć, świecki
(SC 3, 32): � konieczny, czyli taki, który wymaga odpowiednich dzia�ań ku
nawróceniu duszy (SC 3, 33); oraz – dobrowolny, inaczej mówi �ac, duchowny
lub zakonny (SC 3, 34).

Z tych trzech, najd�uz�ej zatrzymuje sie� na ostatnim, by usprawiedliwić
obowi �azek normatywny surowszego z�ycia zakonnego wyraz�ony w Regule
św. Benedykta, który ma strzec mi�ości mobilizuj �ac do przemiany z�ycia (SC
3, 35-36). Jest to stan podje�ty z dobrej, nieprzymuszonej woli, polegaj �acy na
na�oz�eniu sobie pewnych dodatkowych wyrzeczeń w postaci rad ewangelicz-
nych: czystości, ubóstwa, pos�uszeństwa, w kierunku doskona�ości ewange-
licznej. Obowi �azuje on jednak tych, którzy zdecydowali sie� wejść na jego
droge� (SC 3, 34, 80). Wydaje sie�, z�e rozdzia� ten jest kontynuacj �a odpowie-
dzi opata na wspomniane juz� zarzuty surowości z�ycia mniszego w zakonie
cysterskim. Istote� tak poje�tego z�ycia monastycznego widzi Aelred w jego
sta�ości zamieszkania w klasztorze, nieustannym nawracaniu sie� i pos�uszeń-
stwie tak, jak nakazuje to Regu�a, z uwzgle�dnieniem równiez� zasadnej dys-
pensy (SC 3, 35-36).
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10. „Be�dziesz mi�owa� bliźniego jak siebie samego” (Mt 22, 39)
Aelred stara sie� teraz wyjaśnić znaczenie przykazania „mi�owania bliźniego

jak siebie samego”, wskazuj �ac na porz �adek tego mi�owania: jedni maj �a rz �a-
dzić, inni być im pos�uszni, w ten sposób winni razem wspó�pracować. Pod-
w�adny powinien być podporz �adkowany prze�oz�onemu, równy poprawiać
równego, a w razie konieczności prze�oz�ony winien strofować podw�adnego
miarodajn �a rad �a lub nagan �a, gdy ten przekroczy ustalony porz �adek, oczywiś-
cie stosownie do warunków kaz�dego z nich. Chodzi o nieprzekraczanie sposo-
bu, w jakim mi�owa�oby sie� samego siebie (SC 3, 37, 98).

Angielski opat nie jest naiwny i wie, z�e nie moz�na kochać kaz�dego, jak
samego siebie, a nawet bardziej niz� siebie samego. To znaczy�oby, z�e chcia�oby
sie� zbawienia innych bardziej niz� swojego, a przeciez� kaz�dy chce w�asnego
zbawienia. I jako z�e mi�ość Boga mierzy sie� regu� �a mi�ości samego siebie,
mniej sie� kocha samego siebie, kiedy mniej sie� mi�uje Boga. I wtedy, cie�z�ko
jest kochać innych, jak siebie samego, kiedy sie� nie mi�uje wystarczaj �aco same-
go siebie, tzn. nie chc �ac w�asnego zbawienia (SC 3, 37, 99). Mi�ość ta bowiem
dotyczy najpierw zdrowia duszy, a później dopiero potrzeb cia�a. I jez�eli kiedy-
kolwiek przyjdzie pozbyć sie� jakiejś cze�ści swego bytu, powinno sie� najpierw
pragn �ać ruiny w�asnego cia�a niz� szkody duszy (SC 3, 37. 100). To dotyczy
równiez� traktowania bliźniego, a nawet oddania za niego z�ycia, kiedy sie� patrzy
na dobro jego duszy tak, jak na w�asne, nigdy nie oddalaj �ac sie� od mi�ości
Boga, który winien być mi�owany ponad wszystko (SC 3, 37, 101).

W dalszej cze�ści nasz opat wylicza preferencje w mi�ości bliźniego wed�ug
kryteriów rozumowych pokazuj �ac pojemność serca ludzkiego, niczym arka
duchowa, w której mieszcz �a sie� trzy pie�tra z pomieszczeniami do wewn �atrz
i na zewne�trz. Poczynaj �ac od najniz�szych pie�ter i zewne�trznych komnat, gdzie
jest wie�ksza nieche�ć mi�owania, przechodzi do najwyz�szych i wewne�trzych
pomieszczeń, gdzie znajduje sie� centrum zarezerwowane jedynie dla samego
Boga, opat wymienia po kolei naste�puj �acych bliźnich, których nalez�y kochać:
nieprzyjació� (SC 3, 38,103), innowierców, wiernych trwaj �acych w grzechach
cielesnych (SC 3, 38, 104), ludzi bardziej uduchowionych (SC 3, 38, 105),
wreszcie me�z�ów cnotliwych, świ �atobliwych i takich, z którymi nas wi �az�e
przyjaźń duchowa (SC 3, 38, 106).

11. Owoc mi�ości Boga i bliźniego (3. element mi�ości)
Ca�ość swoich rozwaz�ań na temat praktyki mi�ości podsumowuje Aelred

zagadnieniem owoców mi�ości. Po dobrym wyborze i odpowiednim rozwoju
w postaci pragnienia i dzia�ania, stanowi on trzeci i ostatni element we-
wne�trznej struktury mi�ości dziej �acej sie� w cz�owieku, któr �a rozpocz �a� na
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pocz �atku trzeciej cze�ści utworu, jednak z racji wielu poruszanych dygresji
dopiero teraz móg� dokończyć. Chodzi o poprawne radowanie sie� z osi �agnie�-
tego przedmiotu mi�owania, rozkoszny spoczynek pragnienia mi�ości w jego
przedmiocie, czyli czerpanie z niego prawdziwej radości (SC 3, 39, 107).
Jako z�e moz�na mówić o dwóch w�aściwych przedmiotach prawdziwego mi�o-
wania: Boga i bliźniego, Aelred rozwaz�a owoce tej mi�ości w tych dwóch
przypadkach.

Na pocz �atku zauwaz�a, z�e moz�na mówić o zadowoleniu czasowym, z którego
wszyscy czerpi �a w tym z�yciu; choć oprócz niego jest tez� owoc wieczny, którego
zakosztujemy dopiero w niebie. W tym z�yciu nie moz�na jednak cieszyć sie�
z wszystkiego, a jedynie z kilku rzeczy przydatnych w poszczególnych momen-
tach z�ycia, jak: pomoc w trudnych chwilach, czerpanie z m �adrości nauczycieli,
wychowawców czy rady starszych. Jednakz�e w przeciwieństwie do wyboru
mi�ości i jej rozwoju, gdzie mi�ość mog�a być manifestowana przez wszystkich
i w stosunku do wszystkich, jej owoce nie wszyscy mog �a przez�ywać z wszyst-
kimi. Jest tylko kilku, jeśli w ogóle ktoś, zdolnych wyznać mi�ość uczuciow �a,
oprócz racjonalnej, w stosunku do ca�ego rodzaju ludzkiego.

Jeśli chodzi o mi�ość Boga, wielu z tych, którzy okazywali Mu j �a w chwi-
li wyboru lub rozwoju, nie skonsumuj �a w tym z�yciu jej owoców, az� do rado-
wania sie� Nim w wizji uszcze�śliwiaj �acej przysz�ego z�ycia. Mówi �ac o radowa-
niu sie� Bogiem, Aelred przyznaje, z�e niektórzy zaczynaj �a jej kosztować juz�
w tym z�yciu poprzez świat�o kontemplacji i s�odycz specjalnej �aski, danej
raczej dla ulz�enia ludzkiej s�abości (SC 3, 39, 108). Na tym tle Aelred moz�e
podkreślić wielk �a wage� mi�ości bliźniego wyraz�onej w duchowej przyjaźni,
jak �a sie� czasem zawiera z kimś wyj �atkowym, dziel �ac z nim radości i smutki,
a takz�e najbardziej intymne pragnienia swej duszy tak, z�e staje sie� z nim
jedno (SC 3, 39, 109). Chodzi tu o mi�ość racjonaln �a z uczuciem, jak �a sam
Jezus okaza� na przyk�adzie swojej duchowej przyjaźni z aposto�em Janem
(SC 3, 39, 110). Angielski opat jednak wyjaśnia sposób wzajemnego radowa-
nia sie� takich przyjació�. Winni to czynić w Jezusie Chrystusie, nie na sposób
ziemski w przyjemnościach cia�a, ale w radości ducha, tj. w m �adrości, świe�-
tości i sprawiedliwości, które toruj �a droge� czystemu sercu, wraz�liwemu su-
mieniu i prostej wierze (SC 3, 40, 11-112).

V. WNIOSKI

Uwaz�na lektura i analiza dzie�a o mi�ości Aelreda pokazuje ogromne bo-
gactwo wiedzy teologicznej, co świadczy o kompetencjach teologicznych tego
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m�odego wtedy jeszcze opata cysterskiego (ok. 33 lata). Potwierdza to jego
rzetelne przygotowanie i dog�e�bne przemyślenie problematyki mi�ości, któr �a
wy�oz�y� potem je�zykiem i znan �a mu form �a monastyczn �a, bo taka wtedy pano-
wa�a w klasztorach i tak �a jedynie zna�. I to jest być moz�e jedna z niewielu
przeszkód utrudniaj �acych dziś lekture� tego utworu. Staraliśmy sie� j �a w miare�
usystematyzować, próbuj �ac wejść w umys� angielskiego opata, by nie zgubić
sie� w g �aszczu wielu rozsianych po drodze dygresji, specyficznych dla tego
rodzaju teologii. Jednakz�e wartość tego dzie�a docenia� juz� od samego pocz �at-
ku wielki Bernard z Clairvaux, a z nim ca�a późniejsza tradycja średniowiecz-
na, zostawiaj �ac nam osiemnaście jego manuskrytpów, co na owe czasy by�o
świadectwem popularności. Moz�emy być tylko wdzie�czni Bernardowi, z�e
przymusi� tego m�odego teologa do napisania tak wspania�ego dzie�a.

G�e�bia i bogactwo zawartej w nim treści świadczy na pewno o jego w�as-
nym doświadczeniu w dziedzinie mi�ości Boga, a nawet mistycznych impli-
kacji, tym bardziej, z�e teologia monastyczna traktowa�a doświadczenie jako
jedno ze źróde� m �adrości teologicznej, w której chodzi�o przeciez� o przedsta-
wienie praktycznej drogi do Boga, któr �a tu w dziele angielskiego opata mamy
wyraźnie zarysowan �a i omówion �a. Moz�e wie�c zaskakiwać tak wysoki polot
z�ycia duchowego, być moz�e nawet mistycznego, u tego stosunkowo m�odego
teologa. To pewnie tez� musia�o zwrócić uwage� samego Bernarda.

Wk�ad Aelreda poprzez to dzie�o juz� dawno zosta� zauwaz�ony przez
wspó�czesnych badaczy. Wystarczy tylko wspomnieć: wyj �atkow �a role� uczuć
w duchowej drodze do Boga i w relacjach z bliźnimi; nauke� o szabacie jako
wiecznym spoczynku w mi�ości Boga – źródle i celu doskona�ości wszelkiego
stworzenia, w tym równiez� cz�owieka, który w tym szabacie zaznaje pe�ni
zjednoczenia mi�osnego z Bogiem; doktryne� o trzech szabatach jako formach
mi�ości: Boga, bliźniego i samego siebie, partycypuj �acych juz� w tym z�yciu
w kontemplacji nieskończonego Boga; ascetyczny charakter mi�ości maj �acy
sens w s�odkim krzyz�u Chrystusa; role� cz�owieczeństwa Chrystusa na drodze
duchowego wzrostu itp.

Oczywiście wiele z tych elementów jest odbiciem augustyńskiego środo-
wiska teologicznego, które wtedy dominowa�o w klasztornym nauczaniu,
jednak Aelred nada� im swoistego kolorytu, a w niektórych punktach nawet
oryginalności.

Moz�na by sie� zastanawiać, jak na tle pozosta�ych utworów o mi�ości napi-
sanych w tym okresie przez innych autorów, g�ównie tych cysterskich, przed-
stawia sie� jego dzie�o. Być moz�e jest to zadanie na przysz�ość, jednakz�e
zgodna opinia Bernarda, tradycji i wspó�czesnych znawców Aelreda, oraz
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zaprezentowana tu w miare� systematyczna wyk�adnia nauki o mi�ości, mog �a
dawać podstawy do nazwania naszego opata „cysterskim doktorem mi�ości”.
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G r o ń R.: Porz �adek natury jako znak Boz�ej mi�ości u Aelreda z Rievaulx, „Cistercium �
Mater Nostra” 1(2008), s. 115-122.

H e a n e y C.: The concept of sabbath in Aelred’s theology, „Hallel” 16(1988), s. 16-27.
M o l l e u r J.: The Nation of the Three Sabbats in Aelred’s ‘Mirror of Charity’, CSQ

33(1998), s. 211-220.
P e n n i n g t o n B.: A Primer of the School of Love, „Citeaux” 31(1980), s. 93-104.
P e z z i n i D.: Il riposo come categoria della vita spirituale. – I tre sabati nello ‘Specchio

della caritá’ de Aelredo de Rievaulx, „Vita Consacrata” 36, 4(2000), s. 357-374 (polski
przek�ad: Odpoczynek jako forma z�ycia duchowego. – Trzy szabaty w ‘Zwierciadle mi-
�ości’ Aelreda z Rievaulx, „Cistercium � Mater Nostra” 2(2008), s. 131-142).

S o m m e r f e l d t J. R.: Aelred of Rievaulx. On Love and Order in the World and the
Church, New York 2006.

S q u i r e A.: Aelred of Rievaulx. A Study, London 1981.

D. (Pozosta�a) literatura polska

C z u b a k M.: Aelred z Rievaulx – problem duszy ludzkiej po jej oddzieleniu od cia�a,
„Edukacja Filozoficzna” 36(2003), s. 227-233.

C z u b a k M.: Natura i w�adze duszy wed�ug Aelreda z Rievaulx, „Przegl �ad Filozoficzny”
43(2002), z. 3, s. 151-165.
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AELRED OF RIEVAULX
THE CISTERCIAN DOCTOR OF CHARITY

S u m m a r y

Aelred of Rievaulx, one of the first and foremost representatives of the so called school
of charity propagated by the Cistercian order within the monastic theology, can certainly be
considered the Cistercian doctor of charity. This suggestion was earlier proposed by contempo-
rary scholars of the doctrine of the English abbot, especially that it was in keeping with the
traditional medieval practice of giving the more prominent spiritual authorities the title of the
Church doctor, based on their theological accomplishments. It was about formation of the
doctrinal bases for the Cistercian theology and a great contribution to this was the work on
charity by Aerled, beside his other piece on Christian friendship, which had already earned him
the title of „Doctor of Christian friendship”.

An analysis of Speculum caritatis by the abbot of Rievaulx presented against the backdrop
of the specificity of monastic theology, which it represents, as well as against its structure
subjected to the ultimate goal defined by the authority of the great Bernard, support this
position. Those special conditions also had an effect on these contemplations, telling to first
ponder on the title of Aelred’s work, which reveals the specificity of the theology practiced
by the abbot. Next, in order to explain the major difficulty in the ascetic character of Christian
love, insisted on by St. Bernard, the theme of charity was described in three sections. The
criterion for the division follows the work’s major idea expressed in the triad of love (amor),
greed (cupiditas) and theological love (caritas), which correspond to the three time orders of
charity resulting from God’s actions of: creation, redemption and rebirth, which, as argued by
P. A. Burton, were explored in the three parts of Speculum. This is why the sections of my
work describe:
� the nature of love in the aspect of creation, reflected in human soul directed toward God,
even after a sin;
� the difficulty of love, connected to greed, which because of Christ’s redemptive cross beco-
mes a sweet yoke of charity for His true followers, and then;
� the practical side of Christian love, from the point of view of its object and subject.

Attentive reading into and analysis of the work on love by Aelred of Rievaulx presented
above shows enormous richness of theological knowledge, which proves theological compe-
tence of this then young Cistercian abbot (about 33 years old). It is confirmed with his solid
preparation and in depth reflection on the issue of charity, as he himself acknowledged, which
he then expressed in the language and monastic form familiar to him, which was then preva-
lent throughout monasteries. This is perhaps one of but few obstacles, which today make
reading his work difficult. His value, however, was recognized from the very beginning by the
great Bernard of Clairvaux, followed by the entire medieval tradition which left behind over
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a dozen of his manuscripts. We can only be grateful to Bernard to have nudged the young
theologian to compose this excellent work.

The depth and richness of its contents certainly prove his own experience in the field of
God’s charity, or even its mystical implications, even more so, since monastic theology consi-
dered experience as one of the sources of theological wisdom, which was about presenting
a practical way to reach God. It might then come as a surprise for such a relatively young
theologian to posses this kind of highly sensitive spiritual life. It must have amazed Bernard
himself. Maybe, it is time to include Aelread in the ranks of Cistercian mystics.

On account of his work, Aelred’s influence has already been recognized by contemporary
scholars. Worth mentioning here are: exceptional role of feelings in spiritual pursuit of God
and relationships with others; aforementioned „little treatise on affections”; teaching about
sabbath as the ultimate rest in God’s love – the source and purpose of perfection for all crea-
tion, including the man, who in this sabbath delights in complete unity with God; doctrine of
three sabbaths associated with forms of love towards: God, neighbor and oneself, experienced
in this life through contemplation of infinite God; ascetic character of love with its sense in
the sweet cross of Christ; the role of humanity of Jesus Christ on the way to spiritual growth,
and so one.

Certainly a number of these components are a reflection of the Augustinian theological
environment prominent at that time, but Aelred added them a unique color, or even originality.
Considering the above, we can see the English Abbot of Rievaulx as a Cistercian doctor of
charity.

Translated by rev. Ryszard Groń

S�owa kluczowe: doktor Kościo�a, teologia monastyczna, cysterska szko�a mi�ości, wieczny
szabat Boga.

Key words: doctor of the Church, monastic theology, Cistercian school of love, eternal sab-
bath of God.


