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CzymS§ naturalnym dla Reformy Cysterskiej byto podejmowanie i zgtebia-
nie przede wszystkim problematyki mitosci chrzescijariskiej. Swiadcza o tym
liczne traktaty po§wiecone wtasnie tej problematyce!. Cata zreszta atmosfera
Sredniowiecznego uprawiania teologii w klasztorach (dzi$ tzw. teologia mo-
nastyczna) obracata si¢ wokoOt tematu mitoSci, a poszczegllni opaci byli jej
utalentowanymi i niepowtarzalnymi krzewicielami®. To tez sprawito, ze idac
za tradycja Sredniowieczna zaczgto nazywaé niektérych opatéw cysterskich
piszacych na ten temat — ,,doktorami mitosci”. Stali si¢ oni bowiem swoisty-
mi specjalistami wprowadzajacymi mnichéw (a z nimi kazdego chrzesScijani-
na) w zazyle relacje z Panem Bogiem oraz w zycie wspdélnotowe. Nie dziwi

: Referat wygtoszony na Konferencji StudiOw Cysterskich w ramach 44. Migdzynaro-
dowego Kongresu Studiow Mediewistycznych, 10 maja 2009 r., na Uniwersystecie West Michi-
gan w Kalamazoo, MI, USA.

"Bernardus Clarevallis, Dediligendo Deo, PL 182, 973-995; te n z e,
Epistola de caritate ad carthusianos, PL 183, 995-1000; Guillermo de St. Thier-
ry, De contemplando Deo, PL 184, 365-380; t e n z e, De natura et dignitate amoris, PL
184, 379-408; Aelredi Rievallensis, De speculo caritatis, PL 195, 503-620;
szerzej na temat cysterskiej ,,szkoty mitosci” zob.: E. G il s o n, The Mystical Theology of
St Bernard, Kalamazoo 1990, s. 60-84; M.-A. Fracheboud, The First Cistercian
Spiritual Writers, Seag 2000, s. 64-79.

2 Teologia ta réznita sie zasadniczo od teologii scholastycznej, ktéra dopiero co sie rodzita
w tym czasie, by pOzniej wejs¢ do auli powstajacych uniwersytetéw; réznica ta dotyczy §rodo-
wiska jej uprawiania (klasztory), praktycznego celu (formacja duchowa mnichéw, by pokazaé
im droge do Boga) oraz stosowanych metod i literackich Srodkéw wyrazu; wigcej na ten temat
zob.: R. G r 0 i, Aelred z Rievaulx — teolog monastyczny, ,,Roczniki Teologiczne” 53(2006),
z. 5, s. 137-157.
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zatem fakt, ze réwniez Aelreda (1110-1167), stynnego opata z Rievaulx,
okresla si¢ czasem tym mianem?.

Oczywidcie tytut ,,doktor” nie odpowiada tu tej samej kategorii, co ten
przyznawany oficjalnie przez Magisterium Kos$ciota tylko niektérym wybit-
nym i §wigtym teologom rzedu Augustyna (doctor graciae), Tomasza z Akwi-
nu (doctor angelicus), czy chociazby jedynego cysterskiego reprezentanta,
Bernarda z Clairvaux (doctor amoris vel mellifluus); ci, poprzez swoje dzieta,
budowali fundamenty catej teologii chrzescijariskiej*. Chodzi tu raczej o bu-
dowanie podstaw cysterskiej teologii monastycznej, swoistej szkoty, w ktorej
temat mitosci odgrywat zasadnicza rolg, a ktérej Aelred z Rievaulx, obok
wielkiego Bernarda — doktora Zakonu Cysterskiego, byt jednym z jej pierw-
szych przedstawicieli i filaréw>.

W przypadku Aelreda jest to catkiem uzasadnione, poniewaz pozostawit
on po sobie dwa utwory zwigzane z tematem mitoSci: De speculo caritatis
(O Zwierciadto mitosci) 1 De spirituali amicitia (O przyjaZni duchowej). Ten
ostatni, pionierski w calej teologii Sredniowiecznej, poszerza temat mitosci
o aspekt przyjazni chrzescijanskiej. Wyjatkowos$¢ ujecia w nim problematyki
przyjazni nadala mu juz wsrdéd wspdiczesnych autoré6w duchowosci miano
.doktora przyjazni chrzescijanskiej”®. Jednakze to Speculum caritatis (SC)
jest tym dzietem Aelreda, ktére bezposrednio traktuje o mitosci i to wtasnie
ONo poprzez swojg interesujaca i uzyteczna wyktadni¢ moze stanowié podsta-
we¢ do nazwania angielskiego opata cysterskim doktorem mitosci.

Utwor ten, bowiem, stal si¢ niezastagpionym przewodnikiem duchowym dla
mnichéw-nowicjuszy w ich poczatkowej drodze do Boga, uczac ich zarazem
sztuki zycia monastycznego. Aelred spisat go, kiedy byl jeszcze mistrzem

3Por.J.Leclerc q, The Spirituality of the Middle Ages, New York 1982, s. 187-220;
Fracheboud, The First Cistercian, s. 65-66; 74-76; B.Pennin gto n, A Primer
of the School of Love, ,,Citeaux” 31(1980), s. 93-104; G il s o n, The Mystical Theology,
s. 1-15; na temat zycia Aelreda zob.: A. S quire, Aelred of Rievaulx. A Study, London
1981; R. G r o 1, Aelred z Rievaulx — wielki zapomniany Sredniowiecza, ,Wroctawski Prze-
glad Teologiczny” (WPT) 13, 1(2005), s. 19-37.

* Wiecej na temat doktora Kosciota zob.: R. G r o fi, Fenomen doktora Kosciota w histo-
rycznym rozwoju, w: M.C hmiele w s ki (red.), Duchowos¢ na progu trzeciego tysiqcle-
cia, Lublin 1999, s. 211-226;t e n z e, Doktor Kosciota, w: M. Chmiele w s ki (red.),
Leksykon Duchowosci Katolickiej, Krakéw 2001, s. 197-199.

> Nie dziwi wiec, ze siedemnastowieczny redaktor dziet pierwszych pisarzy cysterskich,
J. Tissier, nazwat swoja kolekcje wydawnicza Bibliotheca Patrum Cisterciensium.

®E.V alto n, Docteur, w: Dictionnaire de théologie catholique, Paris 1911, kol. 1507;
Zob.tezP. G as parotto,Laamistad christiana segiin Aelredo de Rievaulx (1110-1167),
Mexico 1987.
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nowicjatu w Rievaulx (1142-1143). Doskonatos¢ ujecia w nim tematu mitosci,
mimo mtodego wieku i zdawatoby si¢ niezbyt wielkiego do§wiadczenia auto-
ra, potwierdzil autorytet samego Bernarda z Clairvaux’. Nic wiec dziwnego,
ze rowniez tradycja cysterska uznata je za najdoskonalsze dzieto duchowe
opata niezastapione w cysterskiej formacji mniszej, o czym moze Swiadczyé
tak wiele (18) jego Sredniowiecznych kopii®.

Tym, co zainteresowalo Bernarda w dziele Aelreda, byto podj¢cie proble-
mu trawiacego klasztory w dobie cysterskiej reformy, doktadnie to, co on
sam niegdy$ prébowat wyjasnié w swej Apologii (ok. 1125)°, broniac sensu
istnienia nowego Zakonu u jego poczatkéw, a mianowicie, wyjasni¢ dlaczego
mito$¢ cysterska jest surowa w praktykowaniu. W obliczu nowej rzeczywis-
tosci historyczno-spotecznej, kiedy to wielu mnichéw z innych zakonéw
zasilatlo szeregi cysterskie, temat ten stat si¢ teraz wewngtrznym problemem
Zakonu; dlatego domagat si¢ osobnego potraktowania i by¢ moze, nie wyklu-
czone 7ze za sugestia samego Bernarda, doczekat si¢ on w dziele opata
z Rievaulx przekonujacej interpretacji'’. To moze ttumaczy¢, dlaczego wiel-
ki reformator cysterski, zapewne po przegladnigciu pierwszego zarysu utworu,
pOZniej w jego wstepie, ktéry sam tam kazat umiescié, naktaniat do jego
ukoniczenia nie dajac si¢ przekonaé zadnymi usprawiedliwieniami autora'!.

Oprécz wyzej wskazanego celu, wyktadnig¢ aelredianiskiej nauki o mitosci
nalezy odczytywac na tle charakteru i struktury utworu, ktéry o niej traktuje.
W pierwszym przypadku trzeba pamigtaé, ze reprezentuje on historiozbawczy
punkt widzenia, typowy dla teologii monastycznej, ktéry stanowi swoisty
kontekst dla wszelkich innych prawd. Chodzi tu o pokazanie calej wielo-
aspektowej dynamiki bytu cztowieka przed i po grzechu w obliczu wyzwania

" Epistola beati Bernardi abbatis clarevallis ad Aelredum abbatem, w: A elred i
Rievallensis, Opera omnia 1. Opera ascetica, Corpus Christianorum Continuatio
Mediaevalis 1 (dalej: CCCM 1), Turnholti 1971, s. 3-4.

8Zob.W.D anielis, Vita Ailredi Abbatis Rievall’ (oprac. M. F. Powicke) (reprinted
z wyd. 1950), Oxford 1978, rozdz. XVI, s. 25-26; A. H o s t e, Bibliotheca Aelrediana. A Sur-
vey of the Manuscripts, Old Catalogues, Editions and Studies Concerning St. Aelred of Rie-
vaulx, Steenbrugis 1962, s. 41-43.

Bernardus Clarevallis,Apologia ad Guillelmum abbatem, PL 182, 895-
918.

19 por. SC 3, 40, 113 (porzadek cyfr obejmuje: numer ksiegi, rozdziatu i sekwencji);
w cytowaniu opieram si¢ na krytycznym wydaniu tego utworu: CCCM 1, s. 1-161; P.-A.
B urton, Un studio introductorio. El espejo de la cardiad o los tres primeros , circulos”
de amor, w: Elredo de Rieval, Espejo de la caridad, Burgos 2001, s. VI-X.

' Epistola 1-6 (CCCM 1, s. 3-4).
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Bozej mitosci, ktérej punktem kulminacyjnym i kluczem jest krzyz Jezusa
Chrystusa.

Strukture Speculum caritatis naszkicowal juz wstepnie §w. Bernard z Clair-
vaux, ktéry wrecz nakazat Aelredowi, wbrew jego woli, spisa¢ rozwazania na
temat mitosci, nakreSlajac jego zawarto$¢ tak, by w ten sposéb rozwigzaé
wieloaspektowo wspomniany giéwny problem. To tez pewnie obok innych
elementéw nadalo oryginalno$ci jego nauczaniu. Aelred w odpowiedzi na
zarysowane dictum Bernarda postanowil najpierw oméwic ekscelencje, czyli
wspaniato$¢ lub natur¢ mitoSci, oraz jej zniweczenie w postaci przeciwnego
jej pozadania, nastepnie odpowiedzieé na zastrzezenia zwigzane z aspektem
ascetycznym mitoSci, uzasadniajac jej ,,stodkie jarzmo”, by wreszcie ukazac
sposoby, w jakich winna si¢ ta mito§é prawdziwie wyrazaé¢'?.

Oczywiscie, obecna struktura jest efektem dluzszego (ok. 10 lat) procesu
powstawania dzieta, najpierw w postaci osobnych elementéw poddanych
wczedniejszej medytacji autora, ktore nastgpnie zostalty wkomponowane i uje-
te w calo§é, w latach 1142-114313. To tez ttumaczy wielo§¢ powtarzajacych
si¢ dygresji rozsypanych po calym utworze. Stad bierze si¢ konieczno$¢ zna-
lezienia jakiego$ dodatkowego elementu porzadkujacego cato§¢ wylozonego
w nim materialu. Pod tym wzgledem warto postuzy¢ si¢ tu fachowymi spo-
strzezeniami wspotczesnego badacza problematyki aelredianskiej Pierre- André
Burtona'®,

Zgodnie z uwypukleniem centralnej idei utworu, wyrazonej w triadzie:
mito$§¢ (amor) — pozadanie (cupiditas) — mito$¢ teologalna (caritas), wspom-
niany autor prébuje wej$¢ w umyst opata z Rievaulx i znalez¢ pewien logicz-
ny plan jego rozwazan, ktéry mégt wyznaczy¢ zasadnicze tematy trzech po-
szczegllnych czeSci utworu. Plan ten, zdaniem Burtona, obejmuje trzy po-
rzadki czasowe mitoSci po kolei zwiazane:

— ze stworzeniem S$wiata i czlowieka przez Boga (Ojca);

— z odkupieniem ,,upadtego” cztowieka w Chrystusie: Bogu-cztowieku
i w ten sposéb z jego ascetycznym powrotem do Boga, ktéry autor nazywa
»stodkim jarzmem mitosci”;

25c Preafatio 4; por. SC 3, 40, 113 (CCCM 1, s. 6; por. s. 161).

13sc Incipit Praefatio 4 (CCCM 1, s. 6); Ch. D u m o n t, Introduction, w: Aelred
of Rievaulx, The Mirror of Charity, Kalamazoo 1990, s. 55-67.

“Burton, Unswudio introductorio, s. V-LIII; por. E. C o n n o r, The Doctrine of
Charity in Book One of Aelred of Rievaulx’s ,, The Mirror of Charity”, ,Cistercian Studies
Quarterly” (CSQ) 29(1994), s. 60-82.
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— z u§wieceniem w Duchu Swietym, ktére wprowadza w prawdziwa prak-
tyke mitosci.

Zgodnie z tym, pierwsza czg$¢ na og6t traktuje o mitoSci w kontekScie
stworzenia, uwypuklajac antropologiczne fundamenty fenomenu mitosci, druga
czg$¢ o mitosci w kontekScie odkupienia, wykazujac jej ascetyczny wymiar,
trzecia o mitosci w konteks$cie u§wiecenia cztowieka odnawiajacego wszelkie
relacje osobowe: jego podstawowe odniesienie do samego siebie, do drugich
i do Boga®.

Podany schemat w znacznej mierze moze dopomdc w odczytaniu proble-
matyki mitosci aelredianskiej. Dobrym wprowadzeniem niewatpliwie bedzie
tu wyjasnienie tytutu utworu, ktéry stanowi nie tylko podkreslenie gtéwnego
tematu mitosci, ale takze podaje jakby swoisty klucz do uchwycenia Srednio-
wiecznej monastycznej specyfiki samych rozwazan.

I. SPECULUM CARITATIS

Bernard z Clairvaux, obligujac Aelreda w duchu postuszeristwa do spisania
traktatu o mitosci, proponuje nazwaé go speculum caritatis — ,,zwierciadtem
mitosci” (teologalnej)'®. Zwrot ten wystepuje pie¢ razy w niniejszym trakta-
cie'” i ma specyficznie okreslone znaczenie osadzone w kontekscie $rednio-
wiecznych rozwazan o charakterze monastycznym, czyli takim, jaki reprezen-
tuje aelredianiski utwor.

Ch. Dumont, ktéry poswigca temu zagadnieniu wigcej uwagi, za autorem
hasta: Mirroir (Zwierciadlo) z wielkiego francuskiego Stownika ducho-
wosci'®, wyréznia dwa Sredniowieczne znaczenia tego zwrotu:

— to, ktére reprezentuje nauczanie zmierzajace do ubogacenia wiedzy, oraz

— to, ktére rzuca $§wiatto na moralny aspekt zycia'®.

Zwierciadto mitosci Aelreda nalezy do tej drugiej kategorii znaczeniowej,
cho¢ ze wzgledu na duchowy przedmiot dotyczacy mitoSci, czyli zycia same-

go Boga, zycia w Duchu Swietym, przybiera on charakter bardziej duchowy

15 Zob. B u r t o n, Un studio introductorio, s. XVI-XXXIV.

16 Epistola 6 (CCCM 1, s. 4).

17 Epistola 6; SC Prologus 3; SC 2, 14, 35; 2, 26, 78; 3, 40, 113 (CCCM 1, s. 4; 5-6; 82-
83; 103; 161).

8 Dictionaire de Spiritualité, vol. 10, Beauchesne 1980, kol. 1292-1293.

¥ Por. Dum ont, Introduction, s. 48-49; por. R. Brad ley, Background of the
Title ‘Speculum’ in the Medieval Literature, ,,Speculum” 29(1954), s. 100-115.
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niz moralny. Dumont poszukuje jego prawdziwego znaczenia siggajac do
utworéw autoréw, ktérych Bernard i Aelred mogli na pewno znaé: S§w. Augu-
styna, Sw. Grzegorza, Kasjana. Wymienieni teologowie, postugujac si¢ Biblia
i jej przyktadami, ukazuja czytelnikowi kryterium mitosci tak, by ,kto$§ kto
juz wierzy i chce by¢ postuszny Bogu mdégt zobaczy¢, niczym w zwierciadle,
czy uczynit jaki§ postgp w swoim zyciu moralnym (mores), i ile mu jeszcze
brakuje (do ideatu)”?. Biblia, a przez nia sam Bég, oferuje tu wiec duszy
swoiste ,,oczy jak zwierciadto; w nim mozemy zobaczy¢ nasze wewngtrzne
oblicze; tam widzimy nasza brzydotg albo nasze pigkno; tam dopiero jesteSmy
Swiadomi naszego postepu; tam tez (jest widoczny) catkowity brak tego po-
stepu”?!.

Zgodnie z tym rozumieniem Aelred, w odpowiedzi na naleganie Bernarda,
postanawia spisa¢ swoje rozwazania dajac swego rodzaju obraz autentycznej
mitosci, do ktérej jest zaproszony kazdy wierzacy?? tak, aby ten poréwnat
swoje zycie i zgtebit intencje, ktérymi naprawde si¢ kieruje®. Zeby osiag-
naé ten cel i otrzymaé w miar¢ kompletny obraz, wyjasniajacy naczelny za-
miar utworu, podzielit je na trzy wspomniane wyzej czgsci, chcac ukazad
natur¢ mitoSci wraz z jej kosmiczno-antropologicznym kontekstem zognisko-
wanym na Boskim Zrdédle i celu, jej ascetyczny charakter zwiazany ze stod-
kim krzyzem Chrystusa, wreszcie jej przejawy w postaci prawidtowych relacji
interpersonalnych jako owocu dziatania Ducha Swietego.

II. NATURA MILOSCI

W ramach natury mitosci Aelred w pierwszej czgsci swego utworu podaje
swoista definicj¢ mitoSci kojarzaca czlowieka z Bogiem, pokazujac nastepnie
jej przejawy w postaci uporzadkowanego stworzenia zdazajacego do swego
Boskiego zrédta zwanego szabatem. Przedmiotem dalszych rozwazan jest

S Augustin, Descriptura sacra speculum, PL 34, 889, za: D u m o n t, Intro-
duction, s. 49.

2'S. Gre gorius, Moralia in Job 2, 1; za: D u m o n t, Introduction, s. 49; por.
SC 2, 26, 78.

22 Et quidem in hoc caritatis speculo nulli, nisi in dilectione manenti, uultus se caritatis
infundet, sicut nec nisi in luce existenti sua cuique in quouis speculo redditur facies”, SC
Prologue, 3 (CCCM 1, s. 6).

3 Zob. SC 2, 14, 35; 2, 26, 78 (CCCM 1, s. 82-83; 103); por. D u m o n t, Introduction,
s. 49-52.
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temat obrazu i podobiefistwa Bozego cztowieka, ktére sg odbiciem wspomnia-
nego porzadku, wyrazonego w naturalnej inklinacji serca ludzkiego w kierun-
ku zjednoczenia z Bogiem, czyli spoczynku w Nim. Angielski opat w koricu
opisuje dramat grzechu, ktéry przynosi zachwianie tej naturalnej inklinacji
czlowieka ku Bogu poprzez pozadanie, a ktéra przywraca interwencja Boga
w Jezusie Chrystusie oraz przykazanie miloSci.

1. Definicja mitosci

Jak na dobrego teologa przystato, Aelred zaczyna swoja wykladni¢ od
podania swoistej definicji mito$ci. Okresla ja jako ,,niezwykte upodobanie
duszy, o tyle stodsze o ile czystsze, o tyle delikatniejsze o ile prostsze, o tyle
pogodniejsze i rozkoszniejsze o ile trwalsze i powszechniejsze”** (SC 1, 1,
2). Upodobanie to dotyczy Boga, co wynika z kontekstu definicji jak réwniez
z modlitewnego charakteru stéw kierowanych do Boga w drugiej osobie.
Cztowiek, bowiem, z natury jest przyporzadkowany do Boskiego obiektu
i pragnie Go jako celu i sensu swej egzystencji. Jest to mozliwe dzigki zdol-
nosci jego serca, w jaka go Bog przysposobil; zdolnosci, ktéra mimo nie-
zmierzono$ci i ogromu przedmiotu Boskiej mitosci jest jednak w stanie Go
ogarnaé, do§wiadczy¢ i rozkoszowac si¢ Jego obecnoS$cia, bo jej miarg jest
czynno$¢ milowania, ktéra przeciez dotyczy przede wszystkim Boga, a Ten
z natury jest mitosScia. Aelred wyraza to nastgpujaco:

»Podniebienie serca Ci¢ kosztuje, poniewaz jeste$ peten stodyczy; jego oko
Ci¢ kontempluje, poniewaz jesteS peten dobroci; serce moze pomiescié Cig,
mimo iz jeste$ niezglebiony. Kto Ci¢ mituje, ten si¢ rozkoszuje, i o tyle si¢
rozkoszuje, o ile bardziej kocha, poniewaz Ty sam jestes caritas™ (SC 1,
1, 2).

Angielski opat méwi dalej o czystym, autentycznym i catkowitym upodoba-
niu Boga, to znaczy wytacznym upodobaniu Boskiego obiektu, w sercu ktdre-
go nie ma juz miejca na zaden inny przedmiot. Tylko w ten sposéb dusza
ludzka moze odwierciedlac jej naturalng inklinacje ku Bogu, czujac si¢ bez
Niego uschtq, bezptodng i bezowocng (SC 1, 1, 1)%°.

24 Animi delectatio, eo dulcior quo castior, eo suauior quo sincerior, eo iucundior quo
latior™.

25 Et est palatum cordis cui sapis, quia dulcis es; oculus quo uideris, quia bonus es; et
est hic locus capax tui, qui summus es. Qui enim amat te, capit te; et tantum capit, quantum
amat, quia ipse amor es, quia caritas es’.

26 ~Anima mea, anima arida, anima sterilis et infructuosa, sitit his suauissimis complui
stillicidiis”.
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2. Swiat znakiem mitosci Boga

Wtasnie jako takiego, skierowanego naturalnie ku Bogu, cztowieka Aelred
umiescit na szerszym tle mitosnego planu stworzonego $wiata. Swiat ten jest
czytelnym znakiem mitosci Bozej i to mimo iz jest nieSwiadomy i nie odczu-
wa tej mitosci, bo — poza wyjatkiem cztowieka — dotyczy bytdw nieozywio-
nych (creatura insensibilis) lub irracjonalnych (creatura irrationalis) (SC 2,
2, 6). Istnienia te wprawdzie nie maja zdolnoSci mitowania, dlatego nie moga
by¢ szczgsliwe, jednak promieniuja mitoScia Bozg gloszac chwatg Boga po-
przez swoje istnienie, pigkno i dobro¢ (SC 1, 1, 3). Stworzenia, poprzez
wspomniane trzy cechy: dobrg naturg (natura), pigkna forme (specie) i upo-
rzadkowana forme istnienia, tj. uzyteczno$¢ (usu), wskazuja na swe Zrodio
w Bogu Stworzycielu, ktéry jawi si¢ jako najwyzsze dobro i pigkno oraz
najdoskonalsza i niezmienna madros$¢ (SC 1, 2, 4). Nasz opat po§wigca caty
akapit na wyttumaczenie porzadku Swiata, jego natury i wzajemnych zalez-
noSci, szczegdlnie jego celowodci, wykazujac, ze wtasnie jako taki jest on
znakiem Bozej mitosci (SC 1, 2, 5)%7.

Oczywiscie nic jednak nie zastapi cztowieka w okazywaniu tej mitosci,
bowiem jego wyjatkowa zdolnos$¢ rozumowo-wolitywna, jaka oprécz dobroci,
pigkna i porzadku, wlasciwych wszystkim bytom, obdarzyt go Bég w akcie
stworzenia, kaze mu rozpozna¢ w Bogu jego ostateczne szczgScie. W tym
Swietle wszelkie stworzenie, ,,angazowane” przez cztowieka, ma udziat w tym
szczeSciu, kiedy ten rzeczywiScie szuka Boga; w przeciwnym razie samo
stworzenie przyczynia si¢ do jego nieszcze$cia (SC 1, 2, 6; 1, 3, 8).

3. Obraz i podobieristwo Boze cztowieka

Boskie ukierunkowanie cztowieka i jego zdolno$¢ do bycia szczesSliwym
w Bogu zostaly mu naturalnie dane w akcie stwérczym w postaci obrazu
i podobienistwa Bozego. Obydwa elementy realizuja si¢ w cztowieku poprzez
dziatania jego trzech wtadz duchowych: pamigci, rozumu i woli, dzigki kté-
rym cztowiek uczestniczy w Bozej wiecznoS$ci i wiedzy oraz kosztuje Jego
stodyczy. Obraz Bozy wyraza si¢ w fakcie naturalnego posiadania tej ducho-
wej zdolnosci Boga, podobiefistwo natomiast w jego potrdjnej realizacji.
Wtasnie w tych trzech wtadzach cztowiek zostat stworzony na podobiefistwo
Tréjcy Najswigtszej, majac Ja w swej pamigci, bez niebezpieczenstwa popad-
nigcia w zapomnienie, poznajac Ja, bez strachu przed btedem, posiadajac Ja

> Wigcej na ten temat zob.: J. R.Somm e r f e 1 d t, Aelred of Rievaulx. On Love and
Order in the World and the Church, New York 2006, s. 1-3; R. G r o 1, Porzqdek natury jako
znak Bozej mitosci u Aelreda z Rievaulx, ,,Cistercium — Mater Nostra” 1(2008), s. 115-122.
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w mitosnym uscisku, bez zadnego innego pragnienia rzeczy; dlatego byt
szczegsliwy (SC 1, 3, 9).

Z tych trzech wtadz duchowych wtasciwie mitowanie woli jest decydujace,
bo w niej ogniskuje si¢ cate ukierunkowanie cztowieka, zbierajac pozostate
dziatania, by osia$¢ i zakosztowaé w Bogu jako swym ostatecznym przedmio-
cie. Jest tak dlatego, poniewaz mimo iz pami¢¢ Go wspomina, a rozum po-
znaje, to jednak bez woli nie ma Jego kosztowania i wynikajacego z tego
szczescia (SC 1, 4, 10). Wolnos$¢ woli, jako jej wtasciwosé, daje jednak moz-
liwo$¢ wyboru innego dobra poza Bogiem i wtedy zaczyna si¢ problem czto-
wieka, ktéry bedac pozbawiony Boga, jako swego najwyzszego dobra
i szczgscia, popada w mizeri¢ duchowa oddajac si¢ na stuzbe stworzei.

4. Grzech cztowieka i interwencja Bozej mitosci w Chrystusie

Taki byt casus Adama w raju. Pycha pierwszego czlowieka poprzez wybér
innego dobra poza Bogiem pozbawita go podobieistwa Bozego, czyniac go
raczej podobnym do stworzen (SC 1, 4, 11). I chociaz pozostat w nim dale;j
obraz Bozy — $lad Najswigtszej Trojcy w jego duszy — bo ma trzy witadze
duchowe zdolne do posiadania Boga, to jednak ich dzialania nie prowadza juz
tak tatwo do celu Bozego, poniewaz pami¢é zapomina, rozum btadzi, a wola
zanurza si¢ w pozadaniu rzeczy. Czlowiek wigc, w swojej pysze pozadajac
rzeczy, stracil (podobienistwo do) Boga i tym samym zagubit sam siebie (SC
1, 4, 12-13; 7, 23).

Cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa, poSrednika migedzy Bogiem i ludZmi,
stato si¢ Srodkiem sptacenia dlugu, jakiemu zostata poddana skazona przez
pych¢ ludzka natura. Ofiara krzyzowa Chrystusa, pokonujaca zte moce, stata
si¢ teraz nowa proba mitosci Boga wzywajac czlowieka do odnowienia jego
obrazu Bozego i przywrdcenia straconego podobienistwa. Pamig¢ Boza ma moc
odnawiania si¢ w nim dzigki rozwazaniu Pisma $w., rozum przez sakrament
wiary, a mito$¢ przez praktyke zycia w mitoSci, caritas. Oczywiscie doskonate
odnowienie tego obrazu jest kwestia ponownego wyboru przez wol¢ — Boga
jako najwyzszego dobra, dostgpnego teraz w Jezusie Chrystusie i we wspom-
nianych Srodkach zbawienia. Warunkiem catej odnowy jest przykazanie mitosci
— caritas (SC 1, 8), tym, co powstrzymuje ten proces — pozadanie.

5. Caritas i pozqdanie

W kilku nast¢gpnych rozdziatach (SC 1, 9-14) Aelred ttumaczy mechanizm
dziatania mitos$ci, jako taski Bozej, w sercu cztowieka, tj. jej wpltywu na wolg
i pozostate wladze duchowe ostatecznie nakierowane na Boga. Na jej prze-
szkodzie staje jednak cielesne pozadanie, ktére przywiazuje wole (upodabnia),
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a przez nia catego cztowieka, do rzeczy ziemskich. Aby wyttumaczy¢ ten stan
rzeczy, te przeciwstawne dazenia: duchowe i cielesne, majace miejsce w tym
samym sercu cztowieka, opat postuguje si¢ nomenklatura i argumentacja Sw.
Pawta. To pierwsze nazywa ,duchem”, to drugie — ,cialem”. Elementem
wspdlnym jest wolny i §wiadomy wybér (zgoda) woli cztowieka, naturalnej
inklinacji duszy, ktéra stoi na rozdrozu dwoch mozliwosci: duchowego wzno-
szenia ku Bogu lub cielesnego przywiazania ku rzeczom ziemskim.

Nie ma zatem w cztowieku dwoch przeciwstawnych sobie i zwalczajacych
si¢ natur: ducha i ciala, lecz jest jedna wolna wola wybierajaca dobro Boskie
lub ziemskie (1, 9-10). W pierwszym przypadku jest mito§¢ Boza — caritas,
ktéra wznosi cztowieka ku rzeczom duchowym (byt duchowy); w drugim
przypadku jest cielesne pozadanie, ktére skoncentrowane na cztowieku prowa-
dzi do ziemskich przywiazan (byt cielesny). W pierwszym przypadku Zrédtem
i celem jest Bog, w drugim — cztowiek (SC 1, 10). Pierwsze upodabnia czto-
wieka do Boga, drugie do stworzen.

6. Dziatanie mitosci w sercu cztowieka

Aelred poswieca wiecej uwagi temu, by wytlumaczy¢ ze dzialanie mitosci
jest dziataniem taski Bozej, ktéra nie niweczy wolnej woli czlowieka, ale ja
wspomaga w $wiadomym wyborze dobra Bozego (SC 1, 11-14). Jego efekt
to proces odchodzenia od pozadania cielesnego w kiedunku dobra duchowego,
ktéry nasz opat nazywa ,,obrzezaniem czlowieka wewnetrznego i zewngtrzne-
g0’ (interioris exteriorisque hominis circumcisio), bowiem powstrzymuje on
dusz¢ od wszystkich grzechéw gtéwnych, Zrédia wad, przyczyniajac si¢ do
wyrabiania cnét (SC 1, 17). Jako taki wymaga czasu potrzebnego do catkowi-
tego oczyszczenia, ukierunkowania i uspokojenia wtadz duchowych, by mogty
one osiagS§¢ w Bogu. Proces ten trwa cale zycie kulminujac w wiecznoSci.
Wtedy juz nie bedzie miejsca na zadne zapomnienie pamigci, zaden btad
w umyS$le ani zadng nieuporzadkowana mito$¢, bowiem dusza spocznie
w wiecznym pokoju, prawdzie i szczesciu (1, 5, 14), czyli w Bogu, w Jego
wiecznej esencji, wiedzy 1 woli (SC 1, 6, 21), ktéra Aelred nazywa szabatem
(sabbatum) Boga (SC 1, 7, 22).

7. Wieczny szabat Boga

Koncepcja szabatu, nie nowa w teologii Sredniowiecznej, wyraza ide¢ Boga
jako 7rédia i ostatecznego celu wszystkich bytéw stworzonych. Jako taki
szabat stanowi kontekst catego istnienia, z ktérego wszystko wypltywa i ku
ktéremu wszystko zmierza, jako do swego naturalnego centrum. Aelred za-
czerpnat go z bibiljnego opisu stworzenia, wedtug ktérego Bég przez szesc
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kolejnych dni stwarzat §wiat, a w siédmym odpoczat. Szabat Bozy dotyczy
wlasnie tego odpoczynku, a poniewaz odnosi si¢ do samego Boga, musi by¢
wieczny i niezmienny (SC 1, 19, 54-55). Tym samym jego spoczynek ozna-
cza po prostu wieczno$é, czyli Bosko$é?. Jego istota jest mitosé, ktéra sta-
nowi zycie wspolnoty Boskiej Trdjcy: wzajemne upodobanie migdzy Ojcem
i Synem, poprzez ktére Ojciec spoczywa w Synu i Syn w Ojcu. Chodzi tu
wigc 0 wieczny, niezmacony niczym, spoczynek obydwu, nieporéwnywalna
dobro¢, niewidzialna mito§¢. Z Nich pochodzi Jeden — Duch Swiety, Jednosé
substancjalna obydwu, Caritas (SC 1, 20, 57).

Stworzenie ukierunkowane celowo ku swej pelnej realizacji, wtasnie w Bo-
gu jako Zrédle mitoSci ma swe wypelnienie (SC 1, 19, 55). W szabacie wigc
spetnia si¢ doskonatos¢ wszystkich stworzen: petnia mitosci, woli i dobra (SC
1, 19, 56). Dlatego Aelred méwi tu o szabacie jako ,,spoczynku samego Boga
i doskonalosci wszystkich stworzed”® (SC 1, 19, 53. 55; por. SC 1, 21,
59). To dotyczy bytéw nieozywionych, ktére bedac w ruchu lub nieporzadku
zgodnie z wtasng naturg lgna do swego miejsca lub stanu spoczynku; bytow
ozywionych, ktére zmierzaja do swej pelnej realizacji w spoczynku; wreszcie
nierozumnych zwierzat, ktére daza do zaspokojenia swych naturalnych skton-
nosci i nie spoczna dopdki ich nie osiagna (SC 1, 21, 60-61). W przypadku
czlowieka jednak ta daznos¢ do spoczynku w Bogu jest u§wiadomiona i wol-
na, a nazywa si¢ szcze¢Sciem.

8. Boski szabat wyryty w sercu cztowieka

Na tle naturalnego doskonatoSciowego spoczynku wszystkich bytow
w Bogu, w Jego Boskim mitosnym szabacie, jawi si¢ wyjatkowy spoczynek
i upragniony cel serca ludzkiego, by si¢ zjednoczy¢ z Bogiem i tak osiagnaé
swe szczeScie. SzczeScie to ma polega¢ na catkowitym spoczynku witadz
duchowych w Bogu: pamig¢¢ rozkoszujaca si¢ w Jego istocie, rozum w ma-
drosci, a wola w Jego woli, czyli mitoSci. Boski szabat ma wigc swoje odbi-
cie w sercu cztowieka, sercu, ktére nie spocznie dopdki nie osiagnie samego
Boga (SC 1, 22, 62)*°. Nie zadowola go zadne inne namiastki, ktérych ser-

28 ~Requies eius, aeternitas eius, quod non est aliud quam diuinitas eius” (SC 1, 19, 55).
2 Ipsius Dei requies omniumque creaturarum’; wigcej na ten temat zob.: C. He ane y,
The concept of sabbath in Aelred’s theology, ,,Hallel” 16(1988), s. 16-27; H.Costell o,
The Mirror of Charity. St. Ailred’s three sabbaths, ,,Doctrine and Life” 17(1967), s. 554-564.
30 Wiecej na ten temat zob.: D. P e z z i n i, Il riposo come categoria della vita spiri-
tuale. — I tre sabati nello ‘Specchio della caritd' de Aelredo de Rievaulx, ,,Vita Consacrata”
36, 4(2000), s. 357-374 (polski przektad: Odpoczynek jako forma Zycia duchowego. — Trzy
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ce zakosztowawszy bedzie wciaz popadalo w coraz wigksza biede (mizerig),
zebrzac po nastgpne i cierpiac z powodu niemoznos$ci osiggnigcia tego jedy-
nego dobra jego zycia. W istocie, bowiem, prawdziwy szabat odnajduje si¢
jedynie w sercu cztowieka praktykujacego mitos¢ Boga i blizniego (SC 1,
27). Niewatpliwie prawdziwg zastluga mitosci jest to, ze doskonali ona i kon-
sumuje wszystkie cnoty prowadzace do Boga, bo to wtasnie w nich cztowiek
juz tu na ziemi, realizujac doskonato$¢ ewangeliczna, zaczyna powoli koszto-
waé wiecznego spokoju Boga (SC 1, 31-33).

III. SLODKIE JARZMO MIEOSCI

Opat z Rievaulx nie tudzi swych czytelnik6w modwiac, ze mito$¢ jako
jedyna droga osiagnigcia w Bogu szczgdcia jest tatwa. Jak wiadomo, to wtas-
nie ten element jej trudu byt pierwszym impulsem podj¢cia przez niego tema-
tu mitoSci, na ktéry tak mocno naciskat §w. Bernard. Aelred tlumaczy naj-
pierw obiektywny trud mitosci i jego subiektywnie odczuwany cig¢zar, podajac
tego przyczyny; nastgpnie wykazuje potrzebe ascezy, by mozna moéwié
o prawdziwej mitoSci Boga, wyjasniajac jego natur¢ w postaci zjednoczenia
woli Boskiej z ludzka; wreszcie omawia wptyw specjalnych task Bozych na
wzrost mitoSci Boga w duszy ludzkiej, przy szczegélnym uwzglednieniu roli
uczud.

1. Obiektywny trud mitosci i spokdj ducha

Droga do doskonatosci nie jest i nie moze by¢ tatwa, bo inaczej nie byta
by warta zachodu. Jednakze jej trud na drodze chrzescijanina przybiera forme¢
zastugi i nazwe krzyza, ktérego — jak zapewnia sam Zbawiciel — ,,jarzmo jest
stodkie, a cigzar lekki” (Mt 11, 30). Zakonnikéw, tj. tych, ktérzy kieruja si¢
Regutq $w. Benedykta i krocza drogg ewangelicznej doskonatosci uczestniczac
w cierpieniach Chrystusa, Aelred nazywa wprost ,,profesjonalistami krzyza
Chrystusowego™! (SC 2, 1, 3; 2, 6, 15). Nasz opat, ktéry nie zaprzecza
istniejacej korelacji migdzy wewnetrzna motywacja a zewngtrznym dziata-
niem, catg istot¢ problemu widzi w tym pierwszym elemencie, poniewaz
chodzi tu przede wszystkim o spokdj i doskonato$¢ ducha, nie ciata (SC 2,

szabaty w ‘Zwierciadle mitosci’ Aelreda z Rievaulx, ,Cistercium — Mater Nostra” 2(2008),
s. 131-142.

31 Professores crucis Christi”.
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2, 4). Kiedy serce jest zaabsorbowane, wtedy wszelkich zewngtrznych trudéw
nie znosi si¢ az tak cigzko, poniewaz prace zewngtrzng tagodzi zar serca (SC
2, 2, 5). Tym bardziej jest to widoczne na drodze religijnej, kiedy serce jest
umotywowane mitoscia Boga, wtedy wszelkie trudy zewng¢trzne nie sa w sta-
nie zaktéci¢ tej mitosSci, lecz zostaja wykorzystane dla jej dobra, jawiac si¢
jako lzejsze (SC 2, 3, 6). Aelred wykazuje to na podstawie wilasnej obser-
wacji i trudéw, jakie w krzewieniu Ewangelii Chrystusa spotykaty §wigtych,
szczegblnie §w. Pawta, ktérego nazywa ,najmocniejszym atleta”? (SC 2,
6, 11). Mitos¢ jest wigc tym czynnikiem dajacym spokéj ducha, nawet posréd
zewnetrznych perturbacji, tym natomiast, co powoduje, ze odczywamy jej
cigzar jako bolesny, trudny do zniesienia i nie majacy wiele wspdlnego
z praktyka prawdziwej mitosSci — jest perwersyjnos$¢ pozadania cielesnego (SC
2, 3, 6-7).

2. Subiektywny ciezar mitosci i jego przyczyna

Wszelka praca wewngtrzna mitosci, a wlasciwie zwiazany z nig subiektyw-
nie odczuwany smutek i cigzar, wynika z przywigzania cztowieka jeszcze do
pozadania cielesnego (SC 2, 4, 7). Aelred ma na mysli: pozadliwo$¢ oczu
(SC 2, 24), pozadliwos¢ uszu (SC 2, 23) oraz pyche zywota (SC 2, 25-26).
Nasz teolog przestrzega tu przed kierowaniem si¢ w zyciu duchowym reguta-
mi Hipokratesa, wedlug ktérych ciato i dusza mialyby by¢ powigzane natural-
nym uczuciem oddziatywujac jedno na drugie tak, by komunikowaly sobie
wzajemnie cierpienia lub rados$ci. Wedtug tej logiki niemozliwa bytaby rados§¢
duszy w przypadku cierpienia ciata. Dla naszego opata to oczywista kpina
(ridenda), by na réwni stawiaé stodycz duszy z pewna staboScig ciata, jakoby
cierpienia tego ostatniego mialy pomniejsza¢ postgp duchowy i wewngtrzna
Swigto$¢ (SC 2, 5, 8). Angielski opat nazywa ja ,,madroScia ziemska, zwie-
rzeca i diabelska” (sapientia terrena, animalis, diabolica), bo méwiac o sto-
dyczy ciata prébuje si¢ wyeliminowac krzyz Chrystusa, ktéry dla ciata okazu-
je si¢ cigzarem nie dajacym radoSci ducha (SC 2, 5, 9).

Cztowiek, ktéry nie cieszy si¢ z faktu dZwigania krzyza Chrystusowego,
po prostu nie ma w sercu ugruntowanej mitosci, bo jeszcze nie wyzwolit sig¢
catkowicie z jarzma pozadliwosci cielesnej (SC 2, 4, 7). W rzeczywistoSci
bowiem umartwienia ciata, kiedy oczywiscie sq kierowane prawidtowa inten-
cja i nalezyta dyskrecja, nie sa przeciwne, ale wtasnie konieczne dla ducha,
i wcale nie umniejszaja taski Bozj, raczej ja prowokuja. Jako takie tez sa one

32 Athleta fortissimos”.
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zawsze razem, tzn. zewnetrzne umartwienia wzmagaja wewnetrzng taske Boza
(SC 2, 5,9; 2, 6, 14). Wszystko wiec ostatecznie zalezy od dyspozycji we-
wnetrznej serca ludzkiego, tj. od tego, czy rzeczywiScie jest ono otwarte na
mito$¢ Boza i przez nig owtadniete™?.

3. Proces wzrastania w mitoSci Bozej

Przypadek mnicha, ktéry po wstapieniu do klasztoru zaczat odczuwacd
szorstko$¢ ducha w relacji z Bogiem, stat si¢ dla Aelreda sposobem pokaza-
nia braku wystarczajacej dyspozycji wewnetrznej jego serca do milowania
Boga (SC 2, 7, 17-18). On stat si¢ tez punktem wyjScia do omdéwienia spe-
cjalnych task Bozych w sercu cztowieka i prze$ledzenia procesu wzrastania
w tej mitoSci. W zalezno$ci od trzech przyczyn, wymienia cele specjalnych
wizyt Boga w duszy ludzkiej: 1) aby pobudzi¢ mitos$¢ u tych, ktérzy $pia, tj.
odretwialych; 2) aby pocieszy¢ przygngbionych i odnowié znuzonych;
3) wreszcie, aby wynagrodzi¢ i podtrzymac tych, ktérzy pragna débr niebies-
kich (SC 2, 8, 20; 2, 9-10). Pierwsza taska jest mitosiernym oscieniem kory-
gujacym tych, ktérzy zeszli na ztg droge, budzac ich do $wigtosci, druga —
taska poboznosci podtrzymujaca stabych, oczyszczajac w tej drodze Swigtosci,
trzecia — tozem sprawiedliwych, w ktérym si¢ spoczywa po trudach drogi,
czyli spoczynkiem szabatu (SC 2, 8, 20; 2, 11, 26).

Poszczeg6lne taski Boze sa odzwierciedleniem diugiego procesu dziatania
Boga hartujacego stopniowo dusze ludzka (SC 2, 11, 26; 2, 13, 31). Stosow-
nie do tego, nasz opat moze wyrdznié trzy etapy zycia duchowego: bojazn
poczatkujacych, oczyszczanie zaawansowanych i mito$¢ doskonatych (SC 2,
12, 30). W pierwszej dominuje bojazi, by dusza nie osiadta w cielesnosci,
w drugiej — pocieszenie, by wytrwala w drodze bgdac podsycana uczuciem
mitoSci charakterystycznym dla etapu trzeciego (SC 2, 12, 29). Praktyczna
strong tego procesu ukazal Aelred na przyktadzie rozmowy opata z nowicju-
szem (SC 2, 17, 41-52).

4. Istota mitowania Boga — zjednoczenie woli cztowieka z wolq BozZq

OczywiScie wspomniany proces, owoc dzialania taski Bozej, jest réwniez
konsekwencja przyjmowania tej taski przez czlowieka i otwierania si¢ na nig
w sercu. Jak pokazuje Aelred, jest to proces nieustannego dostosowywania
woli ludzkiej, ktéra zbiera dziatanie pozostatych witadz duchowych — woli

3 Por. Burton, Un studio introductorio, s. 27-29.
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samego Boga. Chodzi tu o zjednoczenie cztowieka z Bogiem w mitoSci, ktore
nasz opat ujmuje nastgpujaco:

Mito$¢ mierzy si¢ wedtug stalego usposobienia woli. Wola sama jednoczy si¢
z wolg Boga, aby wola ludzka zgadzata si¢ we wszystkim, czego chce wola Boza
i nie miata innej przyczyny chcenia, jak tylko to, czego chce Bog. I to jest mi-
tos¢ Boga, poniewaz mie¢ t¢ sama wol¢ nie jest niczym innym, jak kochaniem
[...]. Ponadto, mito$¢ Boga jest jego sama wola, ktéra nie jest niczym innym, jak
jego Swigtym Duchem, przez ktérego wlewa si¢ mitos¢ Boza do naszych serc. To
rozlanie si¢ mitosci Bozej jest r6wniez zjednoczeniem woli ludzkiej z ta mitoscia.
A to sie realizuje, kiedy Duch Swiety — jako efekt woli i mitosci Boga, réwniez
samego Boga — wchodzi i wlewa si¢ w wole¢ ludzka, podwyzszajac ja ze stanu
nizszego do wyzszego i przeksztatcajac catg jej jakos¢ w kierunku podobieristwa
do siebie, aby jednoczac si¢ z nim w nierozerwalng scalong jedno$¢ tworzyt
jednego ducha z nim, jak jasno naucza Apostot: kto taczy si¢ z Bogiem, jest
z Nim jednego ducha (1 Kor 6, 17) (SC 2, 18, 53)**.

5. Rola uczuc¢ w procesie mitowania Boga

Niezastapiong rolg¢ w potggowaniu mitosci Bozej w sercu cztowieka odgry-
wajg uczucia. Aelred pokazat to juz wcze$niej na przyktadzie specjalnych task
Bozych, ktére dziatajac na uczucia mialy pobudza¢ wolg ludzka do mitowania
Boga. Opat wyraZnie rozréznia w woli: uczucia (passionem) i rozumne dzia-
fanie, temu ostatniemu przypisujac funkcj¢ mitowania (SC 2, 18, 54). Te
pierwsze bowiem sa przelotne i zadaniowe w stuzbie dziatania mitosci w dob-
rym kierunku lub zltym. Odczuwanie ich wigc, gdy przychodza, nie jest je-
szcze mitoscia, lecz dopiero zacheta dla woli do wigkszego mitowania, co nie
oznacza jednak, ze wola pod ich wptywem musi zaczaé dziata¢ (SC 2, 18,
55)%°. Ostatecznie nasz opat przekonuje, ze najlepszym sposobem mitowania

34 ,Dei aestimandus est amor potius secundum continuam uoluntatis qualitatem. Suam
enim uoluntatem Dei uoluntati coniungere, ut quaelibet uoluntas diuina praescribat his uoluntas
humana consentiat, ut nulla sit alia causa, cur hoc aut illud uelit, nisi quia hoc Deum uelle
cognoscit: hoc utique Deum amare est. Nam ipsa uoluntas nihil est aliud quam amor... De-
nique ipsa Dei uoluntas amor eius est, qui nihil es aliud quam santus Spiritus eius, per quem
diffunditur caritas in cordibus nostris. Quae caritatis diffusion diuinae est et humanae uoluntatis
coniunctio, uel certe diuinae uoluntati humanae uoluntatis subiunctio. Quae tunc fit, cum
Spiritus sanctus, qui utique Dei uoluntas et amor est, et Deus est, humanae se uoluntati ingerit
et infundit, eamque ab inferioribus ad superiora sustollens, totam ipsam in sui modum qualita-
temque transformat, ut ei indissolubili glutino unitatis adhaerens, unus cum eo spiritus efficia-
tur, Apostolo hoc idem manifestius intimante: ‘Qui adhaeret, inquit, Domino, unus spiritus
efficiatur' (1 Cor. 6, 17)”.

35 Wigcej na ten temat zob.: M. Suguan Soler, La psicologia del amor en los
cistercienses del siglo XII, Poblet 1992, s. 185-191.
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Boga jest podjecie pracy nad wdrazaniem cndt, by skruszy¢ pyszne serce, niz
ufa¢ zwodniczym przelotnym uczuciom (SC 2, 20, 63).

Postgp w pracy nad dostosowywaniem woli ludzkiej do Boskiej przy jed-
noczesnym umartwianiu cielesnych impulséw przynosi stopniowo rado$¢
ducha podtrzymywang przez duchowe taski Boze, na ktdre jest coraz bardziej
wrazliwa dusza ludzka pozbawiana Zrdédet cielesnego pozadania. Czlowiek
zauwaza coraz wyrazniej, ze jego mitoS¢ to juz nie tylko praca, ale coraz
wigksza rado$¢ zanurzania si¢ w stodyczy wolnosci i czystosci (SC 2, 22,
65). Wtedy gorliwy duchowo zaczyna rozumieé, ze jarzmo Pana jest stodkie,
a ciezar lekki (SC 2, 21, 64).

IV. MILOSC W PRAKTYCE

Swoje rozwazania na temat praktyki prawdziwej mitoSci Aelred rozpoczyna
od teologicznego rozréznienia trzech przedmiotéw mitowania: Boga, bliZzniego
i samego siebie, kryjacych si¢ za obrazami trzech biblijnych szabatéw, by
pdZniej omowic relacje, jakie zachodza migdzy nimi. Na tym tle dokonuje
analizy psychologicznej mitosci dziatajacej w cztowieku, wyrdézniajac jej
elementy sktadowe, by potem je po kolei oméwié, pokazujac jej prawidtowy
obraz w kazym z nich. Bierze wigc pod uwage prawidlowy wybdr mitosci:
Boga, bliZzniego i siebie samego; jej ruch, czyli pragnienie i dziatanie, skupia-
jac si¢ raczej na jego przyczynach: rozumie i uczuciach, by doktadnie omo-
wié te ostatnie podkreslajac ich wyjatkowa wage; wreszcie na zakoficzenie
omawia rozkoszowanie si¢ w przedmiocie mitowania, czyli owoce mitosci.

1. Trzy szabaty — trzy rodzaje mitosci

Tak jak jedna jest mito$¢ Boza, Zrédto i cel wszelkiego stworzenia, w tym
gtéwnie cztowieka, zobrazowane wczesniej w idei wiecznego spoczynku, czyli
szabatu Boga, tak teraz, w zalezno$ci od przedmiotu mitowania nasz opat
wyrdznia trzy rodzaje mitosci, a wigc trzy formy przestrzeni zyciowej mitosci
gwarantujace wypoczynek szabatowy; uzupetnia tym samym wspomniang ide¢
szabatu. Wychodzac z podstawowego przykazania mito$ci Boga i bliZniego,
Aelred méwi tu o mitosci: samego siebie, bliZniego i Boga, przypisujac im
po kolei trzy szabaty, o ktérych wspomina Biblia: — szabat dni, przypadajacy
po szesciu dniach, tj. dnia si6dmego, — szabat lat, przypadajacy po szesciu
latach, tj. siédmego roku, — i tzw. szabat szabatow, przypadajacy po siedmiu
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rocznych szabatach (49 lat), tj. pigcdziesiatego roku, tzw. szabat roku jubi-
leuszowego (SC 3, 1, 1; 3, 2, 3)36.

Pierwszy szabat dotyczy mitosSci samego siebie, tj. mitosSci zorientowanej
zgodnie z natura ludzka na Boga jako na ostateczny cel (SC 3, 2, 3). Czto-
wiek dos§wiadcza stodyczy i spokoju tego szabatu w chwilach kontemplacji
Boga w giebi swojego serca mitujac sprawiedliwo$é, kiedy osiaga czysto$¢
sumienia (SC 3, 3, 6). Drugi szabat dotyczy mitosci bliZzniego, tzn. jednoSci
w milosci caritas z wszystkimi bra¢mi az po mito$¢ nieprzyjaciét (SC 3, 4,
7-11). Istotne w catej mitoSci jest to, ,,by cztowiek milowat siebie samego jak
nalezy, i bliZzniego swego jak siebie samego; jednakze Boga ponad wszystko,
poniewaz nie kocha Go, ani przez siebie, ani przez bliZniego, tylko przez
Niego samego” (SC 3, 2, 3)*.

2. Wzajemne relacje mitosci

Miedzy tymi trzema rodzajami mitoSci da si¢ zauwazy¢ zachodzace relacje,
wedtug ktorych kazda mitos¢ zawiera si¢ w pozostatych i pozostate w kazdej.
Aelred ujmuje to najpierw od strony negatywnej twierdzac, ze nie mozna
mowi¢ o jednej mitosci bez pozostalych, czy o takiej, ktéra mogtaby istnieé
niezaleznie od innych. Kto bowiem nie mituje Boga, réwniez nie kocha praw-
dziwie samego siebie i bliZzniego. Podobnie nie moze kocha¢ bliZniego jak
siebie samego ten, kto nie kocha samego siebie. Rdwniez nie jest w stanie
kochaé Boga ten, kto nie mituje bliZzniego, poniewaz ,,nie kochajac bliZniego,
ktérego si¢ widzi, jak mozna kochaé Boga, ktérego si¢ nie widzi? (por.
114, 20)” (SC 3, 2, 3)*%. Mitos¢ blizniego poprzedza wiec w jaki$ sposéb
mitos¢ Boga, a mito$¢ samego siebie — mito$¢ bliZniego. Jest to pierwszen-
stwo mito$ci wedlug porzadku, natomiast nie wedlug godno$ci, bowiem
wszelka doskonalo§¢ ma swe Zrédto w Bogu. Ostatecznie to wta$nie mitosé
Boga stanowi podstawe¢ dla pozostatych, bez ktérej nie mogltyby w ogdle
istnie¢, jawiac si¢ niczym ich dusza. Mitos¢ ta posiada petni¢ w sobie, komu-
nikujac juz sama swoja obecnoS$cig esencj¢ witalng do tego stopnia, ze gdy

36 Habes nempe in lege tria tempora sabbati requiei consecrate: septimum uidelicet diem,
septimum annum, et post septies septem quinquagesimum annum. Primum ergo sabbatum
dierum, secundum annorum, tertium non immeritodicitur sabbatum sabbatorum”.

37 Proximum uero tanquam seipsum, Deum autem supra seipsum: quia nec se, nec proxi-
mum nisi propter ipsum”; wigcej na ten temat zob.: J. M o 11 e u r, The Nation of the Three
Sabbats in Aelred’s ‘Mirror of Charity’, CSQ 33(1998), s. 211-220.

38 Qui enim non diligit fratrem suum quem uidet, Deum quem non uidet quomodo potest
diligere?”
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si¢ wycofa, powoduje automatycznie $§mieré. Aby wiec cztowiek prawdziwie
milowat siebie, winien rozpoczaé od mitosci Boga. W przypadku mitosci
blizniego mito§¢ Boga dana w zarodku winna by¢ krzewiona w przestrzeni
serca, aby przez przyjazii duchowa doj$¢ do samego Boga (SC 3, 2, 4)¥.

3. Zrédto wszelkiej mitosci w Bogu

Wszystkie te trzy mitoSci w przedziwny, nieopisany sposéb wzajemnie si¢
powoduja, karmia i potgguja, dajac o sobie zna¢ w réznych formach i czasie
(SC 3, 2, 5). Jednakze to mito$s¢ Boga jest ostatecznie ta, ktéra rozpala
i zagrzewa pozostate. Jest to szczegdlnie wazne wobec postawienia przeciw-
wagi niebezpiecznemu pozadaniu w sferze zmystowej. Bég dziata wigc od
samego poczatku na uczucia i zmysty ludzkie poprzez cztowieczenstwo Jezu-
sa Chrystusa i fakty ziemskiego zycia naszego Zbawiciela, od Jego urodzenia
az po Smieré krzyzowa, by poprzez nie, w sposéb pobozny sktania¢ kontem-
plujaca te wydarzenia wolg ludzka do prawdziwej mitoSci duchowej Boga,
zarOwno na etapie mitosci siebie, jak i blizniego (SC 3, 5, 13-16). Petnig tej
duchowej mitoSci, tj. kontemplacji Boga, zakosztuje dusza dopiero w wiecz-
nym szabacie Boga, wobec ktérego szabat dni z jego czystoSciag sumienia
jawi sie jako swoisty jej poczatek, natomiast szabat lat z jego jednoScia
duchowg z wieloma bra¢mi — jako jej rozwdj (SC 3, 6, 18-19).

4. Dobre i zte mitowanie: caritas i pozqdanie

Po przedstawieniu przedmiotéw mitowania, w celu ukazania ré6znych spo-
soboéw przejawiania si¢ milosSci caritas w przestrzeni zyciowej cztowieka,
Aelred przystgpuje do omowienia drogi kazdej mitoSci w strukturze we-
wnetrznej cztowieka, by méc nastgpnie odréznié jej prawidlowy kierunek od
fatszywego pozadania. Na wstgpie definiuje caritas jako mitos¢, jakkolwiek
zaznacza, ze nie kazda mitos$¢ jest przejawem caritas. Mitos¢, wedtug Aelre-
da, to ,pewna sita lub natura duszy rozumnej, poprzez ktéra pojawia si¢
w niej zdolno$¢ mitowania lub niemitowania*’. W tym kontekscie mitoscia
nazywa si¢ réwniez rozumny akt tej duszy, ktéry wprowadza w zycie t¢
zdolno$¢ zaleznie od tego, jak ja dusza stosuje szacujac, co wedtug niej wy-
pada lub nie wypada mitowaé. Wtedy mozna méwic¢ o mitosci dobrej lub zlej.
OczywiScie sama wtadza mitowania, poprzez ktérg realizujq si¢ akty dobrego

39 Wigcej na ten temat zob.: M ol 1 e ur, The Nation, s. 218-219.

40 Amor animae rationalis uis quaedam siue natura, qua ei naturaliter inest ipsa amandi
aliquid, non amandiue facultas” (SC 3, 7, 20).
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lub ztego milowania, jest czym$ naturalnym dla duszy skierowanym na jej
najwyzsze Dobro, Boga (SC 3, 7, 20). Cztowiek wyposazony w wolna wolg,
korzystajac ze wszystkich dobr bedacych pod jego reka, moze dziata¢ dobrze
przy pomocy taski Bozej, albo Zle, jesli si¢ oddala od sprawiedliwosci; wtedy
méwi si¢ o dobrych lub ztych mitosciach. Naduzycie, kiedy si¢ miluje Zle,
czyni szkodg¢ samemu czlowiekowi. Caritas wyraza prawidtowy kierunek
milo$ci, natomiast pozadanie — jej naduzycie (SC 3, 7, 21).

5. Struktura psychiczna mitowania

O witasciwym lub niewtasciwym kierunku milosci w cztowieku decyduja
trzy elementy wchodzace w strukturg psychiczng mitowania: wybdr, ktéry jest
dzietem rozumnej woli, jej rozwdj realizujacy si¢ w ruchu poprzez pragnienie
i akty, wreszcie owoce, jako koncowy jej produkt. Czlowiek, ktéry ma natu-
ralng daznos$¢ do bycia szczg$liwym poza soba, tj. w Bogu, blednie jednak
poszukuje dopetnienia swego szczg$cia w dobrach tego Swiata (SC 3, 8, 22),
stad jego decyzje, ktére sprawiaja, ze wybiera swym aktem migdzy miloscia
Boga Stwércy a stworzeniami, tzn. migdzy mitoScig débr wiecznych a czaso-
wych, w efekcie mitujac dobrze lub Zle. Po wyborze przedmiotu mitosci naste-
puje jej ukryty ruch, ktéry pobudza i kieruje dusze¢, aby pragngta wybranego
przedmiotu mitowania. Jezeli przedmiot wyboru jest stuszny i pragnie si¢ tego,
co powinno, méwi si¢ o mitosci dobrej, jesli nie, o mitosci ztej (SC 3, 8, 23).
To, co si¢ wybrato, aby si¢ rozkoszowad, i co si¢ osiagneto przez pragnienia
i konieczne akty, nazywa si¢ owocami. W ten sposéb, w tych trzech elemen-
tach strukturalnych wida¢ dziatanie w cztowieku zaréwno caritas, jak i pozada-
nia; bo kiedy intelekt wybiera to, co nalezy, i aby to osiagnaé dziata jak nale-
zy, ten dobry wybdr i tak uzyteczny owoc okresla si¢ mianem caritas, ktory
rozpoczyna si¢ w danym wyborze, trwa w jego rozwoju (pragnieniu i dziataniu)
i koriczy w owocu; i podobnie w przypadku ztego wyboru rozwija si¢ i koficzy
na egoistycznym pozadaniu (SC 3, 8, 24; 3, 21, 49).

6. Wtasciwy wybor mitosci (1. element mitosci)

Na tym tle wydaje si¢ logiczne to, iz nasz opat chce pokazaé prawidtowy
kierunek mitowania. Aelred wskazuje, ze nie powinno si¢ kocha¢ wszystkie-
g0, co si¢ stosuje dla tatwego uzytku cielesnego, podsycajacego jedynie poza-
danie rozpraszajace energi¢ zycia na prézne blahostki, ale jedynie to, co
wybieramy jako duchowy cel, aby si¢ w nim rozkoszowaé jako swym osta-
tecznym szczgsciu, wszystko inne za$ traktujac raczej jako Srodek (do) jego
osiaggnig¢cia (SC 3, 9, 25). Dlatego mamy najpierw przykazanie mitoSci Boga,
wedlug ktérego Bég winien by¢ obrany za prawdziwy cel i zasad¢ mitoSci
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ponad wszelkie inne dobro, poniewaz jedynie On, bedac doskonalym dobrem
dostepnym w procesie doskonatej mitoSci, gwarantuje doskonale szczescie
(SC 3,9, 26). A ze kazdy inaczej, zgodnie ze swa zdolnoScia percepcyjng —
tym dobrem si¢ cieszy i wszyscy razem moga si¢ nim radowac¢ bardziej niz
kazdy oddzielnie, stad to samo szczeScie jest zakumulowane tak, iz ten, kto
ma mniejsza zdolnos§¢ percepcji, zacznie ja posiada¢ przez posSrednictwo dru-
giego. Przy czym jego dobro nie bedzie dobrem drugiego dopdty, dopdki go
nie mituje w drugim, a to z kolei nie bgdzie mozliwe dopdki nie pokocha
jego samego. Stad drugie przykazanie mitoSci blizniego (SC 3, 9, 27). I aby
dobro bliZzniego, dla ktérego Bog jest tak samo jak dla nas najwyzszym dob-
rem, sprawiato podobng rados¢, dlatego dodano, aby ,,mitowac bliZniego jak
siebie samego”. Tak wigc dla naszej wigkszej radosci winniSmy obra¢ dwa
przedmioty milowania, Boga i bliZniego, cho¢ kazdy w inny spos6b: Boga
kochamy w Nim samym i przez Niego, natomiast bliZzniego mitujemy w Bogu
i Boga w bliznim (SC 3, 9, 28).

.....

Po rozpatrzeniu wtasciwego wyboru przedmiotu mitowania Aelred przyste-
puje do omdéwienia rozwoju mitosci, czyli jego ruchu. Ruch ten jest wtasciwy
woli i moze przebiega¢ w dwoch kierunkach: wewngtrznym, manifestujac si¢
W postaci pragnienia, oraz zewnegtrznym, wyrazonym w postaci dzialania.
Wazne jest tu przeSledzenie przyczyn tego ruchu, ktéry go wzbudza i kieruje,
bo wtedy pozwala on wyznaczy¢ jego prawidtowy rozwdéj (SC 3, 10, 29), sa
to: rozum (ratio) i afekty (affectus). Mitos¢ Boga i bliZniego, bo tylko ta jest
tu brana pod uwage jako wiasciwa w wyborze, moze si¢ wigc poruszaé, albo
pod wptywem samego rozumu, albo samego afektu (SC 3, 10, 30). Nastgpne
rozwazania dotycza wigc omdwienia kierunku mitosci zgodnie z tymi dwoma
Zrédtami, pokazujac jej prawidlowy obraz i nieprzystajace don formy.

Najpierw nasz opat omawia kwesti¢ afektéw. Po zdefiniowaniu afektu,
jako ,,spontanicznej i przyjemnej inklinacji ducha w kierunku czego$” (SC 3,
11, 31)*', dokonuje ich rozrézniefi (na: racjonalny lub irracjonalny, urzedo-
wy lub naturalny, cielesny lub duchowy) oraz szczegdtowej analizy kazdej
z nich, by na tym tle oceni¢ ich warto$¢ Zrédtowa dla rozwoju mitosci dobrej
lub ztej. Same w sobie, wszelkie afekty wykazuja neutralno$¢ i jako takie nie
powinny by¢ motorami dzialania, bo moga by¢ zwodnicze (SC 3, 18, 41; 3,
19). Aelred proponuje poruszac si¢ tu nie przez te afekty, ale wedlug nich

41 Est igitur affectus spontanea quaedam ac dulcis ipsius animi ad aliquem inclinatio”.
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tak, by byl tu przede wszystkim prym woli (SC 3, 16, 39). A ta w drodze ku
czystej mitosci Boga i bliZniego winna kierowac¢ si¢ rozumem, ktéry podaje
wystarczajace argumenty, by wybra¢ Boga i bliZzniego jako podstawowe
obiekty mitosci (SC 3, 17, 40). Idealem wigc jest, by kierowaé si¢ tu rozu-
mem i tylko wspiera¢ afektami, ktére mogg animowaé mito$¢ poprzez odczu-
wane przy tym uczucie stodyczy (SC 3, 20, 48). Na tym tez polega sita cari-
tas: dokonuje dobrego wyboru (Boga i bliZniego), kierujac si¢ odpowiednim
pragnieniem i rozumowym aktem, wspomaganym nierzadko afektami, ktdre
przydaja im stodyczy (SC 3, 21, 49-51).

8. ,Maty traktat o afektach”

Wigcej uwagi poswigca jednak Aelred prawidtowemu zastosowaniu uczué
w milosci blizniego, by mozna si¢ w niej prawdziwie radowac. Jego analizy
w tym temacie sg tak doktadne i szczegétowe, ze niektorzy teologowie méwia
tu wprost o ,,matym traktacie o afektach™?. W milosci blizniego pragnienie
winno by¢ nakierowane na to, aby blizni radowali si¢ wzajemnie jak nalezy
w Bogu i zeby kazdy rozkoszowat si¢ Bogiem w bliZznim. W tej perspektywie
angielski opat szczegétowo omawia przypadki poszczegdlnych afektow poka-
zujac, ktérych nalezy w ogdle unikaé i jak podchodzi¢ do pozostatych (SC
3, 23, 53). Do pierwszej grupy zaliczyt afekty: duchowy, pochodzacy od
ztego ducha, irracjonalny, pochodzacy ze ztego nawyku, i cielesny, ktéry
prowadzi do cielesnych rozkoszy. I te kategorycznie nalezy odrzucié.

Poleca natomiast przyjaé afekt duchowy pochodzacy od Boga i wzmacniac
go wszelkimi Srodkami tak, by towarzyszyt pragnieniom i dziataniom, prowo-
kujac nieustannie wol¢ do dziatania, bedac jej jednak ostatecznie przyporzad-
kowanym (SC 3, 23, 53-54). Podobnie zaleca traktowac afekty racjonalne
pochodzace z rozwazania cnét innych (Swigtych), poprzez ktére wzbudza sig¢
mitos$¢ blizniego (SC 3, 24, 55-56). W przyjmowaniu afektéw urzedowych,
pochodzacych z obdarowywania podarunkami, nakazuje wielka ostrozno$¢
w przyjmowaniu, by nie popas$¢ w niewdzigcznos¢, choc lepiej ich unikaé, by
koncentrowa¢ si¢ bardziej na mitoSci cztowieka darujacego niz na jego wa-
dzie (SC 3, 25). W przypadku afektu naturalnego, ktéry wynika z naszej
ludzkiej natury kazac mitowaé to, co nasze, poleca dziata¢ zgodnie z rozu-
mem, gdyz ten wskazuje na prawdziwy cel Boga, ktérego mamy kochaé
w bliZnim, a szczegdlnie w nieprzyjacielu (SC 3, 26, 61). Przy czym mituje
si¢ przyjaciela w Bogu wedtug afektu przyporzadkowanego woli, natomiast

2B urton, Un studio introductorio, s. 36-37.
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nieprzyjaciela ze wzgledu na Boga zgodnie z rozumem (SC 3, 26, 62-63).
Nie mozna réwniez catkowicie odrzucaé afektu cielesnego, ktéry przyciaga
wygladem zewnetrznym, jakkolwiek trzeba mie¢ Swiadomos$¢, ze ten afekt
prowadzi najtatwiej do wady, stad gdy nie zachowuje si¢ roztropno$ci lepiej
go odrzuci¢ (SC 3, 27, 65). Podobna ostrozno$¢ zaleca w przypadku przecho-
dzenia jednego rodzaju afektu (duchowego i racjonalnego) w drugi, by nie
skoiiczy¢ na wadzie (SC 3, 28-29).

Zawsze trzeba pamigtac, by wola kierowata si¢ tu rozumem wspomagajac
si¢ ewentualnie uczuciami, przy czym pierwszenstwo uczué¢ winno by¢ tu nastg-
pujace: duchowo-Boskie, racjonalne, urzgdowe, naturalne i na konicu dopiero
cielesne (SC 3, 29, 72). Rola uczué jest niebagatelna w pragnieniu mitoSci,
bowiem wzbudzaja one i potgguja sama mito$¢ przydajac jej smaku stodyczy,
ktéra sprawia, ze ta mito$¢ dalej trwa. Kiedy wigc bedziemy bardziej uczucio-
wi, wtedy bedziemy réwniez gorliwsi w dziataniu (SC 3, 30, 73).

9. Caritas racjq Zycia zakonnego

Wszelkie dziatania prowadzace do Boga i rezonujace na kontakty z bliZni-
mi winny by¢ czynione z umiarkowaniem, sprawiedliwoscia i poboznoScia
(SC 3, 31, 74-75) odpowiednio do trzech stanéw, w ktérych si¢ je praktykuje
(SC 3, 32, 76) i ktére Aelred oméwit dos¢ szczegétowo w dalszej czesci.
Wymienit po kolei: — stan naturalny, czyli jakby dzi§ powiedzie¢, Swiecki
(SC 3, 32): — konieczny, czyli taki, ktéry wymaga odpowiednich dziatan ku
nawrdceniu duszy (SC 3, 33); oraz — dobrowolny, inaczej méwiac, duchowny
lub zakonny (SC 3, 34).

Z tych trzech, najdluzej zatrzymuje si¢ na ostatnim, by usprawiedliwié
obowiazek normatywny surowszego zycia zakonnego wyrazony w Regule
Sw. Benedykta, ktéry ma strzec mito$ci mobilizujac do przemiany zycia (SC
3, 35-36). Jest to stan podjety z dobrej, nieprzymuszonej woli, polegajacy na
natozeniu sobie pewnych dodatkowych wyrzeczei w postaci rad ewangelicz-
nych: czystoSci, ubdstwa, postuszeistwa, w kierunku doskonatos$ci ewange-
licznej. Obowiazuje on jednak tych, ktérzy zdecydowali si¢ wejs$¢ na jego
droge (SC 3, 34, 80). Wydaje sig, ze rozdzial ten jest kontynuacja odpowie-
dzi opata na wspomniane juz zarzuty surowo$ci zycia mniszego w zakonie
cysterskim. Istot¢ tak pojetego zycia monastycznego widzi Aelred w jego
statoSci zamieszkania w klasztorze, nieustannym nawracaniu si¢ i postuszen-
stwie tak, jak nakazuje to Reguta, z uwzglednieniem réwniez zasadnej dys-
pensy (SC 3, 35-36).
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10. ,, Bedziesz mitowat bliZniego jak siebie samego” (Mt 22, 39)

Aelred stara si¢ teraz wyjasni¢ znaczenie przykazania ,,mitowania bliZniego
jak siebie samego”, wskazujac na porzadek tego mitowania: jedni maja rza-
dzi¢, inni by¢ im postuszni, w ten sposéb winni razem wspétpracowaé. Pod-
wiladny powinien by¢ podporzadkowany przetozonemu, réwny poprawiaé
réwnego, a w razie konieczno$ci przetozony winien strofowaé podwitadnego
miarodajna rada lub nagana, gdy ten przekroczy ustalony porzadek, oczywis-
cie stosownie do warunkéw kazdego z nich. Chodzi o nieprzekraczanie sposo-
bu, w jakim mitowatoby si¢ samego siebie (SC 3, 37, 98).

Angielski opat nie jest naiwny i wie, ze nie mozna kocha¢ kazdego, jak
samego siebie, a nawet bardziej niz siebie samego. To znaczytoby, ze chciatoby
si¢ zbawienia innych bardziej niz swojego, a przeciez kazdy chce wilasnego
zbawienia. I jako ze mitoS¢ Boga mierzy si¢ reguta milosci samego siebie,
mniej si¢ kocha samego siebie, kiedy mniej si¢ mituje Boga. I wtedy, ci¢zko
jest kochac innych, jak siebie samego, kiedy si¢ nie miluje wystarczajaco same-
go siebie, tzn. nie chcac wtasnego zbawienia (SC 3, 37, 99). Mitos¢ ta bowiem
dotyczy najpierw zdrowia duszy, a p6Zniej dopiero potrzeb ciata. I jezeli kiedy-
kolwiek przyjdzie pozby¢ si¢ jakiejS czeSci swego bytu, powinno si¢ najpierw
pragnaé ruiny wiasnego ciata niz szkody duszy (SC 3, 37. 100). To dotyczy
rowniez traktowania blizniego, a nawet oddania za niego zycia, kiedy si¢ patrzy
na dobro jego duszy tak, jak na wtasne, nigdy nie oddalajac si¢ od mitosci
Boga, ktéry winien by¢ mitowany ponad wszystko (SC 3, 37, 101).

W dalszej czgsci nasz opat wylicza preferencje w mitosci bliZniego wedtug
kryteriow rozumowych pokazujac pojemno$¢ serca ludzkiego, niczym arka
duchowa, w ktdrej mieszczg si¢ trzy pigtra z pomieszczeniami do wewnatrz
i na zewnetrz. Poczynajac od najnizszych pigter i zewngtrznych komnat, gdzie
jest wigksza niech¢é mitowania, przechodzi do najwyzszych i wewnetrzych
pomieszczen, gdzie znajduje si¢ centrum zarezerwowane jedynie dla samego
Boga, opat wymienia po kolei nastepujacych bliZnich, ktérych nalezy kochaé:
nieprzyjaciét (SC 3, 38,103), innowiercéw, wiernych trwajacych w grzechach
cielesnych (SC 3, 38, 104), ludzi bardziej uduchowionych (SC 3, 38, 105),
wreszcie mezow cnotliwych, §wiatobliwych i takich, z ktérymi nas wigze
przyjazin duchowa (SC 3, 38, 106).

11. Owoc mitosci Boga i blizniego (3. element mitosci)

Catos¢ swoich rozwazan na temat praktyki mitosci podsumowuje Aelred
zagadnieniem owocé6w mitoSci. Po dobrym wyborze i odpowiednim rozwoju
W postaci pragnienia i dzialania, stanowi on trzeci i ostatni element we-
wnetrznej struktury mitosci dziejacej si¢ w cztowieku, ktéra rozpoczat na
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poczatku trzeciej czegs$ci utworu, jednak z racji wielu poruszanych dygresji
dopiero teraz mégt dokoriczy¢. Chodzi o poprawne radowanie si¢ z osiagnig-
tego przedmiotu mitowania, rozkoszny spoczynek pragnienia mitoSci w jego
przedmiocie, czyli czerpanie z niego prawdziwej radosci (SC 3, 39, 107).
Jako ze mozna méwi¢ o dwdch wiasciwych przedmiotach prawdziwego mito-
wania: Boga i bliZzniego, Aelred rozwaza owoce tej mitosci w tych dwéch
przypadkach.

Na poczatku zauwaza, ze mozna mowi¢ o zadowoleniu czasowym, z ktérego
wszyscy czerpig w tym zyciu; cho¢ oprdocz niego jest tez owoc wieczny, ktérego
zakosztujemy dopiero w niebie. W tym Zyciu nie mozna jednak cieszy¢ si¢
z wszystkiego, a jedynie z kilku rzeczy przydatnych w poszczegdlnych momen-
tach zycia, jak: pomoc w trudnych chwilach, czerpanie z madrosci nauczycieli,
wychowawcéw czy rady starszych. Jednakze w przeciwiefistwie do wyboru
i w stosunku do wszystkich, jej owoce nie wszyscy moga przezywac z wSzyst-
kimi. Jest tylko kilku, jesli w ogdle kto$, zdolnych wyzna¢ mito$¢ uczuciowa,
oprécz racjonalnej, w stosunku do catego rodzaju ludzkiego.

Jesli chodzi o mito§¢ Boga, wielu z tych, ktérzy okazywali Mu ja w chwi-
li wyboru lub rozwoju, nie skonsumuja w tym zyciu jej owocéw, az do rado-
wania si¢ Nim w wizji uszczesliwiajacej przysztego zycia. Méwiac o radowa-
niu si¢ Bogiem, Aelred przyznaje, ze niektérzy zaczynaja jej kosztowaé juz
w tym zyciu poprzez $§wiatlo kontemplacji i stodycz specjalnej taski, danej
raczej dla ulzenia ludzkiej stabosci (SC 3, 39, 108). Na tym tle Aelred moze
podkresli¢ wielka wage mitosci blizniego wyrazonej w duchowej przyjazni,
jaka sig czasem zawiera z kim§ wyjatkowym, dzielagc z nim radosci i smutki,
a takze najbardziej intymne pragnienia swej duszy tak, Zze staje si¢ z nim
jedno (SC 3, 39, 109). Chodzi tu o mitos$¢ racjonalng z uczuciem, jaka sam
Jezus okazal na przyktadzie swojej duchowej przyjazni z apostotem Janem
(SC 3, 39, 110). Angielski opat jednak wyja$nia sposéb wzajemnego radowa-
nia si¢ takich przyjaciél. Winni to czyni¢ w Jezusie Chrystusie, nie na sposéb
ziemski w przyjemnoSciach ciata, ale w radoSci ducha, tj. w madrosci, Swig-
tosci i sprawiedliwo$ci, ktére toruja droge czystemu sercu, wrazliwemu su-
mieniu i prostej wierze (SC 3, 40, 11-112).

V. WNIOSKI

Uwazna lektura i analiza dzieta o mito$ci Aelreda pokazuje ogromne bo-
gactwo wiedzy teologicznej, co Swiadczy o kompetencjach teologicznych tego
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mtodego wtedy jeszcze opata cysterskiego (ok. 33 lata). Potwierdza to jego
rzetelne przygotowanie i dogtgbne przemysSlenie problematyki mitosci, ktérg
wylozyt potem jezykiem i znanag mu forma monastyczna, bo taka wtedy pano-
wala w klasztorach i taka jedynie znal. I to jest by¢ moze jedna z niewielu
przeszkdd utrudniajacych dzi$ lekturg tego utworu. StaraliSmy si¢ ja w miarg
usystematyzowac, prébujac wej$¢ w umyst angielskiego opata, by nie zgubié
si¢ w gaszczu wielu rozsianych po drodze dygresji, specyficznych dla tego
rodzaju teologii. Jednakze wartos¢ tego dzieta doceniat juz od samego poczat-
ku wielki Bernard z Clairvaux, a z nim cata pézZniejsza tradycja §redniowiecz-
na, zostawiajac nam osiemnascie jego manuskrytpéw, co na owe czasy byto
Swiadectwem popularno$ci. Mozemy by¢ tylko wdzigczni Bernardowi, ze
przymusit tego mtodego teologa do napisania tak wspaniatego dzieta.

Giebia i bogactwo zawartej w nim tresci §wiadczy na pewno o jego wias-
nym doS§wiadczeniu w dziedzinie mito$ci Boga, a nawet mistycznych impli-
kacji, tym bardziej, ze teologia monastyczna traktowata doSwiadczenie jako
jedno ze zrédet madrosci teologicznej, w ktérej chodzito przeciez o przedsta-
wienie praktycznej drogi do Boga, ktérg tu w dziele angielskiego opata mamy
wyraZznie zarysowang i oméwiona. Moze wigc zaskakiwaé tak wysoki polot
zycia duchowego, by¢ moze nawet mistycznego, u tego stosunkowo miodego
teologa. To pewnie tez musialo zwréci¢ uwage samego Bernarda.

Wktad Aelreda poprzez to dzielo juz dawno zostat zauwazony przez
wspotczesnych badaczy. Wystarczy tylko wspomnieé: wyjatkowa role uczué
w duchowej drodze do Boga i w relacjach z bliZnimi; nauke¢ o szabacie jako
wiecznym spoczynku w mitosci Boga — Zrddle i celu doskonatosci wszelkiego
stworzenia, w tym réwniez cztowieka, ktéry w tym szabacie zaznaje pelni
zjednoczenia mitosnego z Bogiem; doktryng¢ o trzech szabatach jako formach
mito$ci: Boga, bliZzniego i samego siebie, partycypujacych juz w tym zyciu
w kontemplacji nieskoficzonego Boga; ascetyczny charakter mitosci majacy
sens w stodkim krzyzu Chrystusa; rolg cztowieczenistwa Chrystusa na drodze
duchowego wzrostu itp.

OczywiScie wiele z tych elementéw jest odbiciem augustyriskiego Srodo-
wiska teologicznego, ktére wtedy dominowato w klasztornym nauczaniu,
jednak Aelred nadal im swoistego kolorytu, a w niektérych punktach nawet
oryginalnosci.

Mozna by si¢ zastanawiac, jak na tle pozostalych utworéw o mitosci napi-
sanych w tym okresie przez innych autoréw, gtéwnie tych cysterskich, przed-
stawia si¢ jego dzielo. By¢ moze jest to zadanie na przyszto$¢, jednakze
zgodna opinia Bernarda, tradycji i wspétczesnych znawcéw Aelreda, oraz
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zaprezentowana tu w miar¢ systematyczna wyktadnia nauki o mito$ci, moga
dawac¢ podstawy do nazwania naszego opata ,,cysterskim doktorem mitoSci”.
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AELRED OF RIEVAULX
THE CISTERCIAN DOCTOR OF CHARITY

Summary

Aelred of Rievaulx, one of the first and foremost representatives of the so called school
of charity propagated by the Cistercian order within the monastic theology, can certainly be
considered the Cistercian doctor of charity. This suggestion was earlier proposed by contempo-
rary scholars of the doctrine of the English abbot, especially that it was in keeping with the
traditional medieval practice of giving the more prominent spiritual authorities the title of the
Church doctor, based on their theological accomplishments. It was about formation of the
doctrinal bases for the Cistercian theology and a great contribution to this was the work on
charity by Aerled, beside his other piece on Christian friendship, which had already earned him
the title of ,,Doctor of Christian friendship”.

An analysis of Speculum caritatis by the abbot of Rievaulx presented against the backdrop
of the specificity of monastic theology, which it represents, as well as against its structure
subjected to the ultimate goal defined by the authority of the great Bernard, support this
position. Those special conditions also had an effect on these contemplations, telling to first
ponder on the title of Aelred’s work, which reveals the specificity of the theology practiced
by the abbot. Next, in order to explain the major difficulty in the ascetic character of Christian
love, insisted on by St. Bernard, the theme of charity was described in three sections. The
criterion for the division follows the work’s major idea expressed in the triad of love (amor),
greed (cupiditas) and theological love (caritas), which correspond to the three time orders of
charity resulting from God’s actions of: creation, redemption and rebirth, which, as argued by
P. A. Burton, were explored in the three parts of Speculum. This is why the sections of my
work describe:

— the nature of love in the aspect of creation, reflected in human soul directed toward God,
even after a sin;

— the difficulty of love, connected to greed, which because of Christ’s redemptive cross beco-
mes a sweet yoke of charity for His true followers, and then;

— the practical side of Christian love, from the point of view of its object and subject.

Attentive reading into and analysis of the work on love by Aelred of Rievaulx presented
above shows enormous richness of theological knowledge, which proves theological compe-
tence of this then young Cistercian abbot (about 33 years old). It is confirmed with his solid
preparation and in depth reflection on the issue of charity, as he himself acknowledged, which
he then expressed in the language and monastic form familiar to him, which was then preva-
lent throughout monasteries. This is perhaps one of but few obstacles, which today make
reading his work difficult. His value, however, was recognized from the very beginning by the
great Bernard of Clairvaux, followed by the entire medieval tradition which left behind over
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a dozen of his manuscripts. We can only be grateful to Bernard to have nudged the young
theologian to compose this excellent work.

The depth and richness of its contents certainly prove his own experience in the field of
God’s charity, or even its mystical implications, even more so, since monastic theology consi-
dered experience as one of the sources of theological wisdom, which was about presenting
a practical way to reach God. It might then come as a surprise for such a relatively young
theologian to posses this kind of highly sensitive spiritual life. It must have amazed Bernard
himself. Maybe, it is time to include Aelread in the ranks of Cistercian mystics.

On account of his work, Aelred’s influence has already been recognized by contemporary
scholars. Worth mentioning here are: exceptional role of feelings in spiritual pursuit of God
and relationships with others; aforementioned ,little treatise on affections”; teaching about
sabbath as the ultimate rest in God’s love — the source and purpose of perfection for all crea-
tion, including the man, who in this sabbath delights in complete unity with God; doctrine of
three sabbaths associated with forms of love towards: God, neighbor and oneself, experienced
in this life through contemplation of infinite God; ascetic character of love with its sense in
the sweet cross of Christ; the role of humanity of Jesus Christ on the way to spiritual growth,
and so one.

Certainly a number of these components are a reflection of the Augustinian theological
environment prominent at that time, but Aelred added them a unique color, or even originality.
Considering the above, we can see the English Abbot of Rievaulx as a Cistercian doctor of
charity.

Translated by rev. Ryszard Gron

Stowa kluczowe: doktor Kosciota, teologia monastyczna, cysterska szkota milosci, wieczny
szabat Boga.

Key words: doctor of the Church, monastic theology, Cistercian school of love, eternal sab-
bath of God.



