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Katarzyna Anna Parzych-Blakiewic z Teologia historiozbaw-
cza w dogmatyce polskiej XX wieku, seria: Biblioteka Wydziatu Teologii Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2010, ss. 376.

Katarzyna Anna Parzych-Blakiewicz w swojej rozprawie podjeta temat wielkiej
wagi, zarowno dla dogmatyki, jak i innych dziedzin teologicznych. Jest on doniosty
zaro6wno merytorycznie, jak i metodologicznie. Teologia historiozbawcza, bez wzgle-
du na to jak si¢ ja doktadnie ujmuje, jest nowym ujeciem teologii, réznym od teolo-
gii spekulatywnej, systemowej, scholastycznej i w ogdle filozoficznej, cho¢ i ona
musi by¢ w jakim$ sensie systemowa, gdyz bez systemowosci bedzie zwykla, naj-
czg$ciej czysto potocznag narracja.

Jaka$ postac takiej teologii o strukturze historycznej byta czgSciowo uprawiana
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, np. przez genialnego §w. Ireneusza z Lyonu
(t ok. 202). Zreszta trzeba pamigtac, ze i Ewangelie, zwlaszcza wedtug $w. Lukasza,
oraz Dzieje Apostolskie, jak i inne Ksiggi Nowego Testamentu maja co$ z ,,teologii
— historii zbawienia”, cho¢ nie jest to teologia naukowa. Jednakze pod wpltywem
filozofii hellenskiej i hellenistycznej teologia chrze$cijanska przybrata — zapewne
z natchnienia Bozego — raczej forme filozoficzno-systemowa (poza opracowaniami
historii Kos$ciota). I tak juz zostato, zar6wno w Kosciele zachodnim, jak i wschod-
nim, az do poczatkow XX wieku. Tylko protestantyzm, ktéry pod wpltywem nomina-
lizmu wystapit przeciwko scholastyce juz w wieku XVI, zrywat sukcesywnie z teolo-
gia systemowaq i starat sig tworzy¢ teologi¢ kerygmatyczna, skrypturystyczna, narra-
cyjna. Totez kiedy pod koniec wieku XVIII rozwingly si¢ §wieckie nauki historyczne
i w ogoble zmyst historyczny, to wielu protestantéw uznalo, ze teologie filozoficzna
nalezy zastapi¢ teologia historyczna. Protestancki teolog Johann Christian K. von
Hofmann w r. 1842 uznal po prostu, ze teologia powinna by¢ ,historia o zbawieniu”,
,historia zbawienia: Heilsgeschichte. Oczywiscie, nie wszyscy go poparli. Wigkszo$é
niemieckich przeciwnikow scholastyki zaczeta przyjmowaé na miejsce scholastyki
filozofi¢ niemiecka, gtownie kantyzm i idealizm. Podobnie podzielili si¢ w Nie-
mczech i teologowie katoliccy. Tak samo stato si¢ i w Polsce, co bylo spowodowane
tym, ze z reguly tylko ttumaczono dzieta niemieckie. W Polsce obawiano si¢ dtugo,
ze wiazanie nauki teologicznej z historia przyniesie relatywizm i brak statusu nau-
kowego. Od Arystotelesa bowiem i Platona historii nie uwazano za nauke, ani za
wiedze.

Kiedy jednak spoteczenstwa europejskie po II wojnie §wiatowej zaczely si¢ coraz
bardziej odsuwac¢ od filozofii systemowej w ogole, Sobdr Watykanski II uznat, ze
trzeba dowartosciowac teologie historyczna i obok podtrzymania poparcia dla tomiz-
mu zalecit rozwijanie nowej teologii na bazie ,historii zbawienia”: historia salutis,
zeby w ten sposob nie ogranicza¢ si¢ do spekulacji filozoficznych i samych tylko
idei, lecz rozwija¢ takze myS$lenie historyczne i ujecie w pewnym sensie empiryczne:
o realnych faktach. Typowym dzielem tego rodzaju stato si¢ monumentalne opraco-
wanie teologii dogmatycznej ze strony niemieckich teologdéw katolickich: Mysterium
Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik (Einsiedeln, Bd. 1-5, 1967-1976).
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Polscy teologowie byli raczej ostrozni co do przyjmowania ujgcia czysto historyczne-
go, cho¢ odpowiadato ono polskim nastawieniom antysystemowym, co $mielsi zaczeli
uprawia¢ dogmatyke ,,mieszang”: w czesci filozoficzna, scholastyczna, gtownie tomis-
tyczna, a w cze$ci historiozbawcza. I tak przedstawiali czesto jeden i ten sam prob-
lem teologiczny w tym samym dziele.

Autorka omawianej tu monografii postanowila odwaznie i kompetentnie wyszukac
sposrod polskich dogmatykow takich, ktorzy w wigkszym stopniu rozwijaja teologie
historiozbawcza, cho¢by nie w catos$ci i nie zawsze. I tak, zapewne nie bez pewnego
trudu, wytypowala siedmiu takich profesorow: Andrzeja Zuberbiera, Alfonsa Nossola,
Wincentego Granata, Jerzego Buxakowskiego, Czestawa Stanistawa Bartnika, Wacla-
wa Hryniewicza i Stanistawa Celestyna Napidrkowskiego. Wybor ten wydaje sig
stuszny. Wszyscy ci teologowie sa znaczacy, a przy tym kazdy niemal ma ujecie
W pewnym sensie swoje i oryginalne, co bardzo ubogaca tematyke, cho¢ z drugiej
strony nastrecza i niebagatelnych trudnosci, gdyz kluczowe terminy i pojecia sa
z natury jeszcze nieostre, a ponadto niemal kazdy z tych teologéw rozumie je troche
inaczej. Trzeba jednak przyzna¢, ze Autorka poradzita sobie z tym, omawiajac kazde-
go osobno. Jednakze najbardziej typowymi dla tematu wydaja si¢ by¢ Cz. S. Bartnik
i W. Hryniewicz.

W pierwszej cze$ci ksiazki stusznie wychodzi od Soboru Watykanskiego I1: ,,Pod-
stawy teologii historiozbawczej w mysli Vaticanum II” (s. 23-56). Wtasnie Sobor
przedstawia nauke o zbawieniu w aspekcie dziejowym. Mowi o historycznym obja-
wieniu, odkupieniu i zbawieniu przez Jezusa Chrystusa. Ukazuje historig Jezusa i his-
toryczno$¢ chrze$cijanstwa, dziejowos¢ cztowieka jako jednostki i jako spoteczno$ci,
historycznos¢ Kosciota i daje pewien rodzaj ogolnej teologii historii i catego $wiata.
Przy tym Sobdr odchodzi od jezyka filozoficznego i spekulatywnego, a przechodzi
do jezyka opisowego, historycznego, kerygmatycznego i narracyjnego. Sobor mowi
o historii jako dziejach zbawczych i jednocze$nie o historycznym ujmowaniu tych
dziejow swigtych. Wszakze w pracach naukowych trzeba pamietac, ze — $cisle biorac
— nauczanie Soboru nie jest teologia w sensie naukowym, lecz tylko przepowiada-
niem, ktére od teologdw wymaga opracowania naukowego. Dlatego Sobér daje pod-
stawy dla teologii historiozbawczej, ale nie daje jeszcze samej teologii historiozbaw-
czej.

W cze$ci drugiej, zatytulowanej: ,,U podstaw polskiej teologii historiozbawczej”
(s. 57-270), Autorka przedstawia siedmiu teologéw jako pionierdw teologii historio-
zbawczej w Polsce. Zaczyna od Andrzeja Zuberbiera (1922-2000) (s. 59-85). Cho¢
chronologicznie nie byt on pierwszy i pisat raczej mato, to jednak wyrdznia sig
wczesdnie bardziej precyzyjna metoda historiozbawcza, cho¢ jednocze$nie jest tomista.
Ujal on objawienie i zbawienie w interpretacji historycznej, osadzil mocno chrzesci-
janstwo w historii doczesnej jako jego pewnej niszy i zwiazal je z procesem histo-
rycznym czlowieka. Mysle jednak, ze Zuberbier miat ujecie bardziej kerygmatyczne
i pastoralne, niz historiozbawcze.

Nastepnie przedstawiany jest Alfons Nossol (ur. 1932) (s. 86-101), u ktorego
aspektu historiozbawczego mozna si¢ dopatrywaé w tym, ze ujmuje on cala historie
zbawienia z punktu historycznego Chrystusa jako wydarzenia i centrum dziejow.
Chrystus jest zasada historii chrzescijanstwa, kontynuowana przez Ducha Swigtego
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przez cala historie ludzkosci az do eschatologii. Jednakze Nossol rozumie historig
raczej w duchu niemieckiego postidealizmu.

Roéwniez i Wincenty Granat (1900-1979) (s. 102-125) w pierwszych latach swej
tworczosci teologicznej byl neotomista i dlatego stusznie Autorka pomineta jego 9-to-
mowa Dogmatyke katolickq (Lublin 1959-1967), ktdra raczej tylko w wydaniu Syn-
tezy miata troch¢ nawiazan do Soboru, ale prace pézniejsze postugiwaty si¢ juz po-
jeciami historycznymi, nawiazaniami do wspotczesnej filozofii, takze nietomistycznej,
jak réowniez do augustynizmu, ktéry ma kategorie historii, i ogolnie do ducha Soboru.
W rezultacie Granat dokonal pewnej transformacji teologii scholastycznej na bardziej
humanistyczna, personalistyczna i kerygmatyczna, w kazdym razie zywo nawiazujaca
do historyczno$ci cztowieka.

Jerzy Buxakowski (ur. 1926) (s. 126-160), cho¢ takze neotomista, to przeciez po
Soborze prowadzi wyktady w ujeciu historiozbawczym, ujmujac problemy teologiczne
w kategoriach Boskiej ekonomii zbawienia o wymiarach ponadhistorycznych, ale
jednoczes$nie i gleboko historycznych.

Mysle, ze najbardziej reprezentatywny jest Czestaw Stanistaw Bartnik (ur. 1929)
(s. 161-241), ktéry jest specjalista w dziedzinie metodologii historycznej w ogdle.
Troche szkoda, ze posrod bardzo licznych prac Bartnika zostala pominigta jego praca
o myS$leniu historycznym Historia i mysl (Lublin 1995). Do teologii stosuje on spe-
cjalny, wyzszy rodzaj metody historycznej, wlasciwie parahistorycznej, gdyz zbawie-
nie nie jest czysto empiryczne i swoja historyzacje rzeczywisto$ci chrzescijanskiej
ujmuje takze w system historyczno-naukowy, poparty systemem personalizmu realis-
tycznego. W ten sposéb Bartnik wprowadza do teologii histori¢ (parahistorig), teolo-
gi¢ historii, histori¢ zbawienia, teologi¢ historii zbawienia, hermeneutyke personalis-
tyczna, poznanie personalistyczne i szczegdlny rodzaj ,,chrystologii historii uniwersal-
nej”, cho¢ ta nie wyczerpuje teologii, ktora traktuje cata rzeczywistos¢ jako po-
wszechny proces dziejowy w relacji Boga-cztowieka.

Wactaw Hryniewicz (ur. 1936) (s. 242-270) odchodzi catkowicie od teologii scho-
lastycznej ahistorycznej i bazuje na ekonomii zbawienia w historii §wiata, redukowa-
nej wlasciwie do chrystologii paschalnej w duchu teologii prawostawnej, opierajacej
si¢ na blizej niesprecyzowanym platonizmie. Trzeba jednak powiedzieé, ze platonizm
jest znacznie blizszy historii niz tomizm.

Wreszcie Stanistaw Celestyn Napidrkowski (ur. 1932) (s. 310-327) rozwija sama
mariologi¢ w narracji historiozbawczej, przejmowanej od teologéw zachodnich. Jed-
nak narracja ta, zastosowana do mariologii, otrzymuje charakter raczej potoczny
i pastoralny. Przy czym Napidrkowski opowiada si¢ za kultem Matki Bozej, ale zwal-
cza polskie formy tego kultu, zarzucajac niestusznie, ze kult ten wychodzi ponad
Boga i ze nalezy odrzuci¢ idee posrednictwa Maryi, nawet ,,macierzynskiego” (Jan
Pawet II).

Czes$¢ trzecia pracy: ,,Ku integralnemu ujeciu teologii historiozbawczej w dogma-
tyce” (s. 273-323) stawia bardzo stusznie postulat integracji uje¢ fragmentarycznych,
zwiazania ich w jeden cato$ciowy system i dopetnienie teologii historiozbawczej
zgodnie z nauka Soboru Watykanskiego II. Autorka trafnie postuluje §ci§lejsze wiaza-
nie historii doczesnej (historia profana) z historia zbawienia (historia sacra), wigk-
szej chrystologizacji, antropologizacji i personalizacji teologii, przy czym $cislejszego
powiazania teologii z Kos$ciotem jako spotecznos$cia zbawcza w historii, z cztowie-
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kiem jako jednostka, i spolecznoscia oraz z cata doczesno$cia, przez co teologia
osiggnie bardziej odczuwalny charakter realizmu. W tym duchu rozprawa ktadzie
akcent na kerygmie, prakseologii i przezyciowosci.

Autorka opracowania postuluje na koniec, rowniez bardzo trafnie, zeby koniecznie
bardziej precyzowaé podstawowe w tego rodzaju teologii pojecia, ktore traca dawna
precyzje filozofii, a staja si¢ nieprecyzyjne, nieostre i czesto tez powoduja pewna
niespdjnos¢ wyktadu. Proponuje wyrdznienie czterech ,,poje¢ kluczowych”: teologii
historii, historii zbawienia, teologii historii zbawienia i teologii historiozbawczej
(s. 325-326), starajac si¢ jednocze$nie pojecia te wyostrzy¢ i uporzadkowac. Jednakze
jest to zadanie niezwykle trudne i mysle, ze z kolei i te propozycje trzeba byloby
bardziej dojasnic.

1. Autorka definiuje ,,teologie historii” jako traktujaca o ,,rzeczywistosci doczes-
nej”. Tymczasem prawie wszyscy niemieccy, protestanccy, teologowie historii badaja
tylko biblijna histori¢ zbawienia, uwazajac, ze historia profana nie ma nic do teo-
logii. Ks. Bartnik, pionier teologii historii w Polsce, uwaza, ze teologia historii
traktuje i o dziejach zbawienia i o historii doczesnej w odpowiednich relacjach.

2. Okreslenie z kolei, ze ,,historia zbawienia obejmuje czyny zbawcze w historii”,
trzeba niewatpliwie dopelni¢ przez dojasnienie, ze do dziejow zbawienia naleza tez
odpowiedzi cztowieka na czyny Boze.

3. Wedlug omawianej tu publikacji ,,teologia historii zbawienia zajmuje si¢ teolo-
giczna interpretacja Boskich czynow zbawczych”, ale trzeba by precyzyjnie wyjasnic,
co znaczy stowo ,teologia”, czyzby miato to by¢ znowu przylozenie filozofii czy
teologii spekulatywnej do ,,zbawczych czynéw Boga”.

4. Wreszcie jest powiedziane, ze ,,teologia historiozbawcza (termin uzyty w tytule
—uwaga M.K.) konstruuje strukture metodologiczng dla syntezy wszelkich zagadnien
teologicznych w oparciu o histori¢ zbawienia, o teologi¢ historii i o teologi¢ historii
zbawienia. Trudno to zrozumie¢. Czyzby ,teologia historiozbawcza” byta tylko meto-
da i skad ta metoda miataby by¢ brana?

Jednakze trzeba zwrdci¢ uwage, ze jedna osoba i jedna praca nie rozwiaze
wszystkich tych bardzo skomplikowanych probleméw. Omawiana pozycja jest bardzo
dobra: zrodlowa, tworcza, erudycyjna, petna réznorodnych tresci, napisana tfadnym
jezykiem i z zywoScia intelektualna, ma doskonaly warsztat naukowy i poprawna
metodologie. Totez wnosi znaczacy wklad w teologie dogmatyczna, wydobywa ze
zrodet polska teologie historiozbawcza, systematyzuje ja, precyzuje, personalizuje
i wplywa na transformacje catej teologii polskiej ze spekulatywno-scholastycznej lub
tylko kerygmatycznej i ,,opowiadanej” jezykiem potocznym, na empiryczno-historycz-
na, bardziej prakseologiczng i bardziej zwiazana z calym czlowiekiem oraz ze
wszystkimi dziedzinami zycia i1 dziejow.
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