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Ks. Piotr R o s z a k, Wiarygodnos¢ i tozsamosé. Teologia wiary sw. Toma-
sza z Akwinu i wspolczesnosé, seria: Mys$l Teologiczna, nr 73, Krakow: WAM
2013, ss. 256.

Autor tej publikacji od poczatku swojej drogi naukowej dat si¢ pozna¢ jako do-
ciekliwy badacz mysli $w. Tomasza z Akwinu. Zaréwno praca magisterska, jak tez
praca licencjacka (Los nombres de Cristo en los comentarios de Santo Tomds de
Aquino al Nuevo Testamento) i1 doktorska (Mysterium en la teologia de santo Tomads
de Aquino, Pamplona 2009) stanowia doskonate przygotowanie do podjecia tematu
aktualnos$ci mys$li Akwinaty we wspodlczesnych uwarunkowaniach dziejowych.

Nowa publikacja, ktora prezentuje ks. Roszak, to rozprawa habilitacyjna podejmu-
jaca kwesti¢ bardzo istotna dla dialogu wspodtczesnej teologii ze $wiatem. Trzeba
wigc uznag, iz problem rozprawy zostat postawiony zasadnie, dotyczy bowiem waz-
kiego problemu wiarygodnosci wiary (czyli dotyczy kazdej epoki, tej najnowszej
jeszcze bardziej) i nabiera niebywatego znaczenia w kontek$cie przemian kulturowo-
-cywilizacyjnych naszej epoki. Problem ten to pytanie o to, dlaczego wiara jest
czyms$ istotnym i pomocnym w podejmowaniu zyciowych wyborow? Jakie ma zna-
czenie dla antropologii afirmatywnej? Czy w badaniu chrzescijanstwa jako ,,sen-
sownej propozycji” dla wspotczesnego cztowieka moze by¢ pomocny §w. Tomasz
z Akwinu, kto$, kto zyt w calkiem innej, odleglej epoce? Jaka jest wigc aktualnos¢
teologii wiary §w. Tomasza dla wspotczesnej, wigcej, dla polskiej teologii?

Omawiane dzieto sktada si¢ z czterech rozdziatéw. W pierwszym ks. Roszak sta-
wia pytanie o wiarygodno$¢ samej teologii. Autor stusznie zauwaza, ze dzisiejsza
nauka jest tak wyspecjalizowana, tak sfragmentaryzowana, ze gubi catosciowa wizje
$wiata 1 cztowieka, bez ktorej nie jest mozliwy prawidlowy rozwdj i postep. Teologia
zas, jako dyscyplina calo$ciowa, jako ,postluga sensu” tlumaczy §wiat integralnie,
a fundamentalny dla niej akt wiary daje watek przewodni catego zycia czlowicka.
Jesli teologia jest rozumowa refleksja nad wiara, nad rzeczywisto$cia objawiona, to
trzeba pyta¢ o kondycje rozumu, ktory w tym uczestniczy. Ks. Roszak zauwaza, ze
trzeba dzi$ wnikliwej refleksji nad zmianami dotyczacymi rozumienia pojecia racjo-
nalno$ci, zwlaszcza przestudiowania cieckawych propozycji z krggu ruchu Radykalnej
Ortodoksji. Tak przygotowany warsztat metodologiczny pozwala na rzetelna analize
pojecia ,,teologii”, poczawszy od $§w. Tomasza, az po wspodtczesne przemys$lenia na
temat wiarygodno$ci Objawienia (M. Blondel, K. Rahner czy H. U. von Balthasar).

Ks. Roszak stusznie wskazuje na uporzadkowanie teologii Akwinaty, ktéra zastu-
guje na akceptacje, gdyz pokazuje dziatanie Boga w $wiecie jako autentyczne, tzn.
posiadajace wewnetrzng logike, ktérej kluczem pozostaje wiara (s. 16). Jej wiarygod-
no$¢ budowana jest na dwu argumentach: wiarygodnos$ci samego podmiotu teologii,
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czyli Boga, gdyz wszystko w teologii jest rozwazane sub ratione Dei oraz na §wie-
tosci, ktora jest jednym z jej konstytutywnych przejawow. Wiarygodno$¢ teologii
sprawia, ze staje si¢ ona terenem budowania ,,mostdw” pomigedzy swym podmiotem-
-przedmiotem a odbiorca oraz ma §wiadomos$¢ (dzi§ przez wiele dziedzin wiedzy za-
pomniang) etycznego wymiaru wiedzy. Tak rozumiana wiarygodno$¢ zawsze jest
»Systemem otwartym”: nieustannie podejmuje dialog i wykorzystuje dorobek intele-
ktualny wszystkich (s. 19). Ta tozsamos¢ dialogiczna teologii to nie tylko popraw-
nos$¢ procedur, ale Swiadomos$¢ interlokutora, w ktéorym ta wiarygodnos¢ wzbudza
zaufanie prowokujace do nawrocenia, rowniez teologicznego. Wiarygodno$¢ teologii
daje w ten sposob podstawy do wiarygodnej apologetyki, ktéra buduje na antropolo-
gii integralnej (s. 31) i doskonali cztowieka intelektualnie i osobowo, najpeiniej
odpowiadajac na ludzkie pragnienie prawdy (s. 39). Teologia staje si¢ w ten sposob
»postuga sensu”, aktualna w kazdej epoce, gdyz ,,pelni role «porzadkujaca», ustawia
sprawy na wilasciwym miejscu, spoglada z odpowiedniej perspektywy, taczy rozpro-
szone elementy, wycinkowe ujecia, aby przedstawi¢ jednorodna wizje rzeczywistosci
rozumianej w swej fotum” (s. 45). Zawsze jednak winna by¢ uprawiana na tle wspot-
czesnych pradéw kulturowych, stad dzi§, w zamiarze ponownego odkrycia wiary
w ponowoczesnym krajobrazie miesci si¢ wymog uwaznej obserwacji przemian, ktore
nastepuja wokdt pojecia racjonalnosci.

Drugi rozdziat recenzowanej ksiazki jest logiczna kontynuacja pierwszego i podej-
muje kwestie wiarygodno$ci w szerokiej filozoficznej perspektywie odniesien. Autor
zwraca uwage, ze z punktu widzenia odbiorcy wiarygodnos$¢ jest rezultatem potrojne-
go wymogu antropologicznego, obejmujacego historig, stowo i posrednictwo, na co
zreszta zwraca uwage wspotczesna mysl teologiczna (s. 61). Zgodnie z metodologia
teologiczng przedstawia najpierw bogactwo biblijnej nauki o wiarygodnosci. Czy
w Tomaszowym odczytaniu tego bogactwa wspdtczesny czlowiek odnajdzie co$ dla
siebie? Ks. Roszak odpowiada, ze bedzie to ,,poglebiona refleksja nad wiarg i jej
logika, nad wiary-godnos$cia chrze$cijanskiego orgdzia, ktore staje wobec ludzkiego
rozumu jako swoiste «wyzwanie», rozerwanie kajdan «swojego $wiata» i jawi sig¢
jako atrakcyjna propozycja intelektualna” (s. 65). Propozycja apologetyki Akwinaty
mie$ci w sobie ,,metodologi¢ stosownosci” (comvenientia), wymog autentycznosci,
ktory jest odpowiedzia na rozczarowania cztowieka (cho¢by dzi$ postmodernizmem),
a takze ,,dowody” na istnienie Boga jako droge nie tyle odkrywania Jego istnienia,
lecz jako aktywnos$¢ umystu dla oczyszczenia go z btednych wyobrazen o Bogu
(s. 81). Wartos$cia ciagle aktualng — zdaniem Roszaka — jest Tomaszowe wskazanie
na kompatybilno§¢ prawdy wiary i rozumu naturalnego, ktoéra stanowi punkt wyjscia
i fundament apologetyki (gdyz czlowiek jest capax veritatis). Nie jest tez tak, ze
dzisiejszy cztowiek, uznajacy postawe antydogmatyczna za synonim powagi intelektu-
alnej, zyjacy w §wiecie ponowoczesnym, ktory staje si¢ ,,ptynny” i ,,przezroczysty”,
nie potrzebuje apologetyki i jej wiarygodnosci. Swiadcza o tym wspdlczesne propo-
zycje nowych form apologetyki ,,w dialogu”. Autor przytacza dwie najbardziej wy-
mowne i o najwigkszym zasiggu wpltywu: propozycje C. S. Lewisa i F. O’Connor
(s. 84-87).

Tomaszowy imperatyw dialogu z innymi to konieczno$¢ nieustannego reagowania
na zmiany, jakie zachodza w $rodowisku gloszenia wiary. Stad w trzecim rozdziale
(s. 117-146) Autor dokonuje charakterystyki wspotrzednych kulturowych, w ktérych
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przychodzi glosi¢ Ewangeli¢. Dotarcie z wiarygodnym przestaniem chrzes$cijanskim
wymaga najpierw ,,poznania swojego interlokutora, jego §wiata wartosci i konfigura-
cji kulturowej, w ktorej si¢ porusza” (s. 119). Nie jest to obraz jednorodny, dlatego
warto podkresli¢ cieckawa i1 konkretna analize, jaka daje nam ks. Roszak w swojej
publikacji. Otdz rozrdznia trzy postawy, najbardziej charakterystyczne dla wspotczes-
nego sposobu spotkania rozumu z wiara: cztowiek ,,p6znej nowoczesnosci”, pobozny
ateista i reprezentujacy mentalno$¢ post§wiecka. Sposrod zjawisk obecnych we
wspotczesnej mysli ludzkiej, ktore utrudniaja dialog z wiarg jest — zdaniem naszego
Autora — obnizajaca si¢ wrazliwo$¢ na stawianie kwestii metafizycznych, nowy, wo-
jowniczy ateizm czy negatywne skutki mundalizacji religijno$ci. Nie wszystko jednak
posiada wymiar negatywny i zniechecajacy. Jedna z podnoszonych propozycji jest
tzw. apologetyka dialogiczna, ktora jest rodzajem mozaiki nieformalnych argumen-
téw, ktore pozwalaja lepiej zrozumie¢ zycie ludzkie w jego totalno$ci (s. 141). Inna,
jest sugestia przyznania wlasciwej roli postulatowi ,,interdyscyplinarno$ci” teologii.

Czwarty rozdziat, wienczacy caty dyskurs, to poszukiwanie odpowiedzi na miejsce
$w. Tomasza z Akwinu w zarysowanym krajobrazie ponowoczesnosci. Habilitant jest
przekonany, co udowadnia w swoim dyskursie i nie jest w tym odosobniony, ze glos
Akwinaty moze wnie$¢ wiele nowego ,,teologicznego fermentu” we wspotczesnych
debatach. Pierwsza kwestia jest jego dostepnos¢ dla wspdiczesnego odbiorcy, z racji
jego skrotowego, ale uporzadkowanego, nawet ,,monumentalnego” sposobu podcho-
dzenia do wyjasnianych tresci i ich ukazywania. Cho¢ réwnie dobrze szerokie hory-
zonty mys$lenia Akwinaty moga tez okaza¢ si¢ wyzwaniem, ktére moze sprawiac
ktopot wspdtczesnemu czytelnikowi. Wobec postulatu ontoteologii, obwieszczajacego
koniec metafizyki, Tomasz daje ciekawa propozycje swojej hermeneutyki, ktora
rzadzi jego dyskursem i odkrywaniem ,sensu”, a ktorej kluczem jest ,,subtelno$¢”:
subtilitas intelligendi, explicandi, applicandi (s. 153). To pewna ,,droga teologiczna”
do kompleksowego ujecia tematu, wydobycia z niego wszystkich gtebokich i skrytych
pokladow tresci i znaczenia. Dalej ks. Roszak zwraca uwage na jeszcze jedna, waznag
dla wspodlczesnego krajobrazu mysli, zastuge §w. Tomasza: ,,wskazanie na teologie
naturalna jako obszar, w ktorym moze dokona¢ si¢ ciekawy dialog migdzy teologia
a nauka” (s. 154). Zastuga Autora jest tez wskazanie na konkretne rozwiazania po-
twierdzajace teze, iz my$l Akwinaty nie wpada w putapke ontoteologii, lecz pozwala
wyj$¢ z jej impasu. Sa to propozycje J. Caputo z jego przywolywaniem na pomoc
dla teologii modernizmu, a nie neoplatonizmu, J.-L. Mariona oraz Radykalnej Or-
todoksji, bioracych w obrong Akwinate przed zarzutami o grzech ,,ontoteologii”
(s. 158). Tak wigc humanizm chrze$cijanski, budowany na mys$li Akwinaty, otwiera
na egzystencj¢ i jest wielkim dziedzictwem §w. Tomasza, aktualnym i potrzebnym
tez 1 dzi$. Inna jeszcze propozycja aktualnosci mysli Akwinaty jest obecnie propozy-
cja francuskiego dominikanina Oliviera-Thomasa Venarda, ktéry badajac relacje
epistemologii i metafizyki, proponuje wspdtczesnemu czytelnikowi podroz od nihiliz-
mu do wiary (s. 163-165: Tomasz z Akwinu — poeta teologiczny?). Wspdlczesny
dialog z mys$la Akwinaty wpisuje si¢ w dluga tradycje¢ jej interpretacji i pozwala
takze dzi§ nie bez podstaw widzie¢ w nim ,homo inspirans” dla wspolczesnego
dialogu rozumu z wiara (s. 171-182), ukierunkowujac go na horyzont eschatologiczny
(s. 182-186).
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Publikacja ks. Roszaka jest projektem nowatorskim, zwartym, logicznie uporzad-
kowanym. Réwniez od strony formalnej ksiazka odznacza si¢ metodologiczna popraw-
noscia. Jezyk kongruentny teologicznie, cho¢ niekiedy zbyt mocno ,,skondensowany”
przez zestawienie poje¢ teologii klasycznej, teologii wspolczesnej i roznych filozofii
ponowoczesnosci, co niewatpliwie spowalnia lekture rozprawy. Powazne zastrzezenia
mozna mie¢ takze do spisu bibliograficznego. Od dysertacji teologicznej na tym po-
ziomie mozna by wymaga¢ klarownego podziatu bibliografii na teksty zrédtowe czy
pierwszorzedne oraz literature uzupetniajaca. Wspomniane zastrzezenia natury formal-
nej w niczym nie umniejszaja wartosci recenzowanej dysertacji. To dzieto kompeten-
tne i zarazem uniwersalne. Ukazuje centralne miejsce dyskursu chrystologicznego
w teologii. Klimat postmodernistyczny, ktéory w swoim dialogu z teologia skupia si¢
na zagadnieniu prawdy, sprawia niejako, ze zostaty ,,odstawione w kat” zasadnicze
kwestie chrze$cijanskiego dyskursu, o ktére — we wtasciwym sobie jezyku — zawsze
upominat si¢ §w. Tomasz: Chrystus jest zawsze ,,posrodku” (to konsekwencje Jego
bycia posrednikiem pomiedzy Bogiem a ludzmi). Taka role ,stawania posrodku”
podejmuje tez teologia. Wazny jest tez wymiar eklezjologiczny rozprawy: Autor
podkresla, ze szukajac — pod przewodnictwem $w. Tomasza — sposobow ukazywania
wiarygodnosci chrzescijanskiego przestania Kosciot nie skupia si¢ sam na sobie
(Koscidt jako mysterium lunae, odbijajacy $wiatlo Chrystusa: obraz uzywany juz
przez Ojcow Kosciota i przejety przez §w. Tomasza), lecz glosi prawde Ewangelii
»W pore i nie w pore” (por. 2 Tm 4, 2). Dalej, Autor odkrywa w Tomaszu persona-
liste. Pelne zrozumienie tajemnicy wiary staje si¢ mozliwe dopiero wowczas, gdy
przyjmujemy perspektywe personalistyczna. Cztowiek nie sktania si¢ ku wierze obez-
wladniajaca moca Bozego autorytetu, lecz daje odpowiedz na zaproszenie otrzymane
ze strony Boga. Wreszcie ks. Roszak (za J. Prades) stwierdza, ze dyskurs o wiary-
godnosci niesie ze soba dwa zasadnicze wymiary: przywrdcenie we wspotczesnym
$wiecie wazno$ci pytania o prawde oraz sens swiadectwa (tej kwestii w XX w. sporo
uwagi poswigcili P. Ricoeur, K. Hemmerle, L. Giussani). Chrze$cijanstwo zawsze
pytato o prawde, rozumiejac ja zreszta jako fundament.

Stusznym wigc byto podjecie przez Autora wyzwania, aby na horyzoncie mysli
ponowoczesnej postawi¢ propozycje teologii wiary §w. Tomasza z Akwinu. Na pyta-
nie dlaczego wlasnie Akwinata, najprosciej odpowiemy: przez swoj uniwersalizm. Jak
zauwaza Autor publikacji, w dobie atomizacji i braku calo$ciowego spojrzenia na
rozne podstawowe kwestie (w nauce, a wigc 1 w teologii) ,,§w. Tomasz ucieka przed
pokusa wspdiczesnych badaczy tatwego zaszeregowania go do grona dogmatykéw,
moralistow, filozofow, chociazby ze wzgledu na to, ze interesuje si¢ on zawsze
calo$cia «$wietej nauki» (sacra doctrina) i proponuje odczytanie jej sub ratione Dei”
(s. 11).

Kazdy wigc, komu nie jest obojetny dialog wiary z rozumem i wspdlczesna cywi-
lizacja, z jej przeroznymi pradami filozoficznymi i kulturowymi, nie powinien przej$¢
obojetnie obok tej ciekawej publikacji.
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