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KONCEPCJE STWORZENIA CZLOWIEKA
U POCZATKU XXI WIEKU

Kreatologia jest niezwykle szybko rozwijajaca si¢ dyscyplina naukowa.
Obecnie badaniem rozwoju wszechswiata, poczatkow zycia, szczegolnie istot
ludzkich, zajmuja si¢ przerdzne nauki. Niegdys$ niepodwazalny prym na tym
polu wiodla teologia i jej kreacjonistyczna (odwotujaca si¢ do Boga jako
Stworzyciela) wizja poczatku. Od XIX wieku jednak wyjasnienie genezy
zycia 1 czlowieka w coraz wigkszym stopniu byto zawlaszczane przez nauki
szczegbdlowe, szczegolnie biologiczne. Dzi§ za ,,naukowe” uwaza si¢ jedynie
wyjasnienia fizykalno-chemiczne, prowadzone na poziomie molekularnym.
Teologii nie przyznaje si¢ prawa glosu w debacie naukowej z racji tego, ze
nie jest neutralna $§wiatopogladowo, albo tez z uwagi na szeroko przyjmowa-
ny paradygmat naturalizmu we wspotczesnej nauce. Dlatego tez w odrdznie-
niu od czaséw minionych, dzi$ to teologia powinna szukaé¢ polemiki z nauka,
aby nie zostato utracone jej wielkie dziedzictwo, jakie moze zaoferowac
wspoélczesnemu cztowiekowi w tej debacie. Aby bylo to mozliwe niezbgdna
jest wiedza na temat wspotczesnych teorii wyjasniajacych powstanie $wiata
i cztowieka oraz ocena ich zatozen i wnioskow z perspektywy logiki, rozsad-
ku oraz Objawienia. Niniejsza praca bedzie préba syntetycznego przedstawie-
nia stanu debaty naukowej zwiazanej z poczatkami czlowieka.

Mgr MICHAL KOSCHE — doktorant w Instytucie Teologii Dogmatycznej na Wydziale
Teologii KUL; adres do korespondencji: e-mail: michal. kosche@gmail.com
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I. DWIE WIELKIE KONCEPCJE

Pytanie o pochodzenie cztowieka i jego rolg w §wiecie lezato w centrum
zainteresowania ludzkos$ci od zamierzchtych czasow. Pierwsza odpowiedzia
na pytanie o genez¢ czlowieka i §wiata byly mity przedstawiajace byt ludzki
jako wynik dziatania istot potezniejszych od niego samego. Zatem kreacjo-
nizm byt pierwsza koncepcja, ktora miata ttumaczy¢ pochodzenie osoby ludz-
kiej. Z poczatku naiwna, z czasem jednak poddawana oczyszczeniu przez fi-
lozofig, urosta gléwnie za sprawa chrzescijanstwa do koncepcji wiodacej
i gléwnej. Po Chrystusie przez wiele wiekow byta jedyna ,,ortodoksyjna” teza
o pochodzeniu cztowieka. Sytuacja jednak zaczeta si¢ zmienia¢ wraz z poste-
pem naukowym. Jeszcze w XVIII wieku Karol Linneusz twierdzil, ze wszyst-
kie gatunki saq state i istnieja w takiej postaci, w jakiej zostaly stworzone
przez Boga. Potem modyfikowano ten poglad w kierunku przyznania wigkszej
roli prawom przyrodniczym w procesie powstawania gatunkow, lecz zawsze
odwotywano si¢ do Istoty Najwyzszej jako ich projektantal. Przetom nastapit
wraz z pracami Karola Darwina i jego teoria opublikowana w 1859 w dziele:
O powstaniu gatunkow drogq doboru naturalnego czyli o utrzymywaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt (On the Origin of Species by means of
natural selection, or the preservation of favoured races in the struggle for
life). Od tego czasu teoria ewolucji zdobywata coraz wigksza rzesz¢ zwolen-
nikow, aby w czasach wspotczesnych sta¢ si¢ najpopularniejsza, obok krea-
cjonizmu, teorig genezy organizmow zywych i czlowieka.

Obecnie w nauce wystepuje silny paradygmat metodologicznego naturaliz-
mu czy tez metodologicznego materializmu?. Dlatego tez postuluje si¢ zde-

! Szerzej na ten temat: M. C h a b e r e k, Koscié! a ewolucja, Siedlce 2012, s. 15 n.

% Termin ,,naturalizm metodologiczny” pochodzi z artykutu: Naturalizm w naukach przy-
rodniczych, napisanego przez de Vriesa dla ,,Christian Scholar’s Review” w 1986 roku. Jak
objasnia sam de Vries na stronie 123: ,Naturalizm metodologiczny jest zupelnie odmienny od
naturalizmu metafizycznego. Ten ostatni jest perspektywa filozoficzna, ktdra zaprzecza istnieniu
transcendentnego Boga. Z naturalizmu metodologicznego nic takiego nie wynika, poniewaz ta
metodologia naukowa nawet nie podnosi kwestii istnienia Boga. Niestety, te dwa rodzaje natu-
ralizmu czesto bywaja ze soba mylone. W rezultacie ludziom niezwazajacym na subtelnosci
filozoficzne wydaje sig, ze osiagnigcia nauk przyrodniczych, kierujacych si¢ naturalizmem
metodologicznym, przemawiaja na rzecz naturalizmu metafizycznego. To nieporozumienie jest
godne ubolewania i z pewnos$cia nie znajduje usprawiedliwienia” (cyt. za: H. L. Poee,
C. R. My tyk, Od metody naukowej do naturalizmu metodologicznego. Ewolucja idei, w:
Filozoficzne Aspekty Genezy — 2011, t. 8, http://www.nauka-a-religia.uz. zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=215
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cydowanie rozdzielenie argumentdw i rozumowan o charakterze naukowym
(empirycznym, naturalistycznym i materialistycznym) od rozumowan (czesto
na poprzednich nabudowanych) filozoficznych i teologicznych. Owo rozdzie-
lenie jest zasadniczo pomocne dla teologii, ktéra to — jak podkresla persona-
lizm — pozostawia nauce shuszna autonomi¢ co do badania przyczyn material-
nych, przyrodniczych, sobie za§ zastrzega jednak zawsze prawo do oceny
teorii pod wzgledem filozofii o nachyleniu realistycznym oraz z punktu wi-
dzenia Objawienia. Teologia takze jest wtadna do takiej interpretacji fenome-
nu czlowieka, do ktorej nie dojda nigdy nauki przyrodnicze, bowiem wynika
to z nadprzyrodzonego charakteru przekazu religijnego, jakim dysponuje.
Dochodzimy zatem do punktu, w ktérym pochodzenie czlowieka musi by¢
ujmowane zarowno w §wietle nauk empirycznych, jak tez z punktu widzenia
filozofii i teologii, przy czym argumentacja i sposoby dowodzenia kazdej
z tych nauk sg autonomiczne. Owa autonomiczno$¢ nie moze jednak impliko-
wac teorii dwoch prawd3 , wedle ktorej przyrodnicy posiadaja swoja prawde,
a teologowie swoja, bowiem prawda teologii i nauki nie jest sprzeczna, ani
wobec siebie ambiwalentna, ale komplementarna4.

II. WSPOLCZESNA KLASYFIKACJA STANOWISK

Préba klasyfikacji pogladéw na temat genezy czlowieka jest niezwykle
trudna. Ujawnia si¢ bowiem wielka zlozono$¢ pogladow na tym polu oraz
wielka mozaika metodologiczna, graniczaca niekiedy z pogwaltceniem metodo-
logicznego kanonu. Najbardziej reprezentatywnymi probami klasyfikacji byty
przyczynki Millarda J. Ericksona®, Eugene C. Scotta®, Donalda U. Wise’a’

Sw teologii XIII wieku znana byla sprawa Sigera z Brabancji, ktory glosil, ze moga
istnie¢ dwie prawdy: wiary i rozumu, nawet jesli sa ze soba sprzeczne.

4 Mocno podkresla to Jan Pawet II w Encyklice Fides et ratio.

> Zob. Christian Theology, Baker 1985, s. 478-484 (tlum. polskie: M. J. Eric k s o n,
Pigé modeli pochodzenia czlowieka, ,,Na Poczatku...” 1997, nr 6 (87), s. 125-132.

6 Zob. The Creation/Evolution Continuum, ,National Center for Science Education Re-
ports” 1999, vol. 19, nr 4, s. 16-25, http://www.natcenscied.org/resources/articles/1593thecre-
ationevolutioncontinul272000.asp (02.07.2012).

7 Zob. Creationism’s Propaganda Assault on Deep Time and Evolution, ,,Journal of Geo-
science Education” 2001, vol. 49, nr 1, s. 30-35.
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czy Marcusa R. Rossa®. Na gruncie polskim wyczerpujaca systematyzacje
przeprowadzit Kazimierz Jodkowski’. Nie wolno takze zapomina¢ o wkiadzie
w tej dziedzinie Michata Chaberka!?.

Jak zostato juz nadmienione, podstawowym sposobem rozumienia genezy
cztowieka przez wieki byt kreacjonizm. Posiada on wiele odmian i ujg¢.
Klasycznie poglad ten twierdzi, ze $wiat i czlowiek jest dzietem samego
Boga, jako Stworzyciela (co odnajdujemy chocby w Credo). Na przestrzeni
dziejow powstaly jednak rézne sposoby rozumowania tego w jaki sposob Bog
dokonat dzieta stworzenia. Przez dtugie lata za opozycyjny wobec kreacjoniz-
mu uznawano poglad transformistyczny (ewolucyjny). Stanowisko to w naj-
bardziej ogolnej postaci glosi, ze pochodzenie cztowieka mozna wyttumaczy¢
tylko za pomoca procesow przyrodniczych. Pomigedzy tymi dwoma typami
genezoologii powstato wiele roznorakich stanowisk posrednich.

Najprostsza systematyzacj¢ koncepcji genezy S$wiata i cztowieka podaje
Erickson'!, w ktorej wyrdznia:

1) Ewolucjonizm naturalistyczny — catkowicie niekreacjonistyczny, postulu-
jacy czysto materialistyczne pochodzenie cztowieka i negujacy jakakolwiek
role w tym procesie czynnikéw nadprzyrodzonych. Stanowisko to — dosy¢
rozpowszechnione w $wiecie nauki — glosi, ze powstanie cztowieka mozna
wytlumaczy¢ catkowicie za pomoca przyczyn materialnych, a wprowadzanie
idei religijnych czy nadnaturalnych do nauki jest niedopuszczalne i jest za-
machem na sama naukowos$¢ jako taka.

2) Deistyczny ewolucjonizm — poglad ten cho¢ uznaje ewolucje w calej
rozciaglosci, glosi, ze to Bog stworzyt pierwsza materig i nadal jej odpowied-
nie prawa. Po tym stworzeniu wycofal si¢ z aktywnej kreacji (transcendentnej
i bezposredniej), a wszystko pozostawil przyczynom wtdérnym. Bog jest tu
przyczyna pierwsza i ostateczna, ale nie dziala w trakcie tego procesu w spo-
sob bezposrednio zmieniajacy kierunek ewolucji.

3) Teistyczny ewolucjonizm — jest to modyfikacja poprzedniego stanowis-
ka, ktéra dopuszcza okazyjne, sporadyczne, bezposrednie ingerowanie Boga
w procesy naturalnej ewolucji przyrodniczej. Zatem stworzenie czlowieka

8 Zob. Who Believes What? Clearing up Confusion over Intelligent Design and Young-
Earth Creationism, ,,JJournal of Geoscience Education”, May 2005, vol. 53, nr 3, s. 319-323.

% Zob. Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglqdy, Warszawa
2007.

10 Zob. Kosciél a ewolucja, Siedlce 2012.

WEricks on, Christian Theology.
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mogltoby by¢ bezposrednim — czy tez bezposrednio-posrednim — dzietem Boga.

4) Kreacjonizm progresywny — jest to najbardziej rozpowszechniony po-
glad wsrdd teologow. Gtlosi on, ze prawa ewolucji maja istotny wpltyw na
geneze ludzkosci, ale same z siebie nie byly w stanie wytworzy¢ tak bogatej
mozaiki form istnienia, a szczegdlnie cztowieka. Bog ,,musial” czgsto tworzy¢
w przyrodzie pewne cechy gatunkowe, organy, czy cale organizmy. Tak po-
wstal cztowiek (de novo). Wiele innych gatunkow moglo powsta¢ na drodze
»czystej” ewolucji.

5) Kreacjonizm typu fiat — wedlug skrajnej postaci tego pogladu Bog
stworzyl Swiat w sze$¢ dni tak, jak zostato to opisane w Ksigdze Rodzaju, co
stanowi o jego calkowitej nieadekwatnosci w stosunku do nauk szczegoto-
wych oraz fideistycznym charakterze. Kreacjonizm ten w umiarkowanej posta-
ci twierdzi, ze nowe gatunki powstaty albo od nowa, albo na bazie modyfika-
cji starych, lecz zawsze byly specjalnie tworzone przez Boga. Stanowisko to
stoi w sprzecznosci z wigkszo$cia wspotczesnych pogladow naukowych. O ile
poglad ten aprobuje mikroewolucje (ewolucje¢ w ramach gatunku, polegajaca
na przystosowaniu) jest jeszcze do pogodzenia ze wspdlczesnymi teoriami
przyrodniczymi, przynajmniej na polu logicznym (w praktyce poglad ten jest
odrzucany z uwagi na brak neutralnos$ci religijnej oraz metodologiczny mate-
rializm nauk przyrodniczych). Trzeba jednak zauwazy¢, ze ostatecznie nie
udokumentowano jeszcze procesu ewolucji migdzygatunkowej, zatem kreacjo-
nizm typu fiat nie zostal ostatecznie zdyskredytowany przez nauke.

Schemat Ericksona, cho¢ bardzo przejrzysty, posiada pewne uogolnienia
— co zauwaza Jodkowski!Z. Do pelni obrazu nalezy dodac¢ za E. Scottem ptas-
koziemcow (dzisiaj praktycznie nieobecnych) oraz geocentrystow. Przedstawi-
cielem tego ostatniego pogladu jest Gerardus Bouw. Uwaza si¢ on za krea-
cjonistg i na pierwszym miejscu W Swoim rozumowaniu wysuwa argumenty
biblijne poparte kilkoma argumentami naukowymi13, ktore jednak nie wy-
warly ,,wrazenia” w Srodowisku naukowym. Pierwszy poglad obecnie prak-
tycznie nie posiada reprezentacji.

Nadto mozna wyodrgbni¢ tzw. kreacjonizm mlodej Ziemi — $wiat powstat
w niedalekiej przesztosci od razu w formie, jaka dzi§ obserwujemy; oraz
kreacjonizm starej Ziemi. Staroziemianie dziela si¢ takze na kilka podtypow:

12 por. Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006,
t. 2/3, s. 245, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=105

13 Zob. G.D.Bouw, Geocentricity, w: Association for Biblical Astronomy, Cleveland
1992.
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a) teoretycy luki czasowej — uwazaja, ze pomigdzy stworzeniem nieba
i ziemi a dalszym tworzeniem Zycia na niej miala miejsce ,,luka czasowa”,
w ktorej to nastgpit bunt aniotow. Wojna z buntownikami doprowadzita do
zniszczen, stad w drugim wierszu hexaemeronu czytamy, ze ziemia byla
beztadem i1 pustkowiem opanowanym przez ciemnos¢, ale po zwycigstwie Bog
kontynuowat swoje dzielo, az stworzyl cztowieka'?;

b) konkordysci — twierdza, ze mozliwe jest pogodzenie ewolucji co do cia-
fa z kreacjonizmem co do duszy. Szczegdlng odmiang konkordyzmu stanowi
tzw. Day-Age Theory — ktorej zwolennicy uwazaja, ze poszczegolnym dniom
stworzenia $wiata mozna przypisywa¢ wieckowe skoki z rozwoju $wiata;

¢) zdecydowanie najliczniejsza grupa sa progresywni kreacjonisci (opisy-
wani wczesniej), ktorzy w teorii ewolucji, ktéra zasadniczo akceptuja, nie
przystaja na twierdzenie neodarwinizmu, ze procesem powstawania gatunkow
kieruje tylko §lepy dobor naturalny i przypadkowe mutacje (przy zachowaniu
filozoficzno-teologicznego sensu tych terminéw). W tym punkcie rozwazan
mozna zada¢ pytanie czy teistyczny ewolucjonizm nalezy do kreacjonizmu
starej Ziemi? Wydaje sig, ze i tak i nie, w zalezno$ci od punktu widzenia.
Tak, jesli bierze si¢ pod uwage to, ze gtownym 1 nadrzgdnym czynnikiem
ewolucji jest B(’)gls. Nie, jesli podchodzi si¢ do zagadnienia od strony czy-
sto naukowej w taki sposdb, ze cho¢ utrzymuje si¢ mozliwos$¢ czynnika Bos-
kiego, to jednak koncentruje si¢ na argumentach z dziedziny nauk przyrodni-
czych i nie dopuszcza sig¢ prostej ekstrapolacji twierdzen religijnych na twier-

dzenia naukowe' 6;

14 przedstawicielami tej teorii sa m.in.: Arthur C. Custance, George DeHoff oraz John
Clayton.

15 Chot¢ w tym przypadku bardzo trudno byloby wytyczy¢ granice pomigdzy teistycznym
ewolucjonizmem a kreacjonizmem progresywnym. Réznica moglaby polega¢ na tym, ze pierw-
szy poglad nie méwitby wprost o bezposrednim stwarzaniu nowych gatunkow przez Boga, cho¢
dopuszczalby jaki$§ sposob kontroli nad nim. Drugi poglad za$ otwarcie postulowatby koniecz-
no$¢ bezposrednich ingerencji Boga. Co ciekawsze, pierwszemu pogladowi mozna by przypisac¢
umiarkowany neodarwinizm, ktéry cho¢ bezposrednio z danych naukowych nie méwi o przy-
czynie nadprzyrodzonej ani inteligentnej, to dopuszcza pewien sposob kontroli i kierowania
procesami transformizmu, a w szczegdlnych przypadkach nawet bezposrednia ingerencje (stwa-
rzanie cztowieka). Drugi za$ poglad mozna przypasowac do teorii inteligentnego projektu,
gdzie wprost postulowana jest koniecznos$¢ projektu, ktéra pociaga na ptaszczyznie filozoficz-
nej konieczno$¢ istnienia projektanta, ktory stwarza nowe gatunki.

16 Wydaje sig, ze pod tymi samymi warunkami mozliwe jest zaklasyfikowanie lub nie do
kreacjonizmu starej ziemi deistycznego ewolucjonizmu. Istotng réznica pomigdzy tym pogladem
a kreacjonistycznym ewolucjonizmem jest kwestia tego, czy Bog moze dziata¢ ,,pomimo”
utrzymania czysto naturalistycznego rozumienia przyczynowosci w przyrodzie. Problem ten jest
jednak bardzo szeroki i nie zostanie podjety w tym przedtozeniu.
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d) niektorzy wymieniaja takze teori¢ inteligentnego projektu (ang. inteli-
gent design — dalej: ID) jako kreacjonizm starej Ziemi. Problem jest w tym
miejscu zlozony. Istnieje zgoda co do tego, ze niewspotczesne teorie 1D, takie
jak koncepcja W. Paleya, sa stanowiskami teologicznymi. Paley, zgodnie
z nauka Kosciota, twierdzil, ze skoro mozna poznaé tworce po jego dzietach,
to takze Boga jako Stworce mozna poznaé¢ po porzadku jego dziet. Postuzyt
sig on przykladem zegara, ktory koniecznie wskazuje na zegarmistrza i od-
nidst go w sposdb analogiczny do $wiata przyrody, ktéry wskazuje na swoje-
go projektanta”. Wigkszy problem nastrgcza zaklasyfikowanie wspoéiczes-
nych przedstawicieli ID, takich jak C. Taxton, M. Behe czy W. Dembski.
Wymienieni przedstawiciele ID, a takze inni zwolennicy tej teorii (w$rod nich
takze niechrzeécijanie18 i zdeklarowani ateis’cilg) zgodnie twierdza, ze
koncepcja integralnego projektu w ramach nauk przyrodniczych méwi tylko
o tym, co mozna zaobserwowa¢, czyli o projekcie, nie snuje natomiast zad-
nych tez na temat ewentualnego projektanta, bowiem przekracza to kompeten-
cje nauki.

Ciekawy przeglad stanowisk genezy zaproponowat Ross?’. Do ulozenia
swojej propozycji uzyt on siedmiu wektorow klasyfikacyjnych. Powstala
w ten sposob gradacja pogladéw przedstawia si¢ nastepujaco:

1) materialistyczny ewolucjonizm;

2) staby deistyczny ewolucjonizm — ktory zaktada, ze istnieje projekt
w przyrodzie, ale jest niewykrywalny. Projektant dziatat tylko w poczatko-
wym okresie, pluralizm bytowy to wynik dzialania praw przyrody i jest nie-
kierowany;

3) staby teistyczny ewolucjonizm — projekt jest niewykrywalny, ale Bog
dziatat nie tylko w pierwotnym czasie korzystajac z praw przyrody;

4) teoria cielesnego projektanta — projekt mozna zweryfikowaé empirycz-
nie. Jego twoércami sa istoty cielesne, ktdore w ciagu ubiegtych 4,5 mld lat
dokonaty takiego zaprojektowania;

5) projekt wewnetrzny — projekt jest weryfikowalny empirycznie, a projek-
tantem jest istota zlaczona lub tozsama z wszech$§wiatem;

6) mocny deistyczny ewolucjonizm — od ,,stabego” rézni go to, ze projekt
jest weryfikowalny empirycznie;

17 Zob. Chaber ek, Kosciél a ewolucja, s. 53 n.
18 David Brelinski, Harun Yahya, Michael Denton.
19 Fred Hoyle, Francis Crick.

20 por. R 0 s s, Who Believes What?
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7) mocny teistyczny ewolucjonizm — od ,,stabego” rézni go to, ze projekt
jest weryfikowalny empirycznie;

8) kreacjonizm starej Ziemi,

9) kreacjonizm mlodej Ziemi.

Stanowisko to nie umieszcza teorii ID jako oddzielnej. Fakt ten — zdaniem
Jodkowskiego — obok innych bledéw, takich jak abstrakcyjnosé niektorych
stanowisk oraz brak kreacjonizmu biblijnego i filozoficznego, nie pozwala tej
propozycji pretendowa¢ do miana wyczerpujacej. Dlatego tez Jodkowski
prezentuje swoja klasyfikacje, ktéra wydaje sig by¢ najpeiniejszaﬂ:

1) Kreacjonizm:

a) naukowy (przyrodniczy) — cztowiek jest wynikiem aktow stworczych
1 mozna ten fakt uzasadni¢ w sposéb wilasciwy naukom przyrodniczym. Ten
dzieli si¢ na kreacjonizm mlodej Ziemi oraz kreacjonizm starej Ziemi (a te
maja jeszcze kilka podziatow).

b) biblijny — cztowiek jest wynikiem aktow stworczych i mozna ten fakt
uzasadni¢ w sposob wlasciwy naukom teologicznym. Poglad posiada takze
szereg podpodzialéw analogicznie do poprzedniego.

2) Ewolucjonizm:

a) teistyczny — zycie rozwingto si¢ na drodze ewolucji, a ta jest Bozym
sposobem stwarzania. Ten dzieli si¢ na ewolucjonizm teistyczny: z ewolucja
kierowana (Bog musial kierowaé¢ procesem dla jego pomysinego wyniku); ze
stworzeniem pierwszego zycia (przebieg ewolucji nie musiat by¢ kierowany,
zaskakujace jest natomiast rozpoczecie ewolucji); naturalistyczny (nie ma
niczego zaskakujacego ani w przebiegu ewolucji, ani w tym, ze si¢ kiedys
rozpoczeta, zaskakiwaé¢ moze jedynie dopasowanie wszystkich parametrow
chemiczno-fizycznych do mozliwos$ci powstania cztowieka). Ostatnie stano-
wisko posiada dwie wariacje: pomimo tego, ze procesy ewolucji majg natura-
listyczny charakter, to zostaty tak dobrane (stworzone), aby w koncu dopro-
wadzi¢ do powstania czlowieka; Bog nie do konca okreslit wynik procesow
ewolucyjnych, stwarzajac tym samym pewien stopien wolnosci tym procesom.
Boég jednak wiedziat, ze doprowadza one do pojawienia si¢ cztowieka, ktory
stanie si¢ perceptorem objawienia.

b) deistyczny — Bdg stworzyt prawa przyrody i nie interweniowal wen.

¢) panteistyczny — Ziemia, kosmos to organizm duchowo-materialny, ktéry
posiada cechy boskie.

2lpor.Jodkowski, Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych.
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d) ateistyczny — §wiat nie ma przyczyny i powstat samoistnie, a przynaj-
mniej wszystko na to wskazuje.

III. OCENA TEOLOGICZNA

Kwantyfikacja teologiczna powyzszych propozycji jest niezwykle trudna.
Pomocne w tym miejscu rozwazan beda syntetycznie przedstawione przez
Johna L. Allena poglady Ratzingera/Benedykta XVI na sprawy ewolucji.
Wymienia on cztery gléwne zatozenia koncepcji papieza: 1) to, co postuluje
nauka szczegdlowa nie moze staé w sprzeczno$ci z wiara chrzescijanska,
bowiem prawda jest tylko jedna. Nauka nie moze si¢ w zasadniczych tezach
rozni¢ od praw teologii. W praktyce oznacza to respekt dla dokonan nauki
1 brak pobtazania dla wnioskow ideologicznych z nich wyciaganych (gtownie
chodzi o metafizyczny materializm); 2) zasadniczo Benedykt XVI uznaje
mikroewolucje, lecz jest sceptyczny co do makroewolucji z powodu braku
ostatecznych dowoddw na jej poparcie; 3) papiez ubolewa nad tym, ze obec-
nie jedynie naukom empirycznym przydaje si¢ miano tych, ktére prowadza
do wiedzy pewnej (pozytywizm naukowy), natomiast deprecjonuje si¢ sfere
teologiczng 1 filozoficzna; 4) ostatnia obawa dotyczy mozliwych nastgpstw
akceptacji ewolucjonizmu w dziedzinie moralno$ci (eutanazja, aborcja do-
$wiadczenia na ludziach w stanie embrionalnym)22.

Zatozenia pierwszego nie spetnia na pewno ewolucjonizm naturalistyczny
(zarowno ateistyczny jak i panteistyczny)23. Ponadto mozna zastanawiac sig
czy deistyczny ewolucjonizm nie stoi w sprzeczno$ci z podstawowymi dog-
matami o stworzeniu. Jesli bowiem Bog wycofat si¢ z aktywnego uczestnic-
twa w procesie ewolucji, to w jaki sposdb powstaty osoby ludzkie obdarzone
nie$miertelna dusza? Prawda o cztowieku jako /mago Dei, raczej dyskredytuje
te teorig. Zatozenie to takze kaze odrzucic teorig luki czasowej, poniewaz stoi
ona w jawnej sprzeczno$ci z odkryciami naukowymi, jak tez cala teori¢ mto-
doziemska z tego samego powodu.

2 por.l.L.Alle n, Benedict’s Thinking on Creation and Evolution, ,,All Things Catho-
lic”, 1 September 2006, vol. 6, nr 1, http://www.nationalcatholicreporter.org/word/pfw090106.
htm (02-07-2012).

23 Dla ulatwienia zostata przyjeta nomenklatura pojeciowa Ericksona.
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Zatozeniu drugiemu zasadniczo odpowiada tylko tradycyjny kreacjonizm
oraz kreacjonizm progresywny. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nawet
teizm ewolucyjny nie potrafi sprostac¢ temu paradygmatowi, bowiem ostatecz-
nie nigdy nie udowodniono istnienia tzw. gatunkdéw posrednich — ktére we-
dtug darwinizmu powinny istnie¢??. Jest to jednak kryterium, ktore w miare
odkry¢ przyrodniczych moze zosta¢ zrewidowane pozytywnie. Nie jest to
jednak kryterium teologiczne.

Zalozenia trzeciego nie spetnia konkordyzm, ktory prébowal naiwnego
potaczenia wiedzy biblijnej z odkryciami nauki, co doprowadzito do deprecja-
¢ji fundamentalnych zasad filozofii realistycznej, w imig¢ dopasowania Obja-
wienia do nauk przyrodniczych. Krytyki tego stanowiska dokonat Czestaw
S. Bartnik: ,,Ewolucjonizm ciata i kreacjonizm duszy nie sa do pogodzenia.
Stworzenie duszy musi obejmowac jednocze$nie stworzenie tego oto ciata
[...] w konkordyzmie jest zbyt prymitywnie rozumiany akt stworczy. Stwo-
rzony zostal caly czlowiek pierwotny «razem» jako osoba, nie za$ osobno
«ciato» i osobno «dusza»?.

Zatozenie czwarte wymierzone jest przeciw wszystkim interpretacjom,
ktore wprowadzaja metafizyczny materializm pokazujac, ze jego praktyczna
konsekwencja jest nihilizm warto$ci. Zatozenie to jest proba pokazania, ze
nauka nie jest neutralna wobec zycia czlowieka, wobec samego faktu bycia
osoba ludzka. Przestanka ta musi takze przynagla¢ teologéw do nieustannej
polemiki z materializmem (nie tylko ewolucyjnym). W przeciwnym razie
aborcja, eutanazja czy manipulacje embrionalne beda tylko poczatkiem tego,
co moze si¢ sta¢ po zaaprobowaniu takiego materializmu. Aplikacja tego
kryterium sprawia, ze nalezy odrzuci¢ deistyczny ewolucjonizm a nawet teis-
tyczny ewolucjonizm, jes§li prowadzi on do deprecjacji godnosci osoby ludz-
kiej.

Z powyzszych analiz wynika, ze do pogodzenia z nauczaniem KoSciota,
obok klasycznego kreacjonizmu biblijnego i teologicznego (ktory stawia tezy
o charakterze religijno-filozoficznym, a nie biologicznym), jest teistyczny
ewolucjonizm i kreacjonizm progresywny. Teistyczny ewolucjonizm pozostaje
jednak (kryterium drugie) niepotwierdzony naukowo, cho¢ mozliwy do przy-
jecia.

24 Na ten temat zabrat glos kardynat Schonborn: http://www.zenit.org/ article-16800?1=
english (02-07-2012); por. D. S a g a n, Kardynal Schonborn a stanowisko Kosciola katolic-
kiego wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem, ,,Filozofia Nauki” 14(2006), nr 1(53),
s. 107-118.

5 Cz.S.Bartni k, Dogmatyka katolicka, t. 11, Lublin 2000, s. 447.
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Sa jednak myséliciele, ktorzy podaja w watpliwos¢ mozliwos¢ przyjecia
teistycznego ewolucjonizmu. Jodkowski w swoim artykule Kfopoty teistyczne-
go ewolucjonizmu zamieszcza wiele zastrzezen wobec powyzszego pogladu.
Porusza problematyke rozumienia przypadku w naukach przyrodniczych i teo-
logii, implikacji naturalistycznych wynikajacych z zatozen naukowych oraz
przedstawia dowodzenie w wyniku ktorego stanowisko teistycznego ewolucjo-
nizmu wspotczesnie nalezatoby zaklasyfikowac¢ jako deistyczny ewolucjonizm
badz ograniczy¢ tylko do teorii filozoficznej. Jodkowski pogladom typu:
,B0g, jako zrodto istnienia, jest bezposrednim autorem kazdego skutku.
Wszystkie przyczyny narzedne istnieja i dzialaja na mocy istnienia, otrzymy-
wanego przez Stwércg”26 — stawia nastgpujacy zarzut: ,Jest to koncepcja
nieempiryczna, majaca sens tylko na gruncie pewnych okreslonych filozofii,
np. filozofii tomistycznej. Czy to znaczy, ze teistycznym ewolucjonista moze
by¢ tylko tomista? Koncepcja ta ma ponadto inne wady: obciaza Boga za
wspotudziat w ztu — Bog bowiem podtrzymuje istnienie zbrodniarzy oraz
katastrofalnych zjawisk przyrody, przynoszacych zniszczenie i $mier¢ (jak
tsunami z grudnia 2004). Historia z uciszeniem morza przez Jezusa sugeruje
przynajmniej, ze stworzony $wiat jest do pewnego stopnia autonomiczny
w swoim istnieniu i funkcjonowaniu (inaczej bowiem zmuszeni bedziemy
przyjac, ze Jezus sprzeciwiat si¢ Bogu, uciszajac burz¢ na morzu)”27. Kry-
tyczna analiz¢ teistycznego kreacjonizmu podaje tez Chaberek. Zauwaza on
pewne filozoficzne implikacje omawianego pogladu. Jesli ewolucja jest jedno-
cze$nie dzietem Boga i przyczyn naturalnych, ktore wzajemnie si¢ uzupetnia-
ja, w taki sposob, ze dziatanie Boga jest niezauwazalne — poglad ten jest juz
raczej progresywnym kreacjonizmem, bowiem implikuje seri¢ drobnych nie-
ustannych interwencji Boga. Jesli natomiast skutek jest jednocze$nie i pod
tym samym wzgledem dzietem i Boga, i przyczyn posrednich, to w takim
przypadku dochodzi do swoistego monizmu, zlania tozsamos$ci Boga i przy-
rodyzg.

Wielu komentatorow poszukuje jednak aprobaty dla teizmu ewolucjoni-
stycznego w dokumencie Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, ktora
w 2004 roku opublikowala dokument Communion and Stewardship: Human
Persons Created in the Image of God. Martin Hilbert potwierdza, ze niekto-
rzy dopatrywali si¢ w tym dokumencie nawet aprobaty neodarwinizmu, lecz

M Heller,J. Z y ¢ i n s k i, Dylematy ewolucji. Universum, Tarndw 1996, s. 159.

27 Ten oraz inne przyktady Jodkowski podaje w: Kontrowersje wokot poczatkéw czltowieka,
red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Katowice 2007, s. 209-224.

B por.Chabere k, Kosciol a ewolucja, s. 68-69.
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dokument stwierdza wyraznie: ,,z perspektywy katolickiej neodarwinisci,
ktorzy uwazaja, ze losowa zmienno$¢ genetyczna i dobor naturalny $wiadcza
o tym, iz proces ewolucji nie jest w zaden sposob kierowany, wykraczaja
poza to, co moze wykaza¢ nauka. Przyczynowos$¢ Boska moze uczestniczy¢
w procesie, ktdry jest zarowno przygodny, jak i kierowany. Mechanizm ewo-
lucyjny, ktory jest przygodny, moze by¢ przygodny tylko z woli Boga. Nie-
kierowany proces ewolucyjny — taki, ktory nie podlega Bozej Opatrznosci —
po prostu nie moze istnie¢”?°. Dokument utrzymuje wigc mozliwo$¢ teizmu
ewolucyjnego rozumianego jako uczestnictwo Boga w ,procesie przygod-
nym”30. Communion and Stewardship podkresla jednak potrzebg pozosta-
wiania Bogu szczegdlnych interwencji: ,,Dziatajac posrednio poprzez tancuchy
przyczynowe, rozwijajace si¢ od poczatku historii kosmosu, Bog przygotowat
droge dla tego, co papiez Jan Pawet II nazwal «skokiem ontologicznym...
momentem przejscia do sfery duchowej»”31. Reasumujac dotychczasowe roz-
wazania, nalezy powiedzie¢, ze teizm ewolucyjny miesci si¢ we wspotczesnej
nauce Kosciota (Communion and Stewardship) jako potencjalnie do zaakcep-
towania. Praktycznie jednak przed ta teoria stoi wiele aporii, ktérych jak
dotad nie udato si¢ jednoznacznie rozwiazac.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do kilku ciekawych uwag Czestawa
S. Bartnika. Lubelski Uczony opowiada si¢ za tzw. kreacjonizmem bezposred-
nio-posrednim (co w przytoczonej w pracy nomenklaturze odpowiadatoby
kreacjonizmowi progresywnemu): ,,zycie biologiczne jest skutkiem Przyczyny
Transcendentalnej, ale i zarazem przyczyn drugich [...] Bég za$ stwarza

29 Cyt.za: M. H il b e rt, Darwin’s Divisions. The Pope, the Cardinal, the Jesuit & the
Evolving Debate About Origins, ,,Touchstone: A Journal of Mere Christianity”, June 2006,
http://touchstonemag.com/archives/article. php?id=19-05-028-f. ttum. D. Sagan, Filozoficzne
Aspekty Genezy — 2005/2006, t. 2/3, s. 53, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=99

30 W nr 63 autorzy swoja aprobate dla teorii ewolucji opieraja na udowodnionym naukowo
pochodzeniu wszystkich istot od jednego organizmu. Czlonkowie Komisji ponadto twierdza,
ze istnieja wystarczajace dowody naukowe do uznania jakiej$ teorii ewolucji, ktéra miataby
odpowiada¢ za réznorodno$¢ form zycia. W nr 65 zastrzegaja jednak, ze nie do przyjecia jest
panteizm oraz emanatyzm, bowiem bezposrednie lub specjalne stworzenie duszy ludzkiej jest
istotna nieciaglo$cia pomigdzy materia i duchem, ktora to stoi u podstaw Boskiej zazytosci
z cztowiekiem jako bytem osobowym.

31 Cyt. za: Hil b e rt, Darwin’s Divisions, s. 54. W nr 68 cztonkowie Komisji zazna-
czaja, ze Bog jest obok bycia przyczyna istnienia, takze przyczyna przyczyn tak, ze nie zaste-
puje przyczyn stworzonych, ale je umozliwia. W kolejnym numerze autorzy precyzuja, ze
przyczynowo$¢ Boska i naturalna réznia si¢ co do stopnia, ale takze co do rodzaju. Zatem
wynik, wydawaloby si¢ nawet przypadkowego procesu, podlega zawsze Opatrznosci Bozej.
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wszystko, w tym i zycie, jednym i tym samym, catoSciowym Aktem [...] Akt
holistyczny stworzenia implikuje w sobie kazdy akt «mikrokreacji» bez niwe-
lowania go, ale i bez izolacji go od calosci czy wynoszenia go ponad tg
cato$e™3?. Ciekawe implikacje Teolog czerpie od Teilharda de Chardin: ,,bu-
dzi zastrzezenia takie rozumienie aktu stworczego, jakoby Bog stwarzat kazda
rzecz i1 kazdy wspodtelement Swiata osobno, a przede wszystkim aby Stworca
«powtarzal» swoje dzieto [...] Ma racje¢ Teilhard, gdy mowi, ze Bog stwarza
jednym i tym samym aktem cala rzeczywisto$¢ i zarazem kazda rzecz”3.
W takim rozumieniu makroantropogeneza jest powiazana z mikroantropogene-
za, dlatego Bartnik zaznacza: ,,Bozy akt stworczy jest prosty, jeden jedyny
oraz obejmuj¢ cala i wszelka rzeczywisto$¢ naraz [...] kazdy cztowiek jest
stworzony z cata ludzko$cia i z catym §wiatem, a sekwencja czasowa i frag-
mentowa ma miejsce dopiero oddolnie™34. Powyzsze przemyslenia sktaniaja
Profesora do przyjecia tezy o posrednio-bezposrednim stwarzaniu, z ktorej
wynika, ze cho¢ dusza jest stwarzana bezposrednio i wprost przez Boga (za-
rowno co do pierwszych rodzicéw jak i do kazdego cztowieka), to: ,,Bog
dziata jednocze$nie, uniwersalnie i konkretnie, nie dziata «obok» aktu makro-
genetycznego czy kosmogenetycznego ani «poza» nimi dublujac je [...] Stwo-
rzenie osoby dokonuje si¢ poprzez uniwersalny akt stworczy (w ktorym im-
plicite sa przyczyny wtorne), ale zawsze o skutkach wytacznych, niepowta-
rzalnych i bezposrednio upodmiotowionych. W tym sensie jest to stworzenie
duszy bezposrednie, ale i posrednie, bo przez akt uniwersalny”35. By¢ moze
powyzsza interpretacja otwiera takze droge do teizmu ewolucjonistycznego,
zagadnienie to jednak wymaga odrgbnego opracowania.

2Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 434.
3 Tamze, s. 447.
34 Tamze, s. 455.
35 Tamze, s. 456.
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THE CONCEPTION OF THE CREATION OF MAN
AT THE BEGINNING OF THE 21% CENTURY

Summary

The great variety of conceptions of the genesis of man and the world is amazing. Even
their classification is an extremely difficult thing, not to mention an attempt to assess their
conformity to the teaching of the Church. According to the key accepted in the present article
strictly theological theories (theological and biblical creationism) and progressive creationism
aspire to be in conformity with the Catholic teaching. Theistic evolutionism also could be
accepted on certain conditions and understood in a certain way, although the author expresses
his skeptical attitude as to the possibility of presenting such an interpretation of it that still
would not be progressive creationism, and would overcome all the aporias indicated in the
analysis.

Translated by Tadeusz Karfowicz

Stowa kluczowe: stworzenie czlowieka, kreacjonizm, ewolucjonizm, nauka Kos$ciota.

Key words: creation of man, creationism, evolutionism, Church’s teaching.



