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NATURA I OSOBA
PERSONALISTYCZNE UJECIE NATURY CZLOWIEKA
WEDLUG KAROLA WOITYLY"

Zagadnienie relacji natury do osoby, wbrew pierwszemu odczuciu, nie jest
tylko sprawa koncepcji danego systemu filozoficznego. Nie jest tez kwestia
teoretycznych ustalen, ktére odbiegatyby od egzystencji czlowieka. Podjeta
W niniejszym opracowaniu kwestia jest problemem bardzo wazkim i w blis-
kim zwiazku z zyciem codziennym osob i spoleczenstw. Nie trzeba tego
specjalnie dowodzi¢, wystarczy krytyczna obserwacja gltownych tendencji
mys$lowych kreowanych przez wspodlczesnego cztowieka.

W dobie obecnej walka z ,,Bogiem filozofow” wprost wydaje si¢ juz nie-
konieczna, moze nawet niemodna dla ,,szanujacych si¢” myslicieli. Powszech-
nie panujace tendencje laicyzacji i moralnego zdeprawowania mtodego poko-
lenia sprzyjaja raczej rozprzestrzenianiu si¢ atmosfery walki z Bogiem Stwor-
ca, ktory jest ostoja wartosci niezmiennych, faktycznego stanu rzeczy oraz
fundamentem koncepcji $§wiata i cztowieka dla ludzi wierzacych. Nie jest to
walka wprost, bo juz samo wypowiedzenie takiej stanowitoby posrednio wy-
znanie wiary w Stworce. Musi by¢ to zatem walka posrednia, podczas ktorej
ciosy zadawane sa dzietom Bozym i tadowi, ktory Stwdrca wyznaczyt swemu
stworzeniu. Konsekwencje sa tragiczne. Gdy stworzenie wyprze sig swojego
pochodzenia od Stworcy, nie bedzie juz mialo zadnych odniesien, chyba ze
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do samego siebie. Zanikna wigc warto$ci obiektywne oraz takie wielkoS$ci
transcendentalne, jak prawda, dobro i pigkno. Pojawia si¢ one jedynie w wer-
sji karykaturalnej i zaklamanej jako twor cztowieka, zniewolonego swojq
samotnosciq 1 proba ucieczki od samo-ubezsensownienia.

Czlowiek jest zdolny do rozwoju, do zdobywania coraz wyzszego stanu
swiadomosci i poziomu wilasnej kondycji intelektualnej, psychicznej, ducho-
wej 1 materialnej. Tak dochodzi do tworzenia si¢ kultury. Na rolg natury
w zyciu cztowieka i w zyciu spotecznym zwrécit uwage Sobor Watykanski 11,
gdy wskazal na bliskie powiazanie natury czlowieka i tworzonej przez niego
kultury. Sobor przypominal, ze ,,do prawdziwego i pelnego czlowieczenstwa”
osoba ludzka dochodzi ,,nie inaczej jak przez kulture, to znaczy przez kulty-
wowanie dobr i warto$ci naturalnych” (KDK 53). Tym samym Sobor wskazat
na prawde, ze w aspekcie ludzkiego zycia ,,natura i kultura jak najscislej
wiaza si¢ z soba” (KDK 53). Ojcowie soborowi sa zdania, iz w sensie ogdl-
nym mianem kultury mozna okres$li¢ wszystko to, ,,czym cztowiek doskonali
i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciala; stara si¢ droga poznania
i pracy podda¢ sam $wiat pod swoja wiladze; czyni bardziej ludzkim zycie
spoteczne tak w rodzinie, jak i w catej spolecznosci panstwowej przez postep
obyczajow 1 instytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciagu wiekow wyraza,
przekazuje i zachowuje wielkie do$wiadczenia duchowe i dazenia na to, aby
stuzyty one postgpowi wielu, a nawet catej ludzkosci” (KDK 53). Czym za-
tem bytaby ,,natura”? To pojecie moze by¢ roéznie rozumiane. Zalezy to od
rodzaju nauki, w ramach ktorej podaje si¢ definicj¢, oraz od przyjetej koncep-
cji w ramach tej nauki, czy to beda nauki eksperymentalne, teologia czy
filozofia. Wedlug Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciola ,,naturg bytu jest to, co
go konstytuuje w jego bycie, wraz z dynamizmem jego tendencji w kierunku
wlasnych celow”!. Kosciol uznaje, iz z Bozego zamiaru ,,natury otrzymuja
to, czym sa, jak rowniez swoje wlasne cele™?. Bedac obrazem Boga, czto-
wiek jest ,,zdolny odczyta¢ «stwoércza intencje Boga» [Pawel VI, Encyklika
Humanae vitae (25 lipca 1968), 13)]”3, wyrazona w naturze poszczegolnych

! Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Wiara i inkulturacja (1988), ttum. J. Krélikowski,
w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red.
J. Krolikowski, Krakéw 2000, s. 253.

2 Tamze.

3 Tamze.
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stworzen oraz w sobie samym. Natura czlowieka staje si¢ zatem w sposob
uprzywilejowany miejscem spotkania ze Stwdrca, dotknigcia Jego woli i prag-
nien wobec swego stworzenia.

Czy wspotczesnie kultura budowana przez ludzko$¢ pozostaje soba, czy
jeszcze potrafi stuzy¢ wielkiej sprawie czlowieka, a przez to sprawie Boga,
Stworey cztowieka? Odpowiedz na to pytanie zalezy z pewnos$cia od poziomu
rozumienia natury cztowieka, ktére idzie w parze z rozumieniem innych
wielkosci antropologicznych, chociazby kultury.

Benedykt XVI przytacza opini¢ wielkiego rabina Francji Gillesa Bernheima
na temat ataku wobec rodziny we wspdlczesnym $swiecie. Zdaniem rabina,
dawniej za przyczyng kryzysu rodziny uwazano niewtasciwe rozumienie ludz-
kiej wolno$ci. Obecnie problem lezy znacznie glebiej, w wizji ,,samego istnie-
nia, tego, co naprawde¢ znaczy by¢ cztowiekiem”. Bernheim przypomina
tezg rozstawiana przez Simone de Beauvoir, Zze ,,nikt nie rodzi si¢ kobieta,
tylko si¢ nia staje”5 . Stwierdzenie to lezy u podstaw tego, co mozna okresli¢
»mentalnoscia «gender»”. ,,Mentalnos$¢” ta pretenduje obecnie do miana ,,no-
wej filozofii seksualnosci”. Wedhug tej filozofii ple¢ ,,nie jest juz pierwotnym
faktem natury, ktory czlowiek musi przyja¢ i osobiscie wypetni¢ sensem, ale
rola spoteczna, o ktdrej decyduje sig autonomicznie, podczas gdy dotychczas
decydowato o tym spoieczeﬁstwo”6. Nie trzeba dyskutowac¢ nad jakoscia in-
telektualna owej pseudo-filozofii, gdyz jej btad jest oczywisty. Lezy u sa-
mych podstaw antropologicznych zatozen. ,,Nowa filozofia seksualnosci” kaze
bowiem kwestionowa¢ cztowiekowi, ze ,,ma uprzednio ukonstytuowana nature
swojej cielesnosci, charakteryzujaca istote ludzka”’. Natura czlowieka w tej
koncepcji nie jest faktem uprzednim, zastanym przez cztowieka. Nie jest
darem od Stwércy, ale czlowiek ,,sam ma ja sobie stworzyé”g, sam okresli¢
i sam sobie wybrac.

Biblijny opis stworzenia jednoznacznie podaje, ze czlowiek jest stworze-
niem Bozym, obrazem Boga wiasnie jako mezczyzna i kobieta (Rdz 1, 27).
Ten dwojaki wyraz natury ludzkiej — poprzez megskos¢ lub kobieco$¢ — jest
bardzo istotny, fundamentalny dla ludzkosci i jest darem dla cztowieka. W ra-
mach ,,nowej filozofii ptciowosci” prawda ta zostaje wyparta. Jej propagato-

“Bened y k t XVI, Ten, kto broni Boga, broni cztowieka. Do Kolegium Kardynalskie-
go, Kurii Rzymskiej i Gubernatoratu (21 XII), ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2013, nr
2(350), s. 29.

3 Cyt. za: tamze.
% Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 30.
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rzy uwazaja, ze to nie Stwoérca ,,stworzyt ich mezczyzna i kobieta, ale ze
dotychczas okreslato to spoteczenstwo, a teraz my sami o tym mamy decydo-
wac”?. Mowiac najprosciej, ,,mezczyzna i kobieta jako rzeczywistosci stwo-
rzenia, jako natura osoby ludzkiej juz nie istniejq”lo. Czlowiek, nakreslony
przez ,,nowa filozofi¢ ptciowosci”, wypiera si¢ swojej natury, a tym samym
sprowadza do bycia ,,duchem i Wolq”ll, a juz nie jednoscia duchowo-cieles-
na (zob. KKK 362-368).

Z jednej strony stanowczo potepia si¢ dzis wszelkie srodowiskowe manipu-
lacje wobec natury, ktére uznaje si¢ za nie-ekologiczne. 7 drugiej jednak
wlasnie manipulacja natura staje si¢ ,,wyborem podstawowym czlowieka wo-
bec samego siebie”!2. Manipulacja ta niesie ze soba wielkie, wrecz dziejo-
we konsekwencje. Odrzucenie stworczego faktu ,,dwoistosci mezczyzny 1 ko-
biety”, musi takze owocowa¢ zanegowaniem rodziny, ,,jako czego$ okreslo-
nego na poczatku przez Stworce”!3. Skoro nie ma rodziny, jako ukonstytuo-
wanej przez Stworce na poczatku historii ludzkosci, u samego jej zrddta, to
»rowniez potomstwo utracito miejsce, jakie do tej pory jemu si¢ nalezato
1 szczegolna, wlasciwa sobie godnoéé”14. Oczywistym jest, ze ,,w walce
o rodzing stawka jest sam cztowiek”, ze ,,tam, gdzie dochodzi do zanegowa-
nia Boga, zniszczeniu ulega takze godno$¢ cztowieka”, a tym samym nalezy
uzna¢, ze ,.kto broni Boga, ten broni cztowieka”®. Cztowiek bowiem sam
si¢ nie obroni. Jego Obronca jest Stwoérca jego i jego natury. Tylko On moze
by¢ gwarantem godnosci osoby ludzkiej i sensu jej istnienia jednostkowego
i spotecznego.

Obecny Papiez, Franciszek, podczas homilii wygloszonej w dzien inaugu-
racji pontyfikatu wyrazit pro§be wobec wiernych i ludzi dobrej woli: ,,badz-
my «opiekunami» stworzenia, Bozego planu wpisanego w naturg, opiekunami
blizniego, srodowiska”!®. Zatem naglaca to potrzeba, skoro kolejny Papiez
przypomina tg sprawe.

° Tamze.

10 Tamze.

T Tamze.

12 Tamze.

13 Por. tamze.

14 Tamze. Benedykt XVI za Bernheimem zwraca uwage, ze potomstwo staje si¢ ,,przedmio-
tem, do ktérego ma si¢ prawo i ktory, jako przedmiot, do ktérego ma si¢ prawo, mozna sobie
sprokurowac”, a traci swoja pozycje jako samoistny podmiot prawny (tamze).

15 Tamze.

16 PapiezF r a n ¢ i s z e k, Homilia na rozpoczecie pontyfikatu, Plac sw. Piotra, 19 mar-
ca 2013; cyt za: http://www.vatican.va/holyfather/francesco/ homilies/2013/documents/papa-
francesco 20130319 omelia-inizio-pontificato_pl.html (dostep: 12.04.2013).
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Skad si¢ bierze 6w niszczacy cztowieka lek przed naturq?”. Czyzby
z niezrozumienia Bozego zamystu albo z apriorycznego odrzucenia Stworcy,
jako zagrozenia dla autonomii stworzenia? Celem niniejszego wykladu jest
ukazanie rozumienia przez Karola Wojtyte natury i osoby ludzkiejlg. Zr6d-
lem beda jego wybrane publikacje z lat 1957-1978". Opracowanie sklada
si¢ z czterech punktdéw. Najpierw zostanie omdéwiony kontekst pojawienia sig
termindw ,,0soba” i ,,natura” oraz ich znaczenie. Nastgpnie podjeta zostanie
refleksja na temat moralnos$ci osoby ludzkiej, a pdzniej zostanie krotko na-
kreslony konflikt (jak si¢ okaze jedynie pozorny) migedzy osoba i prawem
naturalnym, ktéry narést na fundamencie biednego przeciwstawienia osoby
i naturyzo. Na koniec za§ bedzie omowiona kwestia integracji osoby i natu-
ry, ktora jest takze rozwiazaniem wyzej wspomnianego sporu.

I. KONTEKST POJAWIENIA SIE TERMINOW
»OSOBA” I ,NATURA” ORAZ ICH ZNACZENIE

Historia rozwoju dogmatdéw pokazuje, ze herezje z pierwszych wiekow
wiazaly si¢ z blednym rozumieniem tajemnicy Tréjcy Swigtej i, co z tym

17 Zob. S. K u n k a, Kobieta w . teologii ciala” Jana Pawla II, ,,Verbum Vitae” 2011,
nr 19, s. 249-251.

18 Opracowania poswigcone temu tematowi: I. M i z d r a k, Osoba a natura w ujeciu
Karola Wojtyly, w: Oblicza natury ludzkiej. Studia i rozprawy, red. P. Duchlinski, G. Hotub,
Krakéw 2010, s. 137-158; H. P i1 u §, Problemy osoby ludzkiej w ujeciu Karola Wojtyly,
~Humanitas”, t. 5, 1980, s. 131-161; H. P i 1 u §, Osoba i natura w filozofii Karola Wojtyly
— Jana Pawla II, ,Lumen Poloniae” 2009, nr 2, s. 53-73.

19 Sa to: (1957) Elementarz etyczny (5). Natura i doskonalos¢, ,, Tygodnik Powszechny”
1957(11), nr 13(428), s. 11; (1957) Elementarz etyczny (7). Prawo natury, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 1957(11), nr 28(443), s. 7; (1957) Mysli o malZenstwie, ,,Znak” 1957, nr 7(42),
s. 595-604; (1959) Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, ,,Znak” 1959(11), nr 6(60),
s. 693-697; (1960) Mifosc i odpowiedzialnos¢, red. T. Styczen i in., Lublin 2001 [tylko wybra-
ne fragmenty]; (1961) Personalizm tomistyczny, ,,Znak” 1961(13), nr 5(83), s. 664-674; (1968)
Osoba i czyn na tle dynamizmu czlowieka, w: O Bogu i o czlowieku. Problemy filozoficzne,
red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 201-226 [doktadniej fragment: Osoba a natura: przeciwien-
stwo czy integracja?, s. 219-226; por. Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropo-
logiczne, red. T. Styczen i in., wyd. III, Lublin 2000, s. 125-133]; (1970) Osoba ludzka a pra-
wo naturalne, ,Roczniki Filozoficzne” 1970, z. 2, s. 53-59; (1978) Antropologia encykliki
,,Humanae vitae”, ,,Analecta Cracoviensia” 1978, t. 10, s. 9-28.

20 Na temat historycznego przegladu réznych uje¢ relacji natury i osoby zob.: E. K i r o m-
b o, L’évolution de la notion nature humaine comme référence de ,, Humanae Vitae”. Réflexion
critique sur le débat francophone 1968-1980, Romae 1990, s. 36-48: Rapport nature humaine
et personne humaine.
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bardzo si¢ wiaze, z blgdnym rozumieniem tajemnicy Wcielenia Syna Boze-
g021. Zatem, aby mozna bylo owe tajemnice wiary probowaé spekulatywnie
uscisli¢ i poglebi¢, nalezalo wyjasni¢ ,,pojecie osoby” oraz ustali¢ stosunek
zachodzacy ,,pomigdzy osoba a natura”?2. To z tego powodu ,,w dzietach
teologéw okresu patrystycznego pojecie osoby zostato bardzo gruntownie
przepracowane”, a pdzniej Doktor Anielski mdgt postuzy¢ si¢ w swoich roz-
wazaniach teologicznych i antropologicznych rozwiazaniami ustalonymi juz
przez poprzedniko’wB.

W pierwszej kolejnosci podjeta refleksja dotyczyta Bozej rzeczywistosci.
PézZniej jednak okazalo sig, ze wlasnie ona stanowita ,,po$rednio przygotowa-
nie do gruntowniejszego zrozumienia czlowieka”, okazata sig¢ ,,wstepem do
personalizmu w nauce o cztowieku??. Nalezy podkresli¢, ze ,,personalizm
ow ksztattowat si¢ na kanwie poznania Boga, na podiozu tajemnicy Wciele-
nia”, co stanowi ,,0 specyficznie chrzescijanskim zabarwieniu personaliz-
mu”?, Refleksja cztowieka nad trescia Bozego objawienia przyniosta czto-
wiekowi silna podstawe samo-rozumienia. Po linii tak zrodzonego personaliz-
mu ujawnia si¢ prawda, ze Bdg jest bliski cztowiekowi.

Etymologicznie stowo ,,natura” pochodzi od czasownika tacinskiego nas-
cor, co mozna tlumaczy¢ jako ,rodzi¢ si¢g”. Dlatego stowo natus oznacza
»urodzony”, natomiast naturus odda¢ mozna jako ,,majacy sig urodzié2°,
Juz z takiego pochodzenia stowa mozna wnioskowa¢, ze natura jest wszystko
to, ,,co ma si¢ narodzi¢ lub tez co jest zawarte w samym fakcie narodzin jako
jego mozliwa konsekwencja”27. Na tej podstawie mozna uzasadni¢, dlacze-
go w jezyku polskim to, co naturalne, moze zosta¢ okreslone tez jako ,,wro-
dzone” lub ,,przyrodzone”zg. Jesli chodzi o formg¢ rzeczownikowa, stowo
,hatura” ma rézne znaczenia. Moze oznaczaé¢ ,,cata przyrode, i to zardwno
ozywiona, jak i martwa”>°. Gdy dodamy do tego rzeczownika przydawke,

2l por. W o0 j tyta, Personalizm tomistyczny, s. 665.

22 Tamze.

23 Tamze.

X Tenz e, Mysli o malZenstwie, s. 596.

25 Tamze, s. 596-597.

26 por. t e n z e, Osoba i czyn na tle dynamizmu czlowieka, s. 219.

27 Tamze.

28 Por. tamze.

29 Tamze. Tutaj Wojtyta dopowiada, ze ,,w tym drugim przypadku znajdujemy si¢ niejako
poza ramami wyznaczonymi przez zrodtostow, ktéry mowi o rodzeniu, a to zachodzi tylko
w jestestwach ozywionych; «martwa natura» jest poniekad sprzecznoscia” (tamze).
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to wowczas stowo ,,natura” nabiera wezszego znaczenia. MOwi si¢ na przy-
ktad ,,0 naturze ludzkiej, zwierzecej lub roslinnej”, a nawet mozna méwic
,0 naturze konkretnego cztowieka: «on ma juz taka natur@»”30. Takie uzy-
cie stowa ,natura” wskazuje jakby ,,na podstawowa witasciwos¢ okreslonego
podmiotu, na to, co oddajemy réwniez rzeczownikiem «istota»™3!. Wojtyta
zauwaza, ze czasami oba te slowa uzywane sa zamiennie. Podkres$la jednak,
ze ,,na co$ innego wskazujemy przez «istotg», a na co$ innego przez «natu-
r(—;»”32. Stwierdza bowiem, ze ,natura to tyle co istota danej rzeczy, wzigta
jako podstawa jej dzialalno$ci”>3. W ramach realizmu filozoficznego przyj-
muje sig, ze dziatanie bytu jest ,,przedluzeniem jego istnienia (operari sequi-
tur esse)” oraz ze tre$¢ dzialania jest ,,uzewnetrznieniem istoty tego by-
w34 W innym wypadku, gdy uzna sig, ze ,,przedmiotem poznania rozumu
ludzkiego sa tylko pewne cechy, wtasciwosci, poza ktérymi stoi jakie$ nie-
wiadome «x», to takie fenomenalistyczne stanowisko w teorii poznania sita
faktu wyklucza nature”>, przynajmniej w takim rozumieniu, jak powyzej
przedstawione. Do tej uwagi jeszcze powrocimy.

Historia ksztaltowania si¢ pojecia osoby jest wiclowieckowa. Wiaze si¢ ona
z trudem teologicznym podjetym przez myslicieli czasu pierwszych wiekow,
aby okresli¢ i rzeczowo wyrazi¢ podstawowe prawdy chrzescijanstwa. Jak juz
wspomniano, nalezato przede wszystkim odnie$¢ si¢ do prawdy o Trojjedy-
nym Bogu oraz do tajemnicy Wcielenia Syna BoZego36. Ta druga prawda
wigzata si¢ z uzgodnieniem w Osobie Zbawiciela relacji natury Boskiej i lu-
dzkiej. Nie powinno wigc dziwi¢, ze w teologii Akwinaty ,,ze stowem per-
sona spotykamy si¢ przede wszystkim w traktacie o Tréjcy Swietej oraz
w traktacie o Wcieleniu, natomiast nie ma go prawie w traktacie o cztowie-
ku’. Warto zwréci¢ uwage, ze Akwinata nie ogranicza si¢ jedynie do opar-

30 Tamze.

31 Tamze.

32 Tamze.

3 T e n z e, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, s. 694.

3 Tamze.

3 T en ze, Elementarz etyczny (5). Natura i doskonalosé, s. 11.

36 Oczywiscie, ,,obie te prawdy stanowia tajemnicg wiary w znaczeniu §cistym, wobec tego
rozum ludzki nawet po objawieniu ich przez Boga nie jest zdolny w calej pelni i glebi zrozu-
mie¢ ich istoty” (t e n Zz e, Personalizm tomistyczny, s. 665).

37 Tamze. Doktor Anielski ,,stawia zagadnienie w ten sposob: poniewaz wszystko to, co
jest prawdziwa doskonatoscia w $wiecie stworzonym, musi si¢ znajdowa¢ w najwyzszym
stopniu w Bogu, przeto i osoba, ktéra oznacza najwyzsza doskonato$¢ w $wiecie stworzen,
musi by¢ zrealizowana w stopniu nieporéwnanie doskonalszym w Bogu” (tamze).
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tej na Objawieniu analizy teologicznej Oséb w Trojcy Przenajswigtszej, ale
jednoczesnie ,,znajduje dojscie filozoficzne do pojecia Boga osobowego, opie-
rajac si¢ na analizie rzeczywistosci stworzonej”38, ktora odwzorowuje rze-
czywisto$¢ swego Stworcy.

Doktor Anielski postuguje si¢ popularna definicja osoby zaproponowana
przez Boecjusza. Brzmi ona: persona est rationalis naturae individua substan-
tia. Choc¢ jest to definicja filozoficzna, §w. Tomasz korzysta z niej rozwazajac
teologiczna tajemnice Trojcy Swigtej i skutkow Weielenia. Definicja ta zasa-
dza si¢ na przekonaniu, ze ,,natura rozumna nie posiada swej samoistnos$ci
jako natura, subsystuje w osobie”?®. Juz ten fakt swiadczy o ich Scistej
i nie dajacej si¢ podwazyc¢ relacji, rowniez w rozwazaniach dotyczacych czto-
wieka.

Jesli odnies¢ do siebie rzeczywisto$¢ osoby i rzeczywisto$¢ natury, to
wowczas musi pojawi¢ si¢ §wiadomos$¢ dwodch ,,przynajmniej znaczen pojecia
«natura»™*®. Szkola tomistyczna stosuje jedno z nich: ,natura w znaczeniu
metafizycznym to mniej wigcej tyle, co istota danej rzeczy wzigta jako pod-
stawa wszelkiej aktualizacji tej rzeczy”‘”. Tak ujeta natura to ,,istota danej
rzeczy wzigta jako podstawa wszelkiej aktualizacji”, jest ona ,,zintegrowana
w osobie”*?. Zaswiadcza o tym wspomniana powyzej definicja Boecjusza.

Jednak ,,natura” posiada¢ moze takze inne jeszcze znaczenie. Tak okre$laja
ja ,fenomenalisci, ale takze chyba i fenomenologowie”“. W tym drugim
znaczeniu, ktdre jest znaczaco wezsze, mozna ja okresli¢ jako ,,podmiot aktu-
alizacji instynktownej”44. Gdy pada stwierdzenie, iz ,,co$ si¢ dzieje z natu-
ry, to od razu podkreslamy, ze to «si¢ dzieje», ze «aktualizuje sie», a nie, ze
kto§ spelnia czyn, ze kto$ dziala”®. Tak rozumiana natura, inaczej niz
w pierwszym przypadku, zdaje si¢ wyklucza¢ ,,0sobg¢ jako podmiot dziatajacy,

3% Tamze. Akwinata ,,idzie w tym wypadku ta sama droga, ktora szedl przy poznawaniu
istoty Bozej. Stworzenia dostarczaja podstaw do poznania tej Istoty, wszystko bowiem, co
w $§wiecie stworzonym stanowi prawdziwa doskonato$¢, musi w sposdb niewspotmiernie dosko-
nalszy znajdowa¢ si¢ w Bogu. I wlasnie §w. Tomasz przy tej sposobnosci stwierdza, ze
w $wiecie stworzonym najwyzsza doskonato$¢ stanowi osoba — ze jest to perfectissimum ens.
I na tym opiera si¢ Tomaszowa koncepcja Boga osobowego” (tamze, s. 665-666).

¥ Tenz e, Personalizm tomistyczny, s. 666.

VTenz e, Osoba ludzka a prawo naturalne, s. 53.

41 Tamze.

42 Tamze, s. 54.

43 Tamze, s. 53.

4 Tamze.

43 Tamze, s. 54.
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tzn. jako sprawce czynu”46. Fenomenalistyczne rozumienie natury ,,wska-
zuje na aktualizowanie si¢ czego$ 1 aktualizowanie si¢ w dziedzinie juz wtas-
ciwie przygotowanej, bez sprawczego wdania si¢ kogos — podmiotu, ktéry
jest osoba”*’. W takim ujeciu natury nie mozna mowic¢ o zintegrowaniu jej
w osobie®s.

II. OSOBA A MORALNOSC

Osoba w tomistycznej koncepcji jest ,,samoistnym podmiotem istnienia
i dzialania, ktérego nie sposdb przypisa¢ naturze rozumnej”49. O jej dosko-
nato$ci ,,stanowi niewatpliwie natura rozumna, a wigc duchowa, znajdujaca
swe naturalne dopelnienie w wolnosci”?. Wojtyta zaznacza, ze ,,rozumnos$¢
1 wolno$¢ konkretyzuja si¢ w osobie, w niej staja si¢ wlasciwosciami kon-
kretnego bytu, ktory istnieje i dziata na poziomie natury posiadajacej takie
wlasnie wlasciwosci”!. Zatem o osobie mozna powiedzie¢, ze jest konkret-
nym bytem rozumnym i wolnym, zdolnym do dziatan, ktére charakteryzuja
te same cechysz.

Osoba jest zdolna bytowac¢ i dziata¢ samoistnie, poniewaz jest podmiotem
wlasnego istnienia i dziatania®>. Poprzez to dzialanie uwydatnia si¢ jej natu-
ra, dochodza w niej ,,do glosu wszystkie mozliwosci”, ktore osoba w sobie

46 Tamze.

47 Tamze.

48 Mozna pytac, czy Wojtyta w swoich rozwazaniach teologicznych i filozoficznych ograni-
cza si¢ jedynie do definicji Boecjusza? Z pewnoS$cia, nie. Sam zdaje si¢ dawa¢ odpowiedz
w artykule z 1978 r. (zob. Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w czlowieku, ,,Ethos”
1988, nr 2-3, s. 21-28). W studium Mitosé¢ i odpowiedzialnosé znajdujemy jego wlasna probe
»zdefiniowania” bytu osobowego. Pisze tam, ze ,,0soba jest to taki byt przedmiotowy, ktory
jako okreslony podmiot naj$cislej kontaktuje sig z catym $wiatem (zewnetrznym) i najgruntow-
niej w nim tkwi wlasnie przez swoje wnetrze 1 zycie wewnetrzne. Kontaktuje si¢ w ten sposob
— trzeba doda¢ — nie tylko ze $wiatem widzialnym, ale réwniez niewidzialnym, a przede
wszystkim z Bogiem” (red. T. Styczen i in., Lublin 2001 [wyd. I z 1960], s. 25). Podajac taka
»definicje¢”, stara si¢ ukaza¢ bogactwo wnetrza osoby, a nie tylko jej ontologiczng strukture.

4 T en z e, Personalizm tomistyczny, s. 666. Wlasnie z tego wynika, ze ,,B6g musi by¢
bytem osobowym. W widzialnym $wiecie takim stworzonym bytem jest kazdy czlowiek.
Sw. Tomasz stwierdza, ze jest to byt obiektywnie najdoskonalszy” (tamze).

30 Tamze.

31 Tamze.

32 Por. tamze.

3 Por. t e n z e, Elementarz etyczny (5). Natura i doskonalosé, s. 11.
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zawiera>*. Dlatego, ,.kiedy mowimy np. «zwierz¢ dziata», to znaczy to co
innego, niz gdy méwimy: «czlowiek dziatan™>>. Wynika to z réznicy natur
dziatajacych podmiotéw, bo skoro natury sie rdznia, to i r6znia si¢ dziatania.
Biorac za$§ pod uwage fakt, ze istota jest w $cistym zwiazku z istnieniem,
nalezy takze wnioskowac, ze ,,dzialanie jako wyraz istnienia, jako jego konty-
nuacja, jest rowniez inne”>°.

Poprzez dzialanie aktualizuje sig istota konkretnego bytu. Gdy byt dziata,
»t0, CZym on jest w moznoS$ci, staje si¢ w nim rzeczywistoéciq”57. Tak re-
alizuje si¢ cel owego bytu. Owo urzeczywistnianie bytowych potencjalnos$ci
,odpowiada bowiem naturze i dlatego przyczynia si¢ do zbudzenia daznosci,
aktywnos$ci danego bytu”58. Poprzez dziatanie byt si¢ naturalnie spenia,
»Staje sig bardziej soba™>’. Tym samym dzigki dziataniu byt spetnia wlasny
cel, ale tez swe whasne dobro®?. Dlatego, ,,aby sta¢ si¢ bardziej soba, dany
byt dziatajacy zwraca si¢ do innych bytow jako do ddbr w sposob rdznorod-
ny, tak, jak tego wymaga jego witasna natura oraz jak na to pozwalajg ich
natury”61. Na tym polega proces doskonalenia si¢ i pomnazania dobra®?.

Nie wystarczy powiedzie¢ o osobie, ze jest ,,podmiotem, w ktérym wyste-
puje dobro” badz ,,zto moralne”, gdyz jednoczes$nie osobe tg nalezy uznaé za
przyczyng sprawcza owego ,,dobra, wzglednie zta” %3, Bazujac na tym stwier-
dzeniu, dojdzie si¢ do ukazania osoby jako podstawy ,faktu moralnosci,
W pewnym sensie zjawiska moralnosci”®. Mozna pytac: ,,Dlaczego tylko
osoba jest podmiotem moralnosci? Dlaczego tylko natura rozumna stanowic
moze podstawe moralnogci?”%> Odpowiedz wydaje si¢ oczywista, gdyz to

>4 Tamze.

3 T en z e, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, s. 694.

36 Tamze.

T T e n z e, Elementarz etyczny (5). Natura i doskonalosc, s. 11.

38 Tamze.

39 Tamze.

60 por. tamze. Tutaj Wojtyta dopowiada, ze ,,dobrem jest to, co wywotuje dazenie, co
pobudza do dzialania” (tamze).

1 Tamze.

%2 W kontekscie tego nalezy rozumie¢ stowa Jana Pawta II, Ze natura osoby ludzkiej to
~sama osoba jako jednos¢ duszy i ciala, jako jedno§¢ wszystkich jej sklonnosci zaréwno
duchowych, jak biologicznych, oraz wszelkich innych wlasciwosci, ktore sa jej niezbedne, by
mogta dazy¢ do swego celu” (Encyklika Veritatis splendor, nr 50).

S wo j tyta, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, s. 695.

4 Tamze.

85 Tamze.
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,»Z 0s0ba taczy si¢ rozumnos¢”, ktéra nie ogranicza si¢ jedynie do zdolnoSci
Htworzenia poje¢ ogdélnych i wydawania sadow”, ale jest takze zdolnosScia
»poznawania prawdy”, jest ,,poniekad naturalng relacja do prawdy”66. Dla
czlowieka moralnos$¢ jest ,,czym$ naturalnym, czyms$ koniecznym”, a jego
zadaniem jest podporzadkowanie prawdzie tych dobr, ,,w stosunku do ktérych
angazuje sig dzialajqc”67, a przez to spelniajac samego siebie.

Stwierdzenie, ze ,,cztowiek jest istota rozumna”, jest tozsame ze zdaniem,
ze ,,cztowiek jest osobq”68. Mozna nawet powiedzie¢, ze ,,cztowiek z natury
jest osobq”69. Wojtyta przypomina, ze ,tylko i wylacznie” natura rozumna
,moze stanowi¢ podstawe moralnos$ci”, a mowiac precyzyjniej ,,natura rozum-
na i osoba, tj. jednostka natury rozumnej”70. Nalezy jeszcze dodac, ze ,tak
jak wtasciwoscia natury ludzkiej jest rozumnosé, tak tez wlasciwoscia natury
rozumnej jest wolno§¢”’!, a ta stanowi drugi, konieczny warunek dziatania
moralnego.

III. KONFLIKT MIEDZY OSOBA I NATURA
ORAZ OSOBA I PRAWEM NATURALNYM

Shusznie zauwaza Wojtyta, ze najczesciej odwotujemy si¢ ,,do natury jako
do czego$, co tlumaczy i rozgrzesza, a nie jako do czegos$, co wymaga i co
Zobowiqzuje”72. W takim ujeciu natura jawi si¢ jako zrdédto ,,samych ztych
sktonnosci”. Mozna przypuszczac, ze takie stanowisko jest oparte na charakte-
rystycznym ,,dla niektérych myslicieli O$wiecenia przekonaniu, ze prawo
natury ma charakter [...] tylko mechanistyczny, odnosi si¢ tylko do $wiata
materialnego”73. Trzeba jednak przyzna¢, ze powod takiego nastawienia jest
bardziej praktyczny niz teoretyczny. Chodzi bowiem, jak si¢ wydaje, o ucie-
czke przed odpowiedzialnoscia i obowiazkami wynikajacymi z tej cnoty74.

6 Tamze.

7 Tamze.

%8 Tamze, s. 694.

% Tamze.

70 Tamze, s. 694-695.

71 Tamze, s. 695.

2T en z e, Elementarz etyczny (7). Prawo natury, s. 7.
73 Tamze.

74 Por. tamze.
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Gdy bowiem cztowiek u§wiadomi sobie, ze natura niesie ze soba zobowiaza-
nie, ze ,,przyczynia si¢ do pewnej powinnosci”, to musi wzia¢ odpowiedzial-
no$¢ za swe cztowieczenstwo, za swoje ludzkie czyny. Cho¢ trudna i zobo-
wiazujaca, owa $wiadomo$¢é ma moc wyzwalajaca. Swiadomos¢ ta pozwala
zrozumiec€, ze nie jesteSmy ksztattowanym przypadkowo tworzywem. Kto ja
posiada, winien poczu¢ si¢ ,,0 wiele bardziej twdrca samego siebie, Swiado-
mym swych mozliwosci”’>, a tym samym bardziej wolnym i zdolnym do
samo-stanowienia. OczywiScie, jest jeden warunek: ze cztowiek szuka praw-
dziwej wolnosci, a nie taniego wygodnictwa w cieniu wmowionej determina-
cji i bezradnosci.

Charakterystyczne dla mentalno$ci pozytywistycznej pragnienie, aby uciec
»przed prawem natury”76, staje si¢ takze cecha wspodiczesnego czlowieka.
Obicktywna analiza tego pragnienia nie moze przeoczy¢ faktu, ze taka uciecz-
ka w swej istocie jest ,,ucieczka przed Prawodawca”’’. Natura jest nosni-
kiem mysli 1 woli Prawodawcy, ktory ja stworzyl. To z niej istota rozumna
moze Ow stworczy zamyst odczytac. Moze odczyta¢ go ze zdrowych sklon-
nos$ci natury. Ludzki rozum spetnia znaczaca rolg w tym procesie. ,,On sam
jest tylko jakim$ elementem natury, a nie stoi bezwzglednie ponad nig”’%.
Jego za$ zadaniem jest jak najdoglebniejsze zrozumienie i odczytanie rzeczy-
wistosci obiektywnej79, w tym takze naturalnych sktonno$ci swej natury i in-
nych stworzen. Tym samym rozum odkrywaé¢ moze mys$l i wole Stw()rcygo.

Wojtyla stawia tezg, ze istnienie prawa pisanego zawsze wskazuje na
cztowieka jako prawodawce, za$ istnienie prawa niepisanego — zlozonego
w samej naturze cztowieka i innych stworzen — odsyta¢ nas musi do innego
prawodawcy, ktory jest ,,ponad cztowiekiem”, a jednocze$nie jest bytem
osobowym, gdyz ,prawo jest zawsze dzietem rozumu™®!. Juz w samym

5 Tamze.

76 Tamze.

7T Tamze. Wojtyta dopowiada, ze ,,w prawie natury, tak jak w kazdym prawie, musi by¢
jako$ obecny prawodawca” (tamze).

78 Tamze.

P Por.tenze, Antropologia encykliki ,, Humanae vitae”, s. 18. Czytamy tam, Ze osoba
ludzka i jej natura sa wyznacznikiem obiektywnego porzadku, czyli stanowia kryterium obiek-
tywizmu. Jako kategorie metafizyczne chronig przed popadnigciem w bledy ujecia skrajnie
subiektywnego.

80 Rozwazania na temat relacji prawa do natury wywoluja wazne pytanie o relacje ,,miedzy
wolno$cia a natura ludzka, a zwlaszcza, jakie miejsce zajmuje ludzkie ciato w kwestiach prawa
naturalnego” (J an P aw el II, Encyklika Veritatis splendor, nr 48).

81w ojtyta, Elementarz etyczny (7). Prawo natury, s. 7. Zdaniem Akwinaty prawo
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stworzeniu nalezy dopatrywac si¢ pierwszego aktu prawodawczego. Jak to ro-
zumie¢? Wojtyla ttumaczy, ze ,,stworzenie jest elementarnym aktem troski
o byt, ktérej wyrazem jest przede wszystkim natura kazdej rzeczy, zrédto jej
dynamiki przez wszystkie zawarte w niej sktonnosci®?. Stworca jest zatem
jednoczes$nie Prawodawca, ktory stwarzajac naznaczyt naturg cztowieka i cate-
go $wiata konkretnym prawem. Okreslamy je wlasnie mianem prawa natury.

Udziat cztowieka w dobru wspdlnym calego stworzenia domaga si¢ pozna-
nia tego prawa wpisanego w naturg. Wymaga poznania zamystu Stworcy
wobec swego stworzenia. Podczas gdy ,,inne stworzenia stuchaja instynktow-
nie mysli Stwércy”, tylko cztowiek w calym Swiecie widzialnym jest zdolny
do stuchania tych mysli w sposob rozumny83 . Rozum ludzki jest zdolny do
poznania prawa natury, gdyz ,,jest ono proste, wrecz narzucajace si¢” i jako
takie stanowi ,,podstawe catej moralnoéci”®?, Dzigki niemu nawet cztowiek
nie znajacy Ewangelii moze ,,uczestniczy¢ w mys$li Boga — Stworcy i Prawo-
dawcy, tkwiac w jednosci stworzenia”®. Moze on odczyta¢ w pewnym stop-
niu stworczy zamyst Boga wobec siebie, a przez to takze poczyni¢ pierwsze
kroki ku odkryciu wtasnego celu na tle innych stworzen.

Gdy cztowiek wspotczesny ucieka przed tak pojmowanym prawem natury,
traci wigcej niz mogloby sie wydawac. Ucieczka ta wpisuje si¢ takze w zgub-
ny schemat oddalajqcego sie horyzontu: najpierw zaprzecza sig¢ pewnym
wybranym prawdom odczytanym z tego prawa, a z czasem kolejnym i coraz
bardziej fundamentalnym. Wojtyla uwaza nawet, ze ,,walka o prawo natury
jest w faktycznej dziatalnosci Kosciota bodaj wyrazistsza niz walka o prawo
Laski”%®. Odrzucenie pewnych selektywnie dobranych watkéw prawa natu-
ralnego musi pociaga¢ za soba coraz powazniejsza negacj¢ Bozej prawdy
wpisanej w stworzenie, a z czasem — nawet jesli tego nie zaktada — musi
zakonczy¢ si¢ zanegowaniem samego Stworcy i Prawodawcy, Ojca stworzenia
(por. KKK 239).

jest rozrzadzeniem pochodzacym od rozumu, ,,a zmierza do dobra wspdlnego, prawodawca
bowiem troszczy sig o zbiorowo$¢” (tamze). Wigcej na temat prawa naturalnego u Akwinaty
zob.: D.Drapiews ki, Prawo naturalne w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,,Perspectiva.
Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2005(4), nr 2, s. 19-26.

8w 0 jtyta, Elementarz etyczny (7). Prawo natury, s. 7.

83 Tamze.

84 Tamze. Wojtyta uscisla, ze prawo natury moze by¢ poznane przez kazdego cztowieka,
nawet najprymitywniejszego. ,,Ono pozwala mu bytowa¢ w ramach tadu kosmicznego, a jesli
ramy te przekroczy, kaze mu szukaé jakiej$§ drogi powrotu” (tamze).

85 Tamze.

86 Tamze.
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Zdaje si¢, ze modnym jest obecnie buntowanie si¢ przeciwko istnieniu
prawa naturalneg087, a co za tym idzie rowniez przeciwstawianie si¢ jego
stalym zasadom. Spontaniczne odrzucanie prawa naturalnego przechodzi
w spontaniczna — gdyz nie zawsze przemyslana — obrong ,,wtasciwej specyfiki
ludzkiego dziatania”, w obrong czynu osoby i jej samejgg. Tak zarysowuje
sig¢ konflikt pomigdzy natura (prawem naturalnym) a osoba. Jesli si¢ jednak
doglebniej zastanowi¢, konflikt ten moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
naturg postrzega si¢ ,,jako podmiot aktualizacji instynktownej, jako podmiot
tego tylko, co si¢ dzieje”, czyli tak, jak czynili to fenomenologowiegg. Kon-
flikt ten polega na tym, ze jesli natura rzeczywiscie jest podmiotem aktualiza-
cji instynktownej, to nie moze nim by¢ osoba. Ta natomiast, ,jako zrddto
swoistej aktualizacji, konkretnie zrédto dziatania, czyli czynéw, staje ponad
natura, w pewnym sensie przeciwstawia sig jej”90. Natura i osoba w takim
ujeciu nie sa zintegrowane, popadaja w konflikt.

Nabranie dystansu do ujecia fenomenologoéw pozwoli rozeznac, ze zakres-
lony powyzej konflikt ma nature filozoficzna, a nawet teoriopoznawcza. Moz-
na tak stwierdzi¢, gdyz jego istnienie zasadza si¢ na pewnych teoriach pozna-
nia i pewnych metodach poznania filozoficznego®!. Niestety 6w teoriopoz-
nawczy konflikt, ktéry przede wszystkim dotyczy osoby i natury, ma takze
swa druga odstong. Mozna bowiem dostrzec analogiczne napigcie pomigdzy
,0s0ba a prawem naturalnym”gz. Jednak nawet na tym poziomie moze Zo-
sta¢ tatwo przezwycigzony i uznany jedynie za pozorny. Wystarczy bowiem,
tak jak to juz poniekad stwierdzono, odstapi¢ od takiego ujecia natury, ktore
widzi w niej ,,podmiot aktualizacji instynktownej”, a tym samym ,,sktoca”
z osoba.

IV. INTEGRACJA OSOBY I NATURY

W ramach budowania adekwatnej93 antropologii teologicznej nalezy da-
zy¢ do ,,pogodzenia” osoby i natury, do przezwycigzenia jakichkolwiek kon-

87 Wydaje si¢, ze Wojtyla prawo naturalne utozsamia z prawem natury. Na uzytek niniej-
szego opracowania mozna tak przyjac.

8 Tenz e, Osoba ludzka a prawo naturalne, s. 53.
89 Tamze, s. 54.
% Tamze.
o1 Por. tamze.
92 Tams
amze.
3w tym miejscu ,,adekwatnej” rozumie si¢ jako odpowiadajacej rzeczywisto$ci.
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fliktow, aby odkry¢ i afirmowac ich calkowita integracje. W tym celu wrdcé-
my jeszcze na chwilg do rozwazania po§wigconego naturze. Wojtyta podkres-
la, ze nie oznacza ona ,;realnego konkretnego podmiotu istnienia i dziatania”
oraz ze ,nie utozsamia sig z suppositum”94. W pewnym sensie mozna mo-
wi¢ o podmiotowosci natury, ale jedynie jako tzw. podmiotu oderwanego (in
abstract0)95 . Dla zobrazowania tego dopowiada, ze ,,méwiac o naturze ludz-
kiej wskazujemy na co$, co realnie istnieje tylko w konkretnym cztowieku
jako suppositum, a poza nim nie posiada realnego istnienia”?%. Z drugiej
jednak strony, poprzez odrywanie niejako natury ,,od kazdego czlowieka,
w ktorym ona realnie bytuje”, mozliwe jest takze pojecie jej jako bytu oder-
wanego, ktory pozostaje ,,w relacji do wszystkich ludzi”®?. Biorac to pod
uwage, nalezy przyjac¢, ze natura ludzka posrednio wskazuje na konkretnych
ludzi, ktérzy ja posiadaja, a bezposrednio wskazuje na to, ,,co jest wszystkim
ludziom wtasciwe z tej racji, ze sa 1udz'mi”98, na to, co jest im wspdlne
z racji cztowieczenstwa.

Analizujac znaczenie ,,natury” nie mozna zapominac, ze etymologicznie —
obok dziedziny ,,podmiotu dziatania” — sigga ona takze do dziedziny ,,sposo-
bu dziatania”®’. Oczywiscie, oba porzadki (kto dziata 1 jak dziala) sa ze
soba §cisle zwiazane. Powtdrzmy, ze nature mozemy najogolniej okresli¢ jako
to, ,,co ma si¢ narodzi¢, co jest zawarte w samym fakcie narodzin jako jego
mozliwa konsekwencja”loo. Ow fakt jest ,,czym$ dynamicznym, jest tez za-
poczatkowaniem dynamizmu wlasciwego podmiotowi, ktory sig rodzi” 101,
W przypadku cztowieka mamy do czynienia z cala synteza dzialania i dziania

“Tenze, Osobai czyn na tle dynamizmu czlowieka, s. 219. Ks. J. Buxakowski przypo-
mina Tomaszowa definicje: ,,suppositum — subsistens in natura individua” (J. B u x a k o w-
s k 1, Jezus Chrystus. Osoba i czyn, w: Teologia prawd wiary, t. 5, Pelplin 2000, s. 156). Dla
Wojtyly suppositum to po prostu ,,byt podmiotowy” (zob. Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, s. 133).

S w ojtyta, Osoba i czyn na tle dynamizmu czlowieka, s. 219.

%6 Tamze.

97 Tamze, s. 219-220. Tak w pierwszym, jak i w drugim przypadku prawda pozostaje fakt,
ze ,,0 naturze ludzkiej nie mozna moéwic¢ z nizszego putapu niz poziom osobowy” (S. K u n-
k a, Natura czlowieka a ludzka piciowosé, ,,Teologia w Polsce” 2012(6), nr 1, s. 90).

% wo jtyta, Osoba i czyn na tle dynamizmu czlowieka, s. 220. Wojtyta podkresla, ze
tak rozumiana ,,natura najbardziej zbliza si¢ znaczeniowo do istoty, wskazuje bowiem na to,
co cztowiekowi jako czlowiekowi jest wtasciwe, na to, co istotowo ludzkie, przez co cztowiek
jest czlowiekiem, a nie kimkolwiek czy tez czymkolwiek innym” (tamze).

% Tamze.

190 Tamze.

101 Tamze.
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si¢. Wojtyta pyta, czy u podstaw tej syntezy lezy natura? Odpowiadajac pozy-
tywnie, nalezaloby uznac, ze jest ona ,,identyczna z suppositum «czlowieky,
albo jako§ w nim zintegrowana”loz. Gdy jednak uznamy, ze ,,wskazuje tyl-
ko na pewna dziedzing dynamizmu cztowieka, na okre$lona postac¢ aktualiza-
cji (actus)”, to przypisac jej bedzie mozna jedynie ,,pewien sposob dziatania”
a ,nie cale dziatanie”!®3. Zdaniem Wojtyly ,redukcja fenomenologiczna”
prowadzi witasnie ku takiemu rozwiqzaniu104. Przez t¢ ,redukcje¢” nalezy
tutaj rozumie¢ ,,moment najpetniejszego, a zarazem najbardziej istotowego
unaocznienia danej tresei” 103, Zaktadajac, ze to czlowiek jest ,,swoistym
catoksztaltem dynamicznym”, woéwczas ,,za moment najpetniejszego i najbar-
dziej istotowego ujawnienia si¢ «natury» moze stusznie uchodzi¢ nie ow
moment, kiedy «cztowiek dziata», ale wtasnie ten, kiedy «(co$) dzieje sig
w cztowieku»”, to znaczy ,,nie moment czynu, ale uczynnienia”, badz jeszcze
inaczej ,,nie moment sprawczosci, ale podmiotowoéci”l%. Takie stanowis-
ko Wojtyta prébuje wyjasnic.

Jego zdaniem nalezy sobie najpierw u$§wiadomié, Ze na pojgcie natury
sklada si¢ taki dynamizm, ktory okresli¢ mozna jako bezposrednia i wyltaczna
konsekwencje ,.samego narodzenia”!?’. Jest on ,wylacznie wrodzony czy
tez przyrodzony, wytacznie immanentny w danym podmiocie dziatania, z gory
niejako wyznaczony jego wlasciwosciami” %8, zwiazany wtlasnie z natura
danego bytu. Natura ujawnia dynamizm tego podmiotu, a tym samym ,,pewna
jego aktywnos$¢, czynno$¢”, o ktorej mozna stwierdzié, ze jest ona zawarta
»bez reszty w dynamicznej bierno$ci tegoz podmiotu”109. Stad wylaniaja
si¢ kolejne wnioski.

Przy powyzszych zatozeniach, natura nie moze by¢ rozumiana inaczej jak
tylko ,,jako pewien $ci§le okre§lony moment” dynamizmu wtasciwego czlo-
wiekowi'!?. Bez watpienia nie jest ona podstawa catoksztattu tego dynami-
zmu. Wojtyla podkresla, ze unaocznia si¢ ona ,,w uczynnieniach podmiotu

102 Tamze.

103 Tamze.

104 por. tamze.

105 Tamze.

106 por. tamze.

107 Tamze, s. 221.

108 Tamze.

199 Tamze. Wojtyla precyzuje, ze ,,jest to czynnos¢ jakby juz z géry dana temu podmioto-
wi, przygotowana poniekad bez reszty w jego podmiotowej strukturze dynamicznej” (tamze).

10 Tamze.
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cztowiek”, natomiast czyny cztowieka ujawniaja go ,,jako osob@”“l. Jak
doktadniej zrozumie¢ rzeczywisto$¢ osoby w aspekcie jej czynow”?

Czyny zawieraja sprawczos¢, a ta ,,uwydatnia konkretne «ja» jako $wiado-
ma siebie przyczyne dzialania”!'2. W tym momencie dochodzimy wtasnie
do osoby, gdyz to ona dziata, jednocze$nie jest Swiadoma swego dzialania.
Jako taka ,,ré6zni si¢ w cztowieku od natury, jest jej nawet poniekad przeciw-
stawna”!!3. O zréznicowaniu i o przeciwstawieniu osoby i natury zas§wiad-
cza zroéznicowanie i przeciwstawienie ,,przezy¢ i struktur «cztowiek dziata»
— «(co$) dzieje si¢ w cztowiekuy»” !4, Dzielac tak owe przezycia i struktu-
ry w cztowieku, wprowadza si¢ takze podzialt w nim samym ,,na dwa $wiaty:
$wiat osoby i Swiat natury”115 . Jest to konsekwencja eksponowania pew-
nych tylko momentéw doswiadczalnych. Z kolei takie eksponowanie moze
doprowadzi¢ do niedostrzegania ,,w cztowieku przejscia pomiedzy natura
a osoba” i pomijania faktu ich integracji''®.

Przy takim ich ujeciu, osoba i natura zdaja si¢ wskazywac ,,prawie wylacz-
nie na pewien sposob dzialania (modus)” oraz na ,,na pewna posta¢ wlasciwe-
go czlowiekowi dynamizmu”117. Jednak okazuje sig¢, ze ,,prawie zupetnie
nie oznaczaja podmiotu tegoz dynamizmu i dziatania” ani go nie wskazu-
qulg. Dlatego Wojtyla podkresla rolg doswiadczenia catosciowego, bedac
»prostym i podstawowym ujeciem czlowieka”, §wiadczy o jednosci i tozsamo-
$ci podmiotu ,,czlowieka”lw, To caloSciowe doSwiadczenie moze bowiem
zosta¢ pomijane lub odsunigte na margines, gdy skupimy si¢ na wyzej przed-
stawionym podziale ,,przezy¢ i struktur «czlowiek dziata» — «(co$) dzieje sig¢
w cztowieku»”. Docenienie roli dos§wiadczenia cato$ciowego umozliwia synte-
tyczne ujecie ,,dziatania i dziania si¢”, ,,czyndw i uczynnien”, ,,sprawczosci
i podmiotowosci”, a to wszystko ,,na gruncie jednego i tego samego suppo-
situm”?0. Dzieki temu zostaje przezwycigzona podstawa zroznicowania

M Tamze.
"2 Tamze.
113 Tamze.
14 Tamze.
5 Tamze.
116 Tamze.
17 Tamze.
18 Tamze.
19 Tamze.
120 Tamze.
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1 przeciwstawiania osoby i natury w cztowieku, natomiast ,,narzuca si¢ ko-
nieczno$¢ ich integracji”nl, ich catosciowego ujecia.

Whasnie suppositum stanowi grunt, na ktérym zréznicowanie i przeciwsta-
wianie sobie dziatania (i wlasciwej mu sprawczosci) oraz dziania sig¢ (i wilas-
ciwej mu podmiotowos$ci) ustgpuje miejsca ,,oczywistej jednosci i tozsamosci
cztowieka”!?2, ktory jest podmiotem dziatajacym, a jednocze$nie — ,,gdy
co$ w nim si¢ dzieje” — ,,caly dynamizm «uczynnien»” takze stanowi jego
wlasnosé!'?3. Mamy tu zatem do czynienia z integracja ,,czlowieczenstwa
przez osobg, ktéra jest zarazem integracja osoby przez cztowieczen-
stwo” 124, Wojtyta podkresla dwa momenty zwiazane z ta integracja. Po
pierwsze, nie znosi ona ,,r6znicy pomigdzy osoba a natura, jaka zarysowuje
si¢ w calosciowym doswiadczeniu cztowieka”!?>. Thumaczy to faktem, iz
jedno$¢ i tozsamos¢ ,,czlowieka jako podmiotu catego wiasciwego mu dyna-
mizmu nie znosi bynajmniej faktu réznicy, jaka zachodzi pomigdzy dziata-
niem cztowieka a tym, co w cztowieku [...] tylko si¢ dzieje, pomigdzy czy-
nem a réznorodnymi uczynnieniami”126. Po drugie, integracja ta nie znosi
takze ani nie przestania faktu, ze ,,osobowos¢ cztowieka'?’ konstatujemy
dzigki jego czynom, czyli dziataniom §wiadomym, a wszystko inne zawiera
si¢ w osobie na zasadzie tozsamosci i jedno$ci podmiotu, tego wtasnie pod-

121 Tamze, s. 222. Wojtyla dopowiada, ze w ten sposob ,,o0d momentdéw czy tez aspektow
do$wiadczenia przechodzimy do catosci — i od momentéw czy tez aspektdw cztowieka jako
podmiotu do$wiadczenia przechodzimy do calosci cztowieka” (tamze). W kontekscie niniejszej
refleksji nie mozna zapominac, ze ,,réznica pomigdzy osoba a natura w obrgbie tego samego
suppositum jest nieckwestionowalna nawet wtedy, gdy wezmiemy pod uwage metafizyczng inte-
gracje: gdyby nie bylo tej réznicy, nie zachodzilaby potrzeba integracji. Cztowieczenstwo jest
czym$ innym niz «osobowo$é» (= fakt bycia osoba)” (t e n z e, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, s. 134).

122 Tenze, Osoba i czyn na tle dynamizmu czlowieka, s. 222.

123 Tamze. Nalezy przez to rozumie¢, ze cztowiek, ,,on — 6w «kto$» osobowy — tkwi u po-
czatku uczynien, ktére w nim si¢ dzieja, podobnie jak u poczatku czyndéw, ktore spetnia jako
ich sprawca” (tamze).

24T enze, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 133.

125 Tamze.

126 Tamze.

127 Koniecznie nalezy tu dodaé, ze ,,przez «osobowo$§¢» rozumiemy w tym miejscu tylko
i wylacznie to, ze czlowiek jest osoba” (tamze).
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miotu, ktory dziala swiadomie”!?8, do ktérego czyny naleza i na ktorym
jednoczesnie spoczywa odpowiedzialno$¢ za nie “”.

V. PODSUMOWANIE I ZAKONCZENIE

1. Pierwotnie uzycie termindw ,,0soba” i ,,natura” wiazato si¢ z trynitolo-
giczna i inkarnacyjna refleksja teologow pierwszych wiekow. Zatem chrzesci-
janska nauka o cztowieku, bazujaca na owych terminach, ma swoje korzenie
w refleksji $cisle teologicznej, a personalistyczne ujecie antropologii jest
skutkiem chrzescijanskiego personalizmu ujgetego systemowo. Realizm filozo-
ficzny kaze nam pojmowaé dziatanie danego bytu jako forme ,,przedtuzenia”
jego istnienia, a tres¢ dziatania jako ,,uzewnetrznienie” bytowej istoty, czyli
tez natury bytu. W tym metafizycznym znaczeniu, stosowanym przez szkote
tomistyczna, natura jest zintegrowana w osobie. Natomiast fenomenalistyczna
teoria poznania, uznajaca za przedmiot poznania ludzkiego rozumu jedynie
pewne cechy bytu, a nie jego cato$¢, implikuje wykluczenie natury w jej
wczesniejszym rozumieniu. Pozostaje jedynie traktowanie jej jako podmiotu
»aktualizacji instynktownej”, co jednoczesnie wyklucza osobe jako dzialajacy
podmiot. W tym przypadku nie ma mowy o zintegrowaniu natury w osobie.

2. Osoba moze dziata¢ w sposob rozumny i wolny, moze takze bytowac
1 dziata¢ samoistnie, poniewaz jest podmiotem swego istnienia i dzialania.
Takie dziatanie uwydatnia jej naturg i aktualizuje istote. Poprzez dzialanie
osoba takze, jak kazdy byt, spetnia si¢ naturalnie, speinia wlasny cel i dobro.
To ona jest przyczyna sprawcza owego dobra (badz zta, gdy dziata wbrew
swemu celowi), ona jest podstawa moralnosci jako takiej. Osoba, poprzez swa
rozumnos$¢, jest zdolna do poznawania prawdy. Rozumno$¢ jest jakby ,,natu-
ralna relacja do prawdy”. Moralnos¢ jest dla osoby ludzkiej czym$ natural-
nym, a nawet koniecznym. Zadaniem cztowieka jest podporzadkowanie praw-

128 Tamze. Dzialanie §wiadome czlowicka manifestuje prawde, ze jest on osoba. Prawda
ta ,,manifestuje si¢ rowniez w samej Swiadomosci”, ktorej ,,zawdzigczamy to, ze czlowiek —
byt podmiotowy (suppositum) — przezywa siebie jako podmiot i w ten sposéb bytuje w petni
podmiotowo” (tamze).

129 por. tenze, Antropologia encykliki ,, Humanae vitae”, s. 11.
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dzie dobr, ktére dotycza jego dziatania. Podstawa moralno$ci moze by¢ tylko
natura rozumna, czyli takze wolna.

3. Z natura wiaze si¢ pewna powinno$¢. Cztowiek z racji natury bierze
odpowiedzialno$¢ za swe czlowieczenstwo, za kazdy spetniony czyn. Natura
jest specyficznym nosnikiem mys$li 1 woli Stworcy-Prawodawcy. Dlatego
zadaniem ludzkiego rozumu jest takie odczytywanie naturalnych sklonnosci
ludzkiej natury i innych stworzen, aby odkrywac zapisang w nich Boza mysl
i wole. Czlowiek jest zdolny $wiattem swego umystu pozna¢ prawa natury,
ktére poniekad stanowia fundament ludzkiej moralno$ci. Poprzez prawo natu-
ry kazdy cztowiek ma mozliwos¢ rozpozna¢ ogoélny zamyst stwérczy Boga
wobec siebie i innych stworzen oraz odkry¢ w pewnym stopniu cel wlasnego
zycia. Odrzucenie prawdy ptynacej z prawa natury w konsekwencji prowadzi
do zanegowania Stworcy-Prawodawcy. Z drugiej strony, czgsto spontaniczne
odrzucenie prawa naturalnego staje si¢ spontaniczna obrona czynu osoby i sa-
mej osoby. W ten sposob stwarza si¢ sytuacj¢ konfliktowa, gdyz natura (nos-
nik prawa naturalnego) i osoba zdaja si¢ by¢ sobie przeciwstawione. Konflikt
ten istnieje jedynie przy zalozeniu, ze natura jest podmiotem ,aktualizacji
instynktownej”, podmiotem ,,tego tylko, co si¢ dzieje”, a odmawia si¢ tego
prawa osobie. Osoba za$, bedaca zrédlem aktualizacji, konkretnym zrodiem
czyndéw, zajmuje miejsce ponad natura i poniekad przeciwstawia sig jej. Nie
ma tutaj mowy o ich zintegrowaniu. Konflikt ten ma zrédto w zalozeniach
teoriopoznawczych. Wygasa, gdy przyjmie si¢ rozwiazanie tomistyczne.

4. Przez natur¢ nie rozumiemy realnego podmiotu, ktory istnieje i dziata.
Nie mozna utozsamiac¢ jej z suppositum. Jesli mowimy o jakiej§ podmioto-
wosci natury, to jedynie w znaczeniu tzw. podmiotu oderwanego. Natura
ludzka w sposdb bezposredni wskazuje na cztowieczenstwo, na to, co jest
ludziom wspolne, natomiast posrednio odnosi nas takze do konkretnych ludzi.
W czlowieku nastgpuje synteza dziatania i dziania si¢. U jej podstaw nie lezy
natura, gdyz ta wskazuje jedynie na pewna postac¢ ludzkiej aktualizacji. Czto-
wieka nalezy uznaé¢ za ,,swoisty catoksztalt dynamiczny”, a ,,redukcja feno-
menologiczna” prowadzi nas do ujawnienia si¢ ,,natury” w roli oderwanego
podmiotu uczynnien. Na pojecie natury sklada sig taki dynamizm, ktory okre-
s$li¢ mozna jako bezposrednia i wylaczna konsekwencje ,,samego narodzenia”.
Natura jest $ci$le okreslonym momentem dynamizmu cztowieka, ale nie stano-
wi ona podstawy jego caloksztattu. Poprzez swoje czyny, zawierajace spraw-
czos$¢, cztowiek zostaje ujawniony jako osoba. Sprawczo$¢ pozwala ujawnic
si¢ konkretnemu ,,ja”, ktore jest ,,swiadoma siebie przyczyna dziatania”, czyli
osoba. Eksponujac pewne tylko momenty do§wiadczalne, podzieli si¢ cztowie-
ka na ,,$wiat osoby i $wiat natury” oraz podkre$li si¢ zréznicowanie i prze-
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ciwstawienie czyndw i uczynnien w cztowieku. Wowczas osoba w cztowieku
bedzie roznita si¢ od natury i poniekad nawet bedzie naturze przeciwstawna.
Zanika tutaj przej$cie miedzy natura a osoba, fakt ich zintegrowania w czlo-
wieku. W takim ujeciu prawie zupelnie nie oznaczaja oraz nie wskazuja one
ani podmiotu dynamizmu wlasciwego cztowiekowi, ani podmiotu ludzkiego
dziatania. W celu ,,pogodzenia” osoby i natury nalezy odwota¢ si¢ do doswia-
dczenia catosciowego, ktore Swiadczy o jednos$ci i tozsamosci cztowieka jako
podmiotu. Doswiadczenie catosciowe pozwala na ujecie syntetyczne ,,dziata-
nia i dziania si¢”, ,,czynow i uczynnien”, ,,sprawczosci i podmiotowosci” i to
»ha gruncie jednego i tego samego suppositum”.

*

Bez §wiadomego odniesienia do Stwoércy, cztowiekowi grozi ,,wynaturze-
nie”, jego cena jest postawienie si¢ w opozycji do prawdy, dobra i pigkna,
ktore w naturze swej cztowiek otrzymat od Boga. Walka ze stworzeniem jest
walka przeciw Stworcy. Cho¢ walka ta jest skazana na porazke, to wszystkie
jej ,wygrane” bitwy staja si¢ wielka przegrang samego stworzenia. Czlowiek
bowiem jest cztowiekiem tylko tam, gdzie Bog jest Bogiem. To znaczy miej-
sce nalezne czlowiekowi gwarantuje tylko Bog. Kto domaga si¢ naleznego
miejsca dla Boga w ludzkiej §wiadomosci, w Zyciu spolecznym, w prawie
stanowionym przez panstwa, ten broni wielkiej sprawy czlowieka, kazdego
cztowieka.

Uzna¢, ze istnieje natura cztowieka, ktdra jest faktem przez niego zasta-
nym, to uzna¢ jednocze$nie istnienie Stworcy, Dawcy natury. Wspotczesne
oblicze grzechu pierworodnego odbija si¢ w lustrze prawdy o stworzeniu:
,nie chcg by¢ obdarowany, chcg sam wybiera¢, sam dla siebie stwarza¢ oraz
stwarzac¢ takze samego siebie”. Tak jest takze w przypadku tzw. nowej filozo-
fii seksualnosci.

Oparte na tekstach filozoficzno-teologicznych Karola Wojtyly niniejsze
rozwiazanie ukazuje, ze natura ma stuzy¢ osobie, ze jest dla osoby Swiadec-
twem, iz ta jest stworzona przez Boga i podlega prawu ustanowionemu przez
Stworce. Zadaniem tego prawa jest chroni¢ cztowieka. W cztowieku dochodzi
do integracji osoby z natura, ktéora w swej istocie jest odbiciem planu Boga,
Stwoércy osoby ludzkiej. Taka koncepcja natury i osoby jest wierna czlowie-
kowi i zawsze sluzy jego sprawie.
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NATURE AND THE PERSON.
THE PERSONALISTIC APPROACH TO HUMAN NATURE
ACCORDING TO KAROL WOITYLA

Summary

The article, based on Karol Wojtyla’s texts from the years 1957-1978, discusses the context
of the appearance of the terms “person” and “nature” and their significance. Next the article
reflects on the morality of the human person and shows, in a very synthetic mode, the apparent
conflict between the person and the natural law. This conflict is based on the foundation of
the mistaken opposition of the person and nature. Finally, the article discusses the question of
the integration of the person and nature. Text analysis of Wojtyla’s texts allows a deeper
understanding of how human nature and the law, which is depicted in the context of this
nature, are means of the interpersonal dialogue of the Creator and the man.

Stowa kluczowe: Stworca i stworzenie, osoba, natura, natura cztowieka, prawo naturalne,
integracja osoby i natury.

Key words: the Creator and the creature, the person, the nature, the human nature, the natural
law, the integration of people and nature.



